Sygnatura akt XII C 1573/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 9 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: Stazysta M. S.

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w S..
przeciwko E. M.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 191.562z} (sto dziewiecdziesiat jeden tysiecy pie¢set szeSédziesiat
dwa zlote) wraz z odsetkami od zaleglych zobowigzan podatkowych od dnia 1 maja 2001r. do dnia zaplaty, z
ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej prowadzi
ksiegi wieczyste:

- Kwnr (...) do kwoty 116.806z} z odsetkami od zaleglych zobowiazan podatkowych od dnia 1 maja 2001r. do dnia
zaplaty,

- Kwnr (...) do kwoty 23.361z z odsetkami od zaleglych zobowiazan podatkowych od dnia 1 maja 2001r. do dnia
zaplaty,

- Kw nr (...) do kwoty 18.689z} z odsetkami od zaleglych zobowigzan podatkowych od dnia 1 maja 2001r. do dnia
zaplaty,

- Kwnr (...) do kwoty 18.689z} z odsetkami od zaleglych zobowigzan podatkowych od dnia 1 maja 2001r. do dnia
zaplaty,

- Kwnr (...) do kwoty 14.017z1 z odsetkami od zaleglych zobowiazan podatkowych od dnia 1 maja 2001r. do dnia
zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 3.600z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. Nakazuje $ciggnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 9.559z1.
SSO Anna Losik
Sygnatura akt XII C 1573/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 maja 2015 roku, powdd wniost o zasadzenie od pozwanej E. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S., kwoty 191.562,00 z z odsetkami od zaleglo$ci podatkowych liczonymi od dnia 1 maja 2001
r. do dnia platnoéci, z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanej do nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy w



Srodzie Wielkopolskiej prowadzi ksiegi wieczyste: (...), (...), (...), (...), (...). Nadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa.

W uzasadnieniu podano, ze stronie powodowej przysluguje wzgledem M. M. wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu
zalegloéci podatkowych w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2000 rok. Poczatkowo zostata ona okre$lona na
581.805,00 zl. Na podstawie tytulu wykonawczego nr SM 1/22/65/06 oraz wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego
w S., Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej wpisal w dniu 6 grudnia 2006 roku hipoteke przymusowa w lacznej
kwocie 912.797,50 zl. Z kolei w dniu 6 lutego 2007 roku Sad Rejonowy w Poznaniu wpisal hipoteke przymusowa w
kwocie 249.00,00 zl. Dnia 30 lipca 2008 r. doszlo do aktualizacji tytulu wykonawczego, wskazujacego nowa wysoko§é
naleznos$ci glownej, tj. 575.426,50 zt. W wyniku uchylenia poprzedniego tytulu wykonawczego Sad Rejonowy w
Srodzie Wielkopolskiej na wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. ustanowil 3 marca 2009 roku hipoteki
przymusowe na nieruchomosciach: KW nr (...) — w kwocie 116.806,00 zl, KW nr (...) — w kwocie 23.361,00 zl,
KW nr (...) — w kwocie 18.689,00 z, KW nr (...) — w kwocie 18.689,00 zl, KW nr (...) — w kwocie 14.017,00
zl. Powod wywodzil, Ze zobowigzanie M. M. do dnia wytoczenia pozwu nie uleglo przedawnieniu. Wskazal, ze bieg
terminu przedawnienia byl skutecznie przerywany przez stosowane $rodki egzekucyjne. Dalej pow6d powolal umowe
darowizny z 20 lutego 2009 roku, w ktérej M. M. darowal pozwanej (swojej zonie) do jej majgtku osobistego wskazane
wezeéniej nieruchomoéci obciazone hipoteka w tacznej kwocie 191.652 zk. Pozwana E. M. zostala wezwana jako dluznik
rzeczowy do zaplaty nalezno$ci objetej wpisami hipoteki przymusowej na ww. nieruchomosciach wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke, liczonymi od 1 maja 2001 roku. Podstawa zadania zaplaty nalezno$ci gtéwnej wraz z odsetkami
jestart. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, w brzmieniu obowigzujacym od 30 listopada
2001 roku do 20 lutego 2011 roku, ustalonym przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o zmianie ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw. W podanym okresie sady nie ujawnialy
we wpisie hipoteki przymusowej zwyklej odsetek za zwloke uznajac, Ze sa one objete hipoteka niezaleznie od ich
ujawnienia we wpisie.

W odpowiedzi na pozew z 14 sierpnia 2015 roku pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, a takze
o obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
zaprzeczyla by byla zobowiazana do zaplaty z tytulu przywolanych w pozwie hipotek. W pierwszej kolejnosci pozwana
zakwestionowala twierdzenie pozwu, ze stronie powodowej przystuguje wobec M. M. wierzytelnoé¢ pieniezna z tytulu
zaleglo$ci podatkowych. W wyniku uplywu ponad 5 lat od powstania obowigzku podatkowego, zdaniem pozwanej,
doszlo do przedawnienia roszczenia. Pozwana przywolala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013
roku, w ktérym Trybunal orzekt, ze nie mozna réznicowac sytuacji obywateli od faktu posiadania lub nieposiadania
nieruchomos$ci na ktérej mozna ustanowic hipoteke. Pozwana podnosila, ze przez caly okres kiedy byla wlascicielem
nieruchomoéci wobec tej nieruchomosci nie byly podejmowane zadne czynnoSci skutecznie przerywajace bieg
przedawnienia, zresztg samo roszczenie bylo przedawnione. Pozwana powolywala sie takze na fakt, ze w stosunku
do niej w zwigzku z ta sprawa nigdy nie zostalo wszczete zadne postepowanie karno-skarbowe. Nadto pozwana
sformulowala twierdzenie, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka nie istnieje ze wzgledu na przekazanie przez
zobowiazanego M. M. na poczet jego zadluzenia scedowanej na niego wierzytelnoSci w kwocie przenoszacej nalezng
zaleglo$¢ podatkowa.

W replice na odpowiedZ na pozew powdd podtrzymal wszelkie wnioski i twierdzenia zawarte w pozwie.
Ustosunkowujac sie do zarzutu przedawnienia wskazal, ze termin platnosci podatku z tytutu zaleglo$ci podatkowych
uplynal 30 kwietnia 2001 roku, w zwigzku z czym pierwotny termin przedawnienia uptywalby w dniu 31 grudnia 2006
roku. Dalej pow6d wskazal zdarzenia przerywajace bieg terminu przedawnienia — czynnoéci egzekucyjne w stosunku
do zobowiazanego, z ktorych pierwsze miato miejsce 29 listopada 2006 roku, a ostatnie 28 marca 2013 roku. Powo6d
podkreslil, ze o przedawnieniu zobowigzania podatkowego moze by¢ mowa tylko w sytuacji, gdy organ podatkowy
zaniecha wykonania swoich obowigzkow i nie podejmie zadnych czynno$ci w stosunku do zobowigzanego. W niniejszej
sprawie przejawem dzialania organu byla kazda kolejna czynnoSci egzekucyjna. Ponadto niniejsza sprawa byta
przedmiotem badania Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w P. oraz Naczelnego Sagdu Administracyjnego. W



uzasadnieniu wyroku Wojewo6dzki Sad Administracyjny w P. odniosl sie takze do kwestii przedawnienia zobowigzania,
wskazujac ze brak jest podstaw do stwierdzenia przedawnienia zobowigzania podatkowego za rok 2000 w tej
konkretnej sprawie. W dalszej cze$ci uzasadnienia powod odnioést sie do przywolanego przez pozwana wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, wskazujac ze nie ma on w niniejszej sprawie znaczenia ze wzgledu na fakt, iz nie
nastapit uplyw terminu przedawnienia zobowiazania i zwigzana z tym konieczno$¢ egzekwowania zobowigzania tylko
zprzedmiotu hipoteki. Powdd zaznaczyl jednak z ostroznos$ci procesowej, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnosi
sie do przepisu obowiazujacego od 1 stycznia 1998 roku do 31 grudnia 2002 roku, a czas ten rozmija sie ze stanem
faktycznym sprawy. Pow6d polemizowal z konieczno$cia powiadomienia pozwanej o toczacej sie w stosunku do
zobowigzanego egzekucji, wskazujac ze nie byla ona strong postepowania. Odniost sie takze do zarzutu pozwanej, ze
w chwili przeniesienia wlasno$ci obciazonych hipoteka nieruchomosci brak byto wpiséw wskazujacych obciazenia.
Wskazal, ze stosowne wnioski o wpis hipotek zostaly wniesione przed przeniesieniem wlasnoSci, a wzmianki o nich w
chwili podpisywania umowy byly uwidocznione w ksiegach wieczystych. Przywolal tres¢ art. 29 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili
zlozenia wniosku o dokonanie wpisu. Ostatnia kwestia, z ktéra polemizowal powdd w replice byl zarzut nieistnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka z powodu przekazania przez zobowigzanego scedowanej przez spolke (...) Sp.
z 0.0. wierzytelnosci naleznej od K. K.. Pow6d podkreslil, ze powolywana przez pozwana cesja nie mogla doprowadzié
do wyga$niecia zobowigzania podatkowego, skoro w jej wyniku nie doszlo do zaspokojenia tego zobowigzania. Z K.
K. nie mozna bylo sie skontaktowa¢, ani zlokalizowa¢ miejsca jego pobytu w zaden sposéb, co czynilo wierzytelno$é
nie$ciggalna.

W piémie z dnia 3 listopada 2015 roku pozwana wniosla w nim o zwrécenie sie przez Sad Okregowy z
pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnoSci art. 70 § 8 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zbadanie konstytucyjnoSci tego przepisu,
zdaniem pozwanej, stanowilo punkt wyjscia dla oceny innych zarzutéw podniesionych w sprzeciwie. Pelnomocnik
pozwanej wywodzil, ze usuniecie z polskiego porzadku prawnego, normy niezgodnej z konstytucja, wylaczajacej
przedawnienie dluznika rzeczowego wplynie na sytuacje prawnag pozwanej. W dalszej czeS$ci pisma odniost sie
takze do rzekomej nieskutecznoéci organéw w egzekwowaniu wierzytelnoSci od K. K., co uniemozliwia¢ mialoby
zaspokojenie zobowigzan podatkowych z wierzytelnosci, ktora przystuguje dtuznikowi osobistemu w stosunku do tej
osoby. Podnibsl, ze organy podatkowe zobowigzane sa do wysokiej staranno$ci w prowadzonej egzekucji, ktorej nie
zado$éuczyniono, a pozwanej nie moga obcigzac skutki takiej sytuacji, jak niemozno$¢ doreczenia pism przez organy
podatkowe.

Do powyzszego stanowiska powdd odniost sie kolejnym pismem z 11 grudnia 2015 roku, zgodnie ze zobowigzaniem
sagdu w tym przedmiocie. Wniost o oddalenie wniosku pozwanej o zwrdcenie sie przez Sad do Trybunalu
Konstytucyjnego ze wzgledu na fakt iz od odpowiedzi na pytanie, zdaniem powoda, nie zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem. Podkreslil, ze zobowiazania M. M. nie przedawnily sie z uwagi na zastosowane wcze$niej
§rodki egzekucyjne, w zwiazku z czym rozwazanie konstytucyjnoSci art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa z Konstytucja RP znajduje sie poza niniejsza sprawa. Polemizujac z faktem zaspokojenia
roszczenia przekazana na poczet zaleglo$ci wierzytelnoscia, powodd wskazal, ze nie doszlo do zaspokojenia zadluzenia
podatkowego §rodkami uzyskanymi od K. K.. Powtorzyl argumentacje z poprzednich pism procesowych, podkreslajac,
ze watpliwa jest wyplacalno$é powolanego podmiotu, a w konsekwencji do zaspokojenia wierzyciela nie dojdzie.

W piémie z 15 stycznia 2016 roku powdd wskazal, ze na mocy decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia
16 grudnia 2015 roku (znak sprawy: SW/(...); SW/(...)) udzielono dluznikowi M. M. uktadu ratalnego w formie 12
rat, poczawszy od dnia 18 grudnia 2015 roku w zaplacie zaleglo$ci podatkowej w podatku dochodowym od os6b
fizycznych za 2000 rok w kwocie 551.575,95 zt wraz z odsetkami za zwloke w wysoko$ci 1.062.343,00 zt oraz ustalono
oplate prolongacyjng od kwoty ww. zaleglo$ci podatkowej w wysoko$ci 50% stawki odsetek za zwloke, oglaszanej
na podstawie art. 56 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w lgcznej kwocie 23.002,00 zl.
Powdd stanal na stanowisku, ze uregulowanie kwestii splaty zobowigzan podatkowych w ugodzie nie ma znaczenia dla
niniejszej sprawy. Wywodzil, ze zastosowanie art. 67a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, nie sprawia, ze przestaje istnie¢



zaleglo$¢ podatkowa, nie dochodzi takze do jej ,zawieszenia”. Zdaniem powoda zaleglo$¢ wygasnie dopiero z chwilg
zaplacenia calosci zaleglego podatku wraz z odsetkami, a nie w chwili rozlozenia jej na raty i rzetelnego wywigzywania
sie z termindéw okreSlonych w harmonogramie splat. Decyzje ratalne maja charakter jedynie pomocniczy w stosunku
do decyzji okreslajacych zobowiazanie podatkowe, nie uzyskuja one w ogole statusu wykonalnoéci, jedynie daja
mozliwo$¢ uiszczenia w ratach tego, co i tak jest wymagalne. Ponadto powod powolal konstrukecje odpowiedzialno$ci
dtuznika rzeczowego, ktora jest odpowiedzialno$cig in solidum. Podniost, ze zawarcie ukladu ratalnego przez dtuznika
osobistego nie ma wplywu na odpowiedzialno$¢ dtuznika rzeczowego, ze wzgledu na osobisty charakter decyzji
ratalnej, ktorej istnienie jako zarzut moze powolywaé jedynie dluznik , ktérego dotyczy ona bezposrednio.

W piSmie z 28 stycznia 2016 roku. pelnomocnik pozwanej argumentowal, ze udzielenie ulgi dluznikowi osobistemu
(w zwiazku z ktorego dzialaniami powstala zaleglo$c¢) przy jednoczesnym egzekwowaniu naleznoSci od dhuznika
rzeczowego godzi w zasade dzialan budujacych zaufanie do organéw podatkowych oraz osobista odpowiedzialnoéc
za zaplate podatku. Podkre$lal nadto, ze nie sposoéb zgodzi¢ sie na sytuacje w ktorej dluznik osobisty poprawia
swoja sytuacje majatkowa kosztem majatku osoby trzeciej. Majac na uwadze powyzsze podnosil, Ze wstrzymanie
dzialan egzekucyjnych w stosunku do dluznika osobistego musi skutkowac¢ rowniez ich zawieszeniem w stosunku do
odpowiedzialnego jakoby w drugiej kolejnosci dluznika rzeczowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarbowi Paristwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. przysluguje wzgledem dluznika osobistego M. M.
wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu zaleglosci podatkowych w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2000 rok.
Poczatkowo decyzja Dyrektora Urzedu kontroli Skarbowej z dnia 10 listopada 2006 roku o numerze (...) okre$lono
zobowiazanie w kwocie 581.805zL. Na podstawie tej decyzji wystawiony zostal tytul wykonawezy nr (...). Wierzytelno$é
powoda zostala w dniu 6 grudnia 2006r. zabezpieczona na nieruchomoéciach pozwanego, dla ktérych Sad Rejonowy
w Sremie prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...) hipotekami przymusowymi w lacznej kwocie 912.797,50z1. Z
kolei w dniu 6 lutego 2007 roku Sad Rejonowy w Poznaniu dokonat zabezpieczenia wierzytelnosci wpisem hipoteki
przymusowej w kwocie 249.000z} na nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Decyzja z
dnia 30 maja 2008 roku o numerze BD-G/(...)/ (...) Dyrektor Izby Skarbowej w P. uchylil w.w decyzje Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w P. i okreslit zobowigzanie w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2000
rok w kwocie 576.074zL Skarga dluznika M. M. na te decyzje zostala oddalona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P. z dnia 4 lutego 2009 roku, a jego skarga kasacyjna od ostatnio wymienionego orzeczenia
zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2010 roku. Dnia 30 lipca 2008 r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. wydal zaktualizowany tytul wykonawczy (SM (...)), w ktérym okreélit wysokosé
naleznosci glownej, tj. 575.426,50 z. W dniu 3 marca 2009 roku Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej na
wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 20 pazdziernika 2008 roku ustanowil hipoteki przymusowe na
nieruchomosciach: KW nr (...) — w kwocie 116.806,00 zl, KW nr (...) — w kwocie 23.361,00 z}, KW nr (...) — w kwocie
18.689,00 z1, KW nr (...) —wkwocie 18.689,00 z1, KW nr (...) —wkwocie 14.017,00 z}l. Postanowieniem z dnia 13 marca
2009 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego odmoéwil umorzenia postepowania prowadzonego na podstawie tytulu
wykonawczego (...) obejmujacego zaleglo$¢ dluznika osobistego M. M. w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
za rok 2000.

Dowody: Tytut wykonawczy nr (...) (k. 9-11), decyzja z dnia 30 maja 2008r. (k.100-126), wyrok WSA w Poznaniu
(k.127-158), wyrok WSA (k.159-170), o dpis y zupelne ksiag wieczystych: KW nr (...) (k. 12-14), KW nr (...) (k.15-17),
KW (...) (k.18-20), KW (...) (k. 21-23), KW (...) (k. 24-26), postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia
13.03.20009r. (k.171-175)

Na podstawie umowy darowizny zawartej przed notariuszem w P. A. S. w dniu 20 lutego 2009 roku (Rep. A nr (...)),
M. M. darowal pozwanej (swojej zonie) do jej majatku osobistego udzial /2 w prawie wlasnosci nieruchomosci objetej
KW nr (...) oraz nieruchomosci objetych KW nr (...), KWnr (...), KWnr (...), KWnr (...). (...) te, co zostalo wskazane
wyzej, byly obciazone hipoteka w tacznej kwocie 191.652 zl, a wnioski w tym przedmiocie wplynely 23 pazdziernika
2008 roku, czyli przed zawarciem w/w umowy darowizny.



Dowody: akt notarialny z dnia 20 lutego 2009 roku - Rep. A nr (...) (k. 48-52), odpisy zupelne ksiag wieczystych:
(...) (k. 12-14), KW nr (...) (k.15-17) , KW nr (...) (k.18-20), KW nr (...) (k. 21-23), KW nr (...) (k. 24-26)

Powod dokonal szeregu czynnosci stuzacych wyegzekwowaniu dochodzonej zaleglosci podatkowej od zobowigzanego.
W wyniku jego dzialan doszlo do zaje¢ wierzytelnoéci z rachunku bankowego z dnia 29 listopada 2006 roku, 4 grudnia
2006 roku, 6 grudnia 2006 roku, 21 sierpnia 2008 roku, a takze zajecia wierzytelnoSci z tytulu wyplacanych kwot z
28 marca 2013 roku. Ostatecznie 18 wrze$nia 2013 roku pozwana E. M. zostala wezwana jako dluznik rzeczowy do
zaplaty nalezno$ci objetej wpisami hipoteki przymusowej na ww. nieruchomosciach wraz z naleznymi odsetkami za
zwloke liczonymi od 1 maja 2001 roku.

Dowody: pismo informujace o zajeciu wierzytelnoSci w Banku (...) S.A. z 29 listopada 2006 roku (k. 27-29), pismo
informujace o zajeciu wierzytelnosci w Banku (...) w S. z 29 listopada 2006 roku (k. 30-32), pismo informujace o
zajeciu wierzytelnoSci w (...) z 29 listopada 2009 roku (k.33-35), pismo informujace o zajeciu wierzytelnoSci w Banku
(...) S.A. z29listopada 2006 roku (k. 36- 38), pismo informujace o zajeciu wierzytelnosciw (...) Bank S.A. z 13 sierpnia
2008 roku (k. 39-41), pismo informujace o zajeciu wierzytelnosci w Sadzie Rejonowym w Srodzie Wielkopolskiej (k.
42-47), przesadowe wezwania E. M. do zaplaty z dnia 18 wrze$nia 2013 roku (k. 53-62)

W dniu 21 czerwca 2011r. M. M. zlozyl wniosek o przejecie cesji wierzytelnoéci - scedowanej przez spolke (...) naleznej
od K. K. — na poczet zalegloéci, a to na podstawie art.59par.ipkt 7 ordynacji podatkowej tj. poprzez wygasniecie
zobowigzania podatkowego wskutek przejecia wlasnosci prawa majatkowego w postepowaniu egzekucyjnym. Pismem
z dnia 30 sierpnia 2011 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. wezwal dltuznika do przedlozenia dokumentéw
wskazujacych, ze wierzytelno$¢ pieniezna od K. K. jest nalezna wnioskodawcy, pouczajac jednoczeénie o trybie
dokonania zajecia wierzytelnosci i skutkach tej czynnoéci. Pismem z dnia 30 sierpnia 2011r. M. M. zwrocil sie o
zajecie w trybie art.89par.1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wierzytelnosSci naleznej od K. K.
zalaczajac umowe przelewu z dnia 22 sierpnia 2008 roku zawarta pomiedzy firma (...) sp. zo.o a M. M.. Przelewana
wierzytelno$¢ stanowila kary umowne z tytulu niewykonanych w terminie prac budowlanych. Przez okres prawie
dwoch lat organ egzekucyjny, takze za posrednictwem Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G., bezskutecznie
probowal doreczy¢ K. K. zajecie wierzytelnos$ci. Wobec powyzszego pismem z dnia 13 lipca 2013 roku M. M. zostal
poinformowany, Ze zajecie nie zostalo doreczone, a K. K. nie uznal wierzytelnosSci, co stanowi warunek konieczny
prowadzenia postepowania egzekucyjnego wobec dluznika zajetej wierzytelnosci. W konsekwencji cesja nie mogla
doprowadzi¢ do wygaséniecia zobowigzania podatkowego dluznika osobistego.

Dowébd: wniosek o przyjecie cesji wierzytelnoéci z dnia 21.06.2011r. (k.176-177), pismo spolki (...) do K. K.
(k.178), o$wiadczenie spodlki (...) o gotowosci dokonania cesji z dnia 21.06.2011r. (k.179), protokét z rozmowy z
05.08.2011r. (k.180), wezwanie z 30.08.2011r. (k.181), pismo z 30.08.2011r. (k.182), umowa przelewu wierzytelnosci
z 22.08.2011r. (k.183-185), pismo spdiki (...) z 15.06.2007r. (k.186-187), zawiadomienie o zajeciu prawa z dnia
06.09.2011r. wraz z potwierdzeniem niemoznoSci doreczenia (k.188,189), pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w

S. (k.190,191,192,193-194195,196, 197,198,199,200)

W dniu 16 grudnia 2015 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. wydat decyzje (znak sprawy: (...)-3/15; (...)-19/15)
ktbra udzielono Panu M. M. ukladu ratalnego w formie 12 rat, poczawszy od dnia 18 grudnia 2015 roku w zaplacie
zaleglo$ci podatkowej w podatku dochodowym od o0séb fizycznych za 2000 rok w kwocie 551.575,95 zt wraz z
odsetkami za zwloke w wysoko$ci 1.062.343,00 zl oraz ustalono oplate prolongacyjna od kwoty ww. zaleglodci
podatkowej w wysokoS$ci 50% stawki odsetek za zwloke, oglaszanej na podstawie art. 56 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa w lacznej kwocie 23.002,00 zl.

Dowdéd: Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. nr SW/(...), SW/(...) (k. 262-268)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw urzedowych i prywatnych. Wskazaé
nalezy, ze niektore z nich zostaly zlozone w kserokopiach, badZ odpisach potwierdzonych za zgodno$¢ przez
osobe nie bedaca notariuszem ani pelnomocnikiem strony. Z uwagi jednak na okoliczno$¢, ze zadna ze stron



nie kwestionowala, iz kopie wiernie odzwierciedlaja tre$¢ oryginaléw Sad uznal, Ze stanowia one dowod posredni
na istnienie dokumentéw o treSci im odpowiadajacej. Wskazaé tez trzeba, iz zadna ze stron nie kwestionowala
prawdziwos$ci ani autentyczno$ci dokumentéw, z ktérych wiekszo$é miala charakter urzedowy, a Sad nie znalazl
podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadkow M. M. i M. J. albowiem okoliczno$ci zwiazane z cesja wierzytelno$ci
na poczet zadluzenia dluznika osobistego wynikaly z przedlozonych dokumentéw, ktére jednoznacznie wskazywaty,
iz do wygasniecia zobowigzania podatkowego dluznika nie doszlo. Nadto zwazy¢ nalezy, iz sama pozwana na konicu
postepowania powolywala sie nie na okoliczno$¢ wygasniecia zobowiazania w zwigzku z cesja wierzytelnoSci, a na fakt
zawarcia przez powoda z dtuznikiem osobistym ukladu ratalnego. Oczywiste jest natomiast, ze uklad ratalny moglby
zostaé zawarty tylko przy przyjeciu istnienia zobowigzania.

Sad oddalil takze wniosek o przesluchanie pozwanej albowiem stosownie do treSci art.29g9kpc dowod ten jest
adekwatny w sytuacji, gdy po wyczerpaniu $rodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly nie wyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie zlozone dokumenty pozwolily na jednoznaczne
zrekonstruowanie stanu faktycznego bez potrzeby przeprowadzania dowodu z przestuchania stron.

Sad nie widziat tez podstaw dla uwzglednienia wniosku pozwanej o zwrocenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym w przedmiocie zgodno$ci art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej z art.
64 ust. 2 Konstytucji podzielajac w tej kwestii w calo$ci stanowisko wyrazone przez powoda w piSmie procesowym z
dnia 2 pazdziernika 2015 roku i 11 grudnia 2015 roku.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treéci art.65 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece wierzyciel hipoteczny
jest uprawniony do zaspokojenie z obcigzonej nieruchomoéci bez wzgledu na to, kto stal sie jej wlascicielem po
obcigzeniu hipoteka. Zmiana wla$ciciela nieruchomosci obciazonej w wyniku czynnos$ci prawnej pozostaje bez wpltywu
na dalsze istnienie hipoteki, kazdy bowiem kolejny wlasciciel staje sie z mocy prawa dluznikiem hipotecznym.
Wierzyciel hipoteczny jest uprawniony do wytoczenia przeciwko dtuznikowi hipotecznemu, niebedacemu dltuznikiem
osobistym, powddztwa o §wiadczenie — celem prowadzenia egzekucji z obciazonej nieruchomosci (por. wyrok SN z
16.07.2003r., LEX 602311).

W oparciu o powolany przepis powod domagatl sie zasgdzenia od pozwanej na swojg rzecz kwoty wskazanej w pozwie
z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do oznaczonych nieruchomoéci.

Na poczatku niniejszego postepowania wiodaca linia obrony strony pozwanej byl argument przedawnienia naleznoéci
przystugujacej powodowi w stosunku do M. M. (dluznika osobistego) oraz jej zaspokojenia w wyniku cesji innej
wierzytelno$ci przystugujacej zobowigzanemu. Nieistnienie wierzytelno$ci wzgledem dluznika osobistego mialo
skutkowac bezprzedmiotowo$cia dochodzenia (zaspokojonego) roszczenia od pozwanej (dtuzniczki rzeczowej). Do
kwestii tej nalezy odnie$é sie jedynie pokrotce, a to ze wzgledu na fakt, ze M. M. 16 grudnia 2015 roku zawarl z
powodem ugode, ktorej przedmiotem byt uklad ratalny obejmujacy cala sporng zaleglo§é podatkows. Zobowigzany
tym samym przyznat istnienie zobowigzania i wyrazil che¢ jego uregulowania wedlug harmonogramu splat. Dlatego
jedynie dla porzadku nalezy wskazaé, ze Sad podziela argumentacje strony powodowej, dotyczaca skutecznego
przerwania biegu terminu przedawnienia. Wskazane przez powoda czynnoéci egzekucyjne podejmowane w niniejszej
sprawie kazdorazowo przerywaly bieg terminu przedawnienia. Ponadto zagadnienie to poruszyl w wyroku z 10
czerwca 2009 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w P. (sygn. akt (...)) orzekajacy w sprawie zobowigzanego.
W uzasadnieniu (str. 7 — k. 167) wyjasnil, ze przepis art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze zobowigzanie
podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynal termin platnosci
podatku. W § 4 przywolanego artykutu stoi z kolei, ze bieg przedawnienia zostaje przerwany przez zastosowanie $rodka
egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony. WSA wskazal w zwigzku z powyzszym, ze do przedawnienia
w niniejszej sprawie nie doszlo. Poglad ten podziela Sad orzekajacy w sprawie niniejsze;j.



Zarzut zaspokojenia zalegloéci podatkowej w skutek cesji wierzytelno$ci przystugujacej M. M. wobec K. K. zostal takze
skutecznie odparty przez powoda. Ponownie nalezy podkreslié¢, ze w zwigzku z zawarciem przez dluznika osobistego
ukladu ratalnego, co stanowi uznanie jego dlugu, wyjasnienia tej kwestii maja charakter drugorzedny. Gdyby dtuznik
osobisty (M. M.) dalej stal na stanowisku, ze jego zaleglto$¢ podatkowa zostala zaspokojona w wyniku przekazania na
jej poczet wierzytelnosci przystugujacej mu wzgledem K. K., nie wystapitby do Naczelnika Urzedu w S. o rozlozenie
jego zobowigzania na raty. Fakt ten jednoznacznie dowodzi, ze roszczenie z tytulu hipoteki przymusowej w stosunku
do pozwanej nie przestalo istnie¢ w zwiazku z uregulowaniem dlugu przez dluznika osobistego, gdyz nawet sam
dluznik osobisty przyznal istnienie zobowigzania wystepujac o uklad ratalny. Ponadto powdd stusznie wskazywal,
ze powolywana przez pozwang cesja nie mogla doprowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania podatkowego, skoro w jej
wyniku nie doszlo do zaspokojenia tego zobowigzania. K. K. nie doreczono zajecia wierzytelnosci (co jest warunkiem
koniecznym dokonania zajecia w rozumieniu art.89par.2 i par.3 ustawy z dnia 17 czerweca 1996 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji), w konsekwencji nie zlozyl o o§wiadczenia o uznaniu wierzytelnosci, co z kolei jest
wymagane przez art.g1 w.w ustawy. Sad w caloSci podziela argumentacje strony powodowej w powyzszej kwestii
zawarta w pi$émie procesowym z dnia 11 grudnia 2015 roku

Pelnomocnik pozwanej, powolal sie na zawarcie ukladu ratalnego, odstepujac tym samym od podwazania istnienia
zaleglo$ci podatkowej zobowigzanego. Od czasu wniesienia pisma z 23 grudnia 2015 roku pelnomocnik pozwanej
zaprzestal powolywania sie na przedawnienie i zaspokojenie wierzyciela. Sad uznal, Ze powyzej opisane kwestie w
toku procesu znalazly sie poza sporem.

Zdaniem Sadu w trakcie rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku réznica w stanowiskach stron
zostala sprowadzona do jednego zarzutu. W zwigzku z tym Sad rozwazyl kwestie wplywu zawarcia ukladu ratalnego
przez dtuznika osobistego na odpowiedzialno$¢ dluznika rzeczowego. Sad skonstatowal, ze rozlozenie naleznosci
za zalegloéci podatkowe na raty wzgledem zobowiazanego nie ma zadnego wplywu na dochodzenie roszczenia od
dluznika rzeczowego. Przychylit sie tym samym do stanowiska powoda.

Odpowiedzialno$é zachodzgca pomiedzy dtuznikiem osobistym a dluznikiem rzeczowym, to zupelie odrebna
kategoria odpowiedzialnoSci. W literaturze jest nazywana jako odpowiedzialno$¢ in solidum, inaczej zwana
solidarnoécig nieprawidlowa (przypadkows, niewlasciwa, pozorna, niezupelna) opisuje sytuacje wieloéci dluznikow,
ktoérzy odpowiadaja wobec wierzyciela z réznych tytuléw prawnych. Ze wzgledu na wystepowanie wieloéci dtuznikéw
nie trudno nie dostrzec pewnych podobienstw do konstrukeji solidarno$ci biernej (zwanej inaczej solidarnoécia
dluznikéw). Brak jednak kodeksowej regulacji odpowiedzialnoéci in solidum, co powoduje spory w doktrynie, co do
analogicznego stosowania przepiséw o solidarno$ci dtuznikéw. Czes$¢ autorow (S. G., L. S.) dopuszcza odpowiednie
stosowanie przepiséw o solidarnosci. Opozycyjne stanowisko zajmuja zwolennicy koncepcji wyodrebnienia osobnej
kategorii zobowigzania in solidum i co do zasady wylaczaja oni analogiczne stosowanie przepis6w o solidarno$ci (m.in.
W. C,, B. L.-P.). Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet zwolennicy pogladu o odpowiednim stosowaniu
przepisow o solidarnosci, kategorycznie wykluczajq stosowanie art. 374, 375 § 21376 KC (por. Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewek, wyd. 2, Warszawa 2006, s.563). Pelnomocnik pozwanej stal na stanowisku,
ze w niniejszej sprawie art. 375 § 1 k.c. nalezy stosowa¢ odpowiednio. Dhuznik rzeczowy moze, zdaniem strony
pozwanej, bronic sie takze zarzutem rozlozenia dluznikowi osobistemu zaleglosci podatkowej na raty. Tym samym
powddztwo o zaplate w sytuacji prawidlowego realizowania decyzji ratalnej jest przedwczesne. Nalezy odmowic
shusznoéci takiemu pogladowi. Zgodnie z art. 375 § 1 k.c. dluznik moze broni¢ sie zarzutami, ktore przystuguja mu
osobiécie wzgledem wierzyciela, jak rowniez tymi, ktore ze wzgledu na sposéb powstania lub tre$¢ zobowiazania sa
wspolne wszystkim dluznikom. W doktrynie podnosi sie, ze zarzuty osobiste przystluguja wylacznie konkretnemu
dhuznikowi solidarnemu i s zwigzane z jego cechami lub dzialaniami czy tez dokonywanymi przez niego czynnoéciami
prawnymi, ktére uwalniaja go ze zobowigzania badz korzystnie modyfikuja jego tre$c (por. Z R., Zobowiazania, s.100).
Z kolei zaden z dluznikéw nie moze korzysta¢ z zarzutéw osobistych innego dluznika. Na marginesie nalezy dodac,
ze w $wietle orzeczen przywolanych przez powoda w pi§mie z 15 stycznia 2016 roku, z ktérymi Sad sie zgadza, z
chwila rozlozenia na raty zalegloSci podatkowej, niezaplacone zobowigzanie podatkowe nadal pozostaje zalegloscia.
Do wygasniecia zalegto$ci dochodzi dopiero w momencie zaplaty caloSci zaleglego podatku wraz z odsetkami. Zawarcie



ukladu ratalnego w niniejszej sprawie nie doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela, a rozpoczelo jedynie proces jego
zaspokajania. W zwigzku z czym odpowiedzialnoéé dluznika rzeczowego nadal jest aktualna.

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo w caloSci podlegalo uwzglednieniu, przy czym zwazywszy na rzeczowy
charakter odpowiedzialno$ci pozwanej, nalezalo zasadzi¢ od niej roszczenie z zastrzezeniem ograniczenia
odpowiedzialnoéci do wartoéci nieruchomoéci, dla ktérych Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej prowadzi ksiegi
wieczyste: KW nr (...) — do kwoty 116.806,00 zl, KW nr (...) — do kwoty 23.361,00 zl, KW (...) — do kwoty 18.689,00
zl, KW (...) — do kwoty 18.689,00 zl, KW (...) — do kwoty 14.017,00 zl wraz z odsetkami od zaleglych zobowigzan
podatkowych od dnia 1 maja 2001 roku dla kazdej z tych kwot.

Co do roszczenia ubocznego w zakresie odsetek Sad podzielil argumentacje strony powodowej. Za podstawe
zasadzenia naleznoSci glébwnej wraz z odsetkami Sad przyjal art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujacym od 30 listopada 2001 roku do 20 lutego 2011 roku, ustalonym
przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 1368). W podanym okresie sady nie ujawnialy we wpisie hipoteki
przymusowej zwyklej odsetek za zwloke, uznajgc, ze sa one objete hipoteka niezaleznie od ich ujawnienia we wpisie.
Sad uznal, ze odsetki zwiekszaja zakres odpowiedzialnoéci wlasciciela nieruchomogci ponad kwote na ktéra wpisano
hipoteke (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 listopada 2006 roku — sygn. akt I ACa 651/06). Z kolei
zgodnie z tezg wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 2007 r. o sygn. akt I ACa 1126/06 Dhuznik
hipoteczny, zgodnie z art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ponosi odpowiedzialno$é za nieprzedawnione
odsetki w pelnej wysoko$ci z ograniczeniem jego odpowiedzialnos$ci jedynie do warto$ci nieruchomosci. Przywolane
orzeczenia uzasadniaja dochodzenie przez powoda takze odsetek od wpisanych kwot hipotek przymusowych, przy
zastrzezeniu ich ograniczenia do wartoéci poszczegdlnych nieruchomoéci.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na tresci art. 98 8§11 §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. majac na uwadze wynik
procesu. Skoro strona powodowa wygrala sprawe, w $wietle powolanego przepisu art. 98 k.p.c., to na pozwanym
cigzyl obowigzek zwrotu poniesionych przez nia kosztéw zastepstwa procesowego. Na koszty procesu skladaly sie
koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 3.600 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszone przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a takze kwota 9.559 zt stanowigca rownowarto$c
oplaty od pozwu w niniejszej sprawie. W zwigzku z brzmieniem art. 99 k.p.c. Sad kwote 3.600 zl zasadzil na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku znajduje swe uzasadnienie w tredci art.113ust.1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

SSO Anna Losik



