Sygnatura akt XII C 1713/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: straszy protokolant sadowy K. C.

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko I. B.

o zwiekszenie §wiadczenia i zaplate

1. Zmienia zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 8 kwietnia 2004 r. (Repertorium A nr (...)) umowe sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w P. na G., przy ul. (...), dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy wP. prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...), o powierzchni 0.1090 ha, pomiedzy powodka J. P.i 1. B. w ten sposo6b, ze zwieksza nalezne J. P.
z tytulu wskazanej umowy $wiadczenie z kwoty 155 000 zl ( sto pieédziesiat piec tysiecy zlotych ) o kwote 227 700 z}
( dwieécie dwadzie$cia siedem tysiecy siedemset zlotych ) i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote
227 700 zl ( dwieScie dwadzieécia siedem tysiecy siedemset zlotych ),

2. kosztami procesu obcigza pozwana i z tego tytulu:
a. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki, tytutem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, kwote 8856 zlotych brutto,

b. nakazuje $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 11 385 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

/-/ SSO M.Prusinowska

UZASADNIENIE

Powodka J. P. w pi$émie wniesionym w dniu 10.10.2013 r. w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Poznaniu
pod sygn. XII C 964/07, wniosla o zmiane umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) zawartej
8.04.2004 r. miedzy J. P. a 1. B., poprzez zwiekszenie naleznego J. P. z tytulu wskazanej umowy $wiadczenia i
zasgdzenie od I. B. kwoty 227.700 z}. W uzasadnieniu powodka podniosla, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta
z wykorzystaniem jej przymusowego polozenia, zastrzegajac cene sprzedazy nieruchomos$ci na poziomie razaco
odbiegajacym od warunkow rynkowych. Jako podstawe roszczenia wskazala przepis art. 388 § 1 kc. Powddka podata
nadto, ze przed Sadem Okregowym w Poznaniu toczyla sie sprawa o sygn. XII C 742/06 z powodztwa J. P. przeciwko
L. B. o uniewaznienie umowy sprzedazy nieruchomosci z uwagi na wyzysk wzgledem powodki. Sad Okregowy zadanie
powddki uwzglednit. Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 9.05.2013 r. zmienil
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu w ten sposob, ze powodztwo oddalil. W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze
nie budza watpliwoéci ustalenia, Ze umowa sprzedazy nieruchomosci stanowila wyzysk wzgledem powodki, jednak
przepis art. 388 k.c. wyraznie wskazuje sekwencje roszczen, jakie przystuguja stronie wyzyskanej. Zgodnie z trescia
tego przepisu uprawniony moze zada¢ zmniejszenia swego Swiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia,
a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze zadaé¢ uniewaznienia umowy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zadanie J. P. bylo wiec przedwczesne, gdyz nie wykazala, ze zagdanie zmiany umowy byloby nadmiernie



utrudnione. Dlatego tez powddka w piSmie wniesionym w dniu 10.10.2013 r. domagala sie modyfikacji umowy
zawartej z pozwang 8.04.2004 r. w ten sposob, przez zwiekszenie naleznego jej $wiadczenia z tytulu zaplaty ceny
nieruchomosci o kwote 227.700 zl.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16.10.2013 r. w sprawie o sygn. XII C 964/07, Sad Okregowy w
Poznaniu wylaczyt roszczenie powodki o zwiekszenie §wiadczenia z tytulu umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia
8.04.2004 r. do odrebnego rozpoznania i sprawe zarejestrowano pod sygn. XII C 2136/13.

Pozwana I. B. wniosla o odrzucenie pozwu i zasadzenie od powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o oddalenie powddztwa w calosci. Zdaniem
pozwanej, pozew powinien zosta¢ odrzucony z uwagi na istnienie powagi rzeczy osadzonej, skoro zadanie powo6dki
rozpoznane zostalo w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w sprawie o sygn. XII C 742/06, a
nastepnie przed Sadem Apelacyjnym w postepowaniu o sygn. I ACa 292/13. Nadto, pozwana podnioslta zarzut
wygasniecia uprawnienia powodki do zgdania zwiekszenia §wiadczenia na rzecz J. P. z tytulu umowy sprzedazy
nieruchomoéci wskazujac, ze powddka wystapila z zadaniem po upltywie ponad 9 lat od chwili zawarcia umowy. Przepis
art. 388 § 2 k.c. stanowi natomiast, ze uprawnienia wskazane w § 1 wygasajq z uptywem 2 lat od dnia zawarcia umowy.

W pi$mie procesowym z dnia 23 kwietnia 2014 r. powddka wskazala, ze zadanie odrzucenia pozwu jest niezasadne
gdyz roszczenie dochodzone w sprawie przedmiotowej nie jest tozsame z roszczeniem bedacym przedmiotem
postepowania w sprawie o sygn. XII C 742/06. Zdaniem powddki nie doszlo tez do wygaséniecia uprawnienia
przewidzianego w art. 388 § 1 k.c., bowiem wystepujac z przewidzianym w tym przepisie zgdaniem uniewaznienia
umowy sprzedazy nieruchomosci, opartym na tej samej podstawie faktycznej, powddka przerwala bieg terminu
okre$lonego w art. 388 § 2 k.c.

Wyrokiem z dnia 20.11.2014 r., wydanym w sprawie o sygn. XII C 2136/13, Sad Okregowy w Poznaniu oddalil
powbdztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu, wskazujac, iz uprawnienie do zadania zmiany treSci umowy z dnia 8
kwietnia 2004 r. wygaslo.

Powyzszy wyrok apelacja z dnia 16.12.2014 r. zaskarzyla strona powodowa, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
powodztwa w caloci oraz przyznanie kosztow procesu reprezentujacemu ja pelnomocnikowi z urzedu.

Wyrokiem z dnia 17.06.2015 r., wydanym w sprawie o sygn. I Aca 80/15, Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W motywach swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, iz w caloéci podzielil ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. XII C 2136/13, przyjmujac je za wlasne, wskazujac, ze
nie byly one kwestionowane takze przez strone skarzaca. Sad II instancji podzielil jednak zarzuty powd6dki odnoszace
sie do prawidlowosci zastosowania w sprawie przepis6w prawa materialnego - art. 388 k.c. w zw. z art. 192 pkt 1 k.p.c.

W ocenie Sadu odwolawczego, w sytuacji kiedy dopuszczalne jest zgloszenie roszczenia o uniewaznienie umowy, bez
uprzedniego wystapienia z zadaniem o charakterze wyr6wnawczym, nie mozna przepisu art. 388 § 2 ke, dotyczacego
terminu zawitego do zgloszenia roszczen z tytulu wyzysku, interpretowa¢ w ten sposdb, ze zgloszenie jednego z
roszczen z tytulu wyzysku pozostaje bez wplywu na bieg terminu do zgloszenia drugiego z nich. Tak jak nie byloby
podstaw do uznania, ze w przypadku wydania wyroku oddalajacego powddztwo o zmiane tre$ci umowy termin
dwuletni dla zgloszenia drugiego z roszczen nalezy liczy¢ od daty zawarcia umowy, tak réwniez zalozenia takiego
nie nalezy przyjmowac w sytuacji wydania orzeczenia oddalajacego zadanie uniewaznienia umowy i p6zniejszego
wystapienia z roszczeniem wyréwnawczym. W konsekwencji, przepis 388 § 2 k.c. nalezaloby rozumie¢ w ten sposob,
ze zgloszenie jakiegokolwiek z roszczen z art. 388 § 1 k.c. zwigzanych z zawarciem umowy w warunkach wyzysku
w terminie dwuletnim, liczonym od dnia zawarcia umowy, powoduje takze zachowanie tego terminu dla roszczenia
zglaszanego w drugiej kolejnoSci. Zasadnicze znaczenie ma zatem charakter zgloszonego pierwotnie roszczenia jako
zwigzanego z wyzyskiem, a nie wybor konkretnego zadania z 388 § 1 ke. Tym samym, zgodnie z zapatrywaniem Sadu



Apelacyjnego w Poznaniu, terminowe wystapienie przez powodke z powddztwem o uniewaznienie umowy z dnia
8.04.2004 r., spowodowalo, ze zachowany zostat takze termin zawity dla zadania modyfikacji umowy, a Sad Okregowy
w Poznaniu w sprawie o sygn. XII C 2136/13 blednie uznal, Ze roszczenie powddki z tego drugiego tytutu juz wygasto.

Z uwagi na powyzsze, konieczne okazalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, jak wskazal Sad Apelacyjny, celem zbadania przestanek
roszczenia wyrdéwnawczego, albowiem z uwagi na bledne uznanie zasadno$ci zarzutu wygasniecia uprawnienia
powddki do zadania zmiany umowy w oparciu o art. 388 § 1 k.c., w sprawie nie doszlo do zbadania istoty sprawy.

Po przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, zaréwno strona powodowa,
pismem z dnia 8.10.2015 r., jak i strona pozwana, pismem z dnia 13.10.2015 r., wniosla o powtérzenie postepowania
dowodowego w caloéci.

Na rozprawie 10.03.2016 r. stron pozwana podniosla, iz nawet gdyby przyjaé, ze powoddka znajdowala sie w sytuacji
wyzysku, pozwana nie mogla mie¢ na ten temat zadnej wiedzy.

Pismem procesowym z dnia 7.07.2016 r., pozwana podniosla zarzut potracenia kwoty 127.500 zl z kwota
ewentualnie zasadzona na rzecz powodki. Pozwana wyjaénila, ze kwota 127.500 zt dotyczy odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci przy ul. (...) w P. za okres od 8.04.2004 r. do 23.05.2006 r., tj. 24
miesiecy i 45 dni, kiedy to pozwana pozostawala wlaScicielkg przedmiotowej nieruchomosci, za§ powodka bez
zadnego tytulu prawnego zajmowala przedmiotowa nieruchomos$ci. Pozwana wniosla przy tym o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na powyzsza okoliczno$¢, w przypadku kwestionowania przez powodke
wysokoSci odszkodowania. W ocenie pozwanej, konieczne jest rdwniez ponowne dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ ustalenia wartoSci nieruchomosei przy ul. (...) w P.. Pozwana wniosta przy
tym o rozszerzenie tezy dowodowej dla bieglego o konieczno$c¢ ustalenia wartosci tej nieruchomosci z uwzglednieniem
faktu, ze nieruchomo$¢ byla zajmowana w chwili sprzedazy przez lokatorow.

W odpowiedzi na powyzsze pismo procesowe, pismem z dnia 14.07.2016 r. powédka wniosla o nieuwzglednienie
zarzutu potracenia kwoty 127.500 zl, podtrzymujac w caloSci dotychczasowe stanowisko w sprawie. Powodka
podniosta przy tym zarzut przedawnienia roszczen pozwanej o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci przy ul. (...) w P., wskazujac, iz roszczenia pozwanej przedawnialy sie w terminie 10-letnim. Z
ostrozno$ci procesowej, powodka wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okolicznosé wysoko$ci
hipotetycznego czynszu za najem przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 8.07.2004 r. do 23.05.2006 r. W ocenie
strony powodowej, nie zachodzi potrzeba do przeprowadzania dowodu z kolejnej opinii bieglego na okoliczno$c
ustalenia warto$ci nieruchomogci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy oraz przeprowadzeniu dodatkowych dowodbéw, w tym
uzupehiajgcego przestuchania $wiadkéw przestuchiwanych juz uprzednio oraz przeshuchania §wiadkdéw nowych
zgloszonych przez strone pozwana, nie znalazt podstaw, by nie podzieli¢ w calo$ci ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 20.11.2014 r., sygn. XII C 2136/13. Na prawidlowo$¢ tych ustalen wskazal
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 17.06.2015 r., sygn. I ACa 80/15, za$ dalsze postepowanie dowodowe,
przeprowadzone po uchyleniu pierwotnego wyroku Sadu Okregowego nie dalo asumptu, do czynienia ustalen
odmiennych od przyjetych pierwotnie przez Sad Okregowy. Jednoczeénie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe
na okolicznoéci, ktore pierwotnie nie byly przedmiotem oceny Sadu Okregowego w sprawie XII C 2136/13, a na ktore
uwage zwrocil Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 17.06.2015 r., tj. czy zwiekszenie naleznego powddce
Swiadczenia z umowy sprzedazy nieruchomosci nie byloby nadmiernie utrudnione.

Zgodzié nalezalo sie tym samym z wcze$niejszym ustaleniami Sadu Okregowego, iz powodka J. P. (wezeéniej S.) w
2003 i 2004 r. znajdowala sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Utrzymywala sie z niskich dochodéw, z ktérych
nie byla w stanie pokry¢ biezacych kosztéw utrzymania i zobowigzan finansowych. Jej jedyny majatek stanowila



wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), obreb G., stanowiaca dzialke numer (...) (mapa 24 m) o obszarze
0.10.90 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzit ksiege wieczysta o numerze KW (...).039. Nieruchomo$¢
ta zabudowana byla jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym oraz dwoma budynkami gospodarczymi. Powodka
dysponowala operatem szacunkowym sporzadzonym w celu ustalenia wartosci rynkowej nieruchomosci dla potrzeb
zabezpieczenia kredytu bankowego, z ktorego wynikalo, iz w dniu 18 grudnia 2003 r. warto$é ta wynosila okoto
465.800 zl.

Dowod: operat szacunkowy (k. 109-126), kopia aktu notarialnego z dnia 8.04.2004 r. (k. 134- 139), okoliczno$ci
bezsporne

W dniu 8.04.2004 r. J. P. zawarla z I. B., przed notariuszem H. G., umowe sprzedazy nieruchomosci (Repertorium A
numer (...)). Umowa zawarta zostala w nastepstwie zawarcia przez powodke z W. B. umowy pozyczki kwoty 106.000 zt.
W zamian za udzielenie pozyczki J. P. zobowiazala sie do przeniesienia na osobe wskazang przez W. B., tj. na pozwana,
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w P., przy ul. (...). W umowie cene sprzedazy nieruchomoéci oznaczono na 155.000
zk. Z uzyskanej ceny na rzecz powoddki wyplacone zostalo jedynie kilkanaScie tysiecy zlotych. 106.000 zt przekazane
zostalo wierzycielowi pow6dki S. U., 23.250 z} W. B. tytulem prowizji oraz 6.000 zl J. C. tytulem prowizji. Rzeczywista
warto$¢ nieruchomos$ci w dniu 8.04.2004 r. wynosila natomiast 382.700 zl. Cena sprzedazy nieruchomosci razaco
odbiegala od obowigzujacych w tamtym okresie cen rynkowych, jednak J. P. zgodzila sie na zawarcie umowy, poniewaz
uwazala, ze jest to jedyny sposo6b na uzyskanie w krotkim czasie $rodkéw finansowych na splate zadluzenia w
wysokoSci 106.000 zl. Powbddka uwazala, ze jeSli do dnia 8.04.2004 r. nie pozyska tak okreélonych Srodkéw, straci
nieruchomo$é na rzecz swojego wierzyciela S. U.. W umowie zastrzezono, iz powddka wyda nieruchomo$¢ pozwanej do
8.07.2004 1. 1. B. przed zakupem nieruchomosci nie byla na nieruchomosci powo6dki. Pozwana wyzyskala przymusowe
polozenie J. P..

Dowdd : kopia aktu notarialnego z dnia 8.04.2004 r. (k. 134-139), zeznania powddki (k. 241-242, 356-359, 394-396),
a nadto okolicznoS$ci bezsporne oraz opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci z 29.02.2012 r. (k.
298-328 akt XII C 742/06 Sadu Okregowego w Poznaniu)

J. P. miala nadzieje, ze uda jej sie odkupié¢ nieruchomo$¢ od I. B.. Proby w tym zakresie zakonczyly sie jednak
niepowodzeniem. W dniu 8.03.2005 r. strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomoéci polozonej w
P., przy ul. (...), za kwote 260.000 zi. Srodki na kupno nieruchomoéci powédka miala uzyska¢ z kredytu bankowego.
Umowa sprzedazy nieruchomos$ci miala zosta¢ zawarta do dnia 8.04.2005 r. Jako Ze do tego dnia powddce nie
udalo sie uzyska¢ $rodkéw na zakup nieruchomosci, w dniu 31.05.2005 r. zawarta zostala kolejna przedwstepna
umowa sprzedazy nieruchomosci, przy czym tym razem cene nieruchomosci okre$lono na 290.000 zl. Ostatecznie
nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci na rzecz J. P.. Pozwana dokonala sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci w dniu 23 maja 2006 r. na rzecz M. B. za kwote 250.000 zl. Do tego czasu powodka nadal mieszkala
w budynku, przy czym nie czynila na niego zadnych istotnych nakladéw, ktore moglyby przyczynié sie do wzrostu
jego wartosci.

Dowod : kopia umowy z dnia 8.03.2004 r. (k. 140-141), kopia umowy z dnia 31.05.2005 r. (k. 142-143), zeznania
powodki (394-396)

W dniu 8.04.2006 r. J. P. wniosla do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew przeciwko I. B. o ustalenie niewaznoSci
umowy sprzedazy nieruchomo$ci polozonej w P., przy ul. (...), zawartej w dniu 8.04.2004 r. Wyrokiem z dnia
14.12.2012 1., wydanym w sprawie o sygn. XII C 742/06, Sad Okregowy uwzglednil zadanie powodki i uniewaznil
umowe zawarta z I. B. w dniu 8.04.2004 r. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze umowa bedaca
przedmiotem postepowania zawarta zostala w warunkach wyzysku, a zatem zadanie pozwu bylo uzasadnione. Na
skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o sygn. I ACa 292/13 zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze powodztwo J. P. oddalil. W uzasadnieniu orzeczenia sad odwolawczy wskazal, ze nie kwestionowal
ustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia i podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze umowa zawarta
zostala w warunkach wyzysku. Jego zdaniem Sad Okregowy nie zbadal, a powddka nawet nie wykazala, ze zaistniala



jednak z przestanek uwzglednienia zadania uniewaznienia umowy z uwagi na wyzysk, tj. czy zmiana umowy w sposéb
lagodzacy skutki wyzysku, bylaby nadmiernie utrudniona. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dopiero wykazanie istnienia
tej przestanki uprawnia strone do zadania uniewaznienia umowy, zamiast jej zmiany.

Dowod : pozew z dnia 7.04.2006 r. (k. 32-38), wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14.12.2012 r. Z
uzasadnieniem (k. 49 -68), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z uzasadnieniem (k. 80-94), a takze akta sprawy
Sadu Okregowego w Poznaniu XII C 742/06 i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu I ACa 292/13

Powodka liczy obecnie 76 lat. Z wyksztalcenia jest ekonomistka. Utrzymuje sie ze $wiadczenia emerytalnego w
wysoko$ci 1.100 z} netto, korzysta tez z zasitkow z (...). Posiada liczne zadluzenia w tzw. ,parabankach”. Powodka
przed zawarciem umowy z 8.04.2004 r. nie korzystala z pomocy prawnika.

Dowdd: zeznania powodki (k. 241-242, 244, 394-396), czeSciowo zeznania §wiadka W. B. (k. 386-388),

Pozwana liczy obecnie 57 lat. Z zawodu jest sprzedawcg. Pozwana utrzymuje sie z wynajmu dziesieciu lokali
mieszkalnych, znajdujacych sie w kamienicy potozonej w P. przy ul. (...), ktérej jest wlascicielem i osiaga z tego tytulu
roczny dochéd w wysoko$ci ok. 50-60 tys. zlotych. Pozwana kamienice zakupita ok. 2003-2004 r. Nadto pozwana
jest wylaczna wlascicielka domu w A., ktéry nabyla za Srodki pochodzace ze sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...),
nabytej wcze$niej od powo6dki. Pozwana pracuje nadto w biurze na 1/8 etatu. Pozwana splaca kredyt zaciagniety na
cele inwestycyjne, w tym remont kamienicy, §wiadczac z tego tytulu miesieczna rate w wysokosci ok. 1.000 zk. Zadna
z nieruchomogci nie jest obcigzona hipoteka. Pozwana dysponuje wystarczajacymi §rodkami, by zaplaci¢ powodce
kwote 227.700 zh.

Dowod: zeznania pozwanej (k. 394-396), zeznania powddki (394-396)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy i wymienione w tresci uzasadnienia
dokumenty urzedowe i prywatne, a w okre$lonym nizej zakresie zeznania Swiadkow, zeznania powodki i czeSciowo
zeznania pozwanej.

Sad uznal, iz stan faktyczny sprawy byl w istotnej czesci bezsporny, w tym co do wartoéci nieruchomos$ci w dniu
zawarcia umowy sprzedazy, tj. 8.04.2004 r., a zatem warto$¢ te nalezalo okresli¢ zgodnie z twierdzeniem powddki
na kwote 382.700 zl, bez konieczno$ci przeprowadzania na tg okoliczno§¢ dowodu z opinii bieglego. Zauwazy¢
nalezy, iz pozwana w toku calego postepowania przed Sadem Okregowym przy pierwszym rozpoznawaniu sprawy,
prowadzonym pod sygn. XII C 2136/13, ograniczala swoja obrone do postawienia dwbch zarzutéw: powagi rzeczy
osadzonej i wygasniecia uprawnien powodki z uwagi na uplyw terminu z art. 388 § 2 k.c. Nawet jednak po tym, jak
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.11.2014 r. wskazal, ze chybiony jest zarzut dotyczacy powagi rzeczy
osadzonej, za$ Sad Apelacyjny uchylajac korzystny dla pozwanej wyrok Sadu I instancji wskazal, ze chybiony jest
takze zarzut dotyczacy wygadniecia uprawnienia powodki, pozwana w pierwszym pi$mie procesowym po zwrdceniu
sprawy do Sadu I instancji z dnia 13.10.2015 r. wniosla jedynie o powt6rzenie postepowania dowodowego w calosci.
Postepowanie to do tego dnia nie obejmowalo jednak dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno§¢ wartosci
objetej umowa z dnia 8.04.2004 r. nieruchomosci. Pozwana nie zglaszala takze twierdzen dotyczacych warto$ci
nieruchomoéci na pierwszej po zwroceniu sprawy Sadowi I instancji rozprawie z dnia 10.03.2016 r., ani tez na
kolejnym terminie dnia 12 maja 2016 r. Nalezalo zatem uznac¢, iz dopiero pismem procesowym zlozonym na
rozprawie dnia 7.07.2016 r. pozwana obok podniesienia zarzutu potracenia, zglosila nowe twierdzenie, tj. iz konieczne
okazuje sie ustalenie warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w P., co w ocenie Sadu rozumie¢ nalezalo takze jako
zgloszenie twierdzenia, ze warto$¢ nieruchomosci w chwili zawarcia umowy sprzedazy z dnia 8.04.2004 r. nie jest
okoliczno$cig bezsporng. Sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pominat jednak tak okreslone twierdzenie pozwanej jako
oczywiécie spdznione, zwracajac uwage, iz strona pozwana nawet nie starala sie uprawdopodobnié, ze twierdzenia
tego nie zglosila wcze$niej bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionego twierdzenia nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Pomijajac twierdzenie pozwanej odnoénie
warto$ci nieruchomo$ci, Sad przyjal na podstawie art. art. 230 k.p.c., iz pozwana nie wypowiedziala sie co do twierdzen



strony przeciwnej o warto$ci nieruchomosci, co majac na uwadze wynik calej rozprawy, dalo asumpt do uznania tej
warto$ci (382.700 z1) za przyznana.

Do okolicznoéci, ktérych pozwana nie zakwestionowala na zadnym etapie postepowania nalezalo natomiast zawarcie
przez powbddke umowy z dnia 8.04.2004 r. w warunkach przymusowego polozenia powodki z uwagi na jej trudnag
sytuacje materialng. Takze i te okoliczno$¢ Sad na podstawie art. 230 k.p.c. uznal za przyznana.

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. Z kolei w §wietle brzmienia art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci zgromadzonych w
aktach sprawy dokumentéw, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart
takze na tresci kopii dokumentow, ktore co prawda dokumentami nie sg, jednak odzwierciedlajg tre§¢ dokumentow,
dlatego posiadajg znaczng moc dowodowa.

Sad oddalit dwa wnioski pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego. Oba wnioski, tj. powolany
na okoliczno$¢ wysokos$ci odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przy ul. (...) w P. oraz na
okoliczno$§¢ wartoSci tej nieruchomosci okazaly sie spdznione, co na mocy art. 207 § 6 k.p.c. dalo podstawe do
ich pominiecia. Jak to juz okre$lono wyzej, pozwana zglosila oba wnioski dopiero na rozprawie 7.07.2016 r. - nie
zrobila tego zatem w toku rozpoznawania sprawy przez Sad Okregowy w Poznaniu po raz pierwszy ani nawet w
pierwszym swoim piSmie po zwroceniu sprawy temu sadowi, przemilczajac oba wnioski w toku dalszych dwdoch
rozpraw. Niezaleznie od powyzszego, za spdznione nalezalo uznaé¢ samo twierdzenie odnoénie nizszej niz podawala
powodka wartosci nieruchomosci oraz wysokoéci odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez
powddke. Wreszcie podkresli¢ nalezy, iz dowod na okoliczno$é wysoko$ci omawianego odszkodowania okazalby sie
zbedny dla sprawy w $wietle art. 227 k.p.c., z uwagi na poczyniona przez Sad ocene prawna podniesionego przez
pozwang zarzutu potracenia wzajemnych wierzytelnoS$ci stron.

Przestuchiwani pierwotnie w toku postepowania prowadzonego pod sygn. XII C 2136/13 Swiadkowie: M. G., J. T.,
R. M. (k. 206-210), W. Z. i K. W. (k. 229-233), okazali sie by¢ znajomymi powo6dki, ktérzy wprawdzie wiedzieli
o tym, ze powodka stracila nieruchomosé, jednak ich wiadomosci na temat okoliczno$ci zawarcia umowy z dnia
8.04.2004 r. byly bardzo ogoélnikowe i wybiércze. Swiadkowie nie orientowali sie szczegdlowo w sytuacji powodki. Ci
sami S$wiadkowie zostali przestuchani ponownie na rozprawie w toku ponownego rozpoznawania sprawy (k. 356-359),
podtrzymujac wezeéniejsze zeznania. Swiadek K. W. wprawdzie nie byl §wiadkiem zawierania umowy sprzedazy,
jednak potwierdzil, ze powddka znajdowala sie w okresie jej zawierania w trudnej sytuacji majatkowe;j. Z kolei Swiadek
J. T. zeznala, ze powddka czesto pozyczala pienigdze od jej mamy.

Odnoszac sie do swiadkoéw przestuchanych na wniosek strony pozwanej po raz pierwszy dopiero przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy (k. 386-388), wskazac nalezy, iz §$wiadek S. U. nie mial zadnych informacji o relacjach i sytuacji
stron, czeSciowo zaslaniajac sie niepamiecia, za$ Swiadek W. B. wskazal na okolicznoéci juz ustalone przy pomocy
innych dowodéw, takie jak sytuacja majatkowa powddki przed zawarciem umowy z dnia 8.04.2004 r., tre$é tejze
umowy czy zamieszkiwanie powodki na nieruchomoéci przez kolejne lata po dokonaniu transakeji. Swiadek twierdzil,
iz cena nieruchomos$ci odpowiadala jej rzeczywistej wartosci, jednak jak zostalo to wskazane wyzej, Sad przyjal, iz
warto$¢ nieruchomosci w chwili dokonania jej sprzedazy pozwanej wynosila 382.700 zl, a okoliczno$é¢ ta byla miedzy
stronami bezsporna. Z zeznan $wiadka pos$rednio wynikalo, iz powddka przy zawieraniu umowy z dnia 8.04.2004
r. znajdowala sie w trudnej sytuacji materialnej. Do takiego wniosku prowadza informacje, iz powddka prosila
$wiadka o pozyczke, jej nieruchomo$¢ objeta byt kilkoma hipotekami, a nadto byla juz przedmiotem przedwstepnej
umowy sprzedazy na rzecz osoby trzeciej — przy czym $wiadek umowe ta okreélal umowa warunkowa. Okolicznoéci
te potwierdzaja, iz powddka znajdowala sie przy zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomosci w przymusowym
polozeniu. Sad nie dal wiary nielogicznym zeznaniom swiadka W. B., jakoby powodka pierwotnie zamierzala uzyskaé
pozyczke, natomiast ostatecznie podjela decyzje o sprzedazy swojej nieruchomosci zonie $wiadka, a takze jakoby



powddka byla zadowolona z ceny 155.000 zl, skoro ostatecznie na jej rzecz i tak wyplacono tylko kilkanascie tysiecy
zlotych.

Sad na podstawie art. 227 k.p.c. oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka: H. P.,
(...)K, L. S., T. K., jako powolanego na okolicznos$ci nieistotne dla sprawy, tj. iz intencjg powodki bylo posiadanie i
zamieszkiwanie nadal w przedmiotowej nieruchomoéci, a nadto, iz pow6dka wykluczata takze mozliwo$é¢ sprzedazy
tej nieruchomosci (k. 215, 220, 394-396). Sad w przedmiotowej sprawie oceni¢ mial jedynie, czy zachodzily podstawy
do uznania, ze doszlo do wykorzystania przez pozwang przymusowego polozenia, niedotestwa lub niedo§wiadczenia
powodki przy zawieraniu przez nig umowy z 8.04.2004 r. oraz czy w zamian za swoje §wiadczenie pozwana zastrzegla
dla siebie $§wiadczenie, ktorego warto§¢ w chwili zawarcia umowy przewyzszala w razacym stopniu warto$¢ jej
wlasnego §wiadczenia, a wreszcie, czy zadanie zwiekszenia §wiadczenia pozwanej nie byloby nadmiernie utrudnione.
Whiosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan omawianych Swiadkow na takie okolicznoSci nie zostal powolany.

Sad w poczet materialu dowodowego sprawy zaliczyl tez zeznania powddki, w szczegdlnoSci na okolicznosé jej obecnej
sytuacji materialnej i osobistej, a takze sytuacji majatkowej w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym zawarcie umowy
z dnia 8.04.2004 r. Sad uznal te zeznania za w pelni przydatne do ustalenia takich okolicznoéci jak wykorzystanie
przymusowego potozenia powddki przy zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomos$ci. Powddka dysponowala tez
wiedza odno$nie sytuacji majatkowej pozwanej. Sad dal wiare powddce, iz pozwana nigdy przed zawarciem z nig
umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego nie pojawila sie nawet na nabywanej przez siebie nieruchomosci (k.
356-359), co rzutowa¢ musialo na ocene dobrej wiary pozwanej. Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
dokonanie tak istotnej czynnoSci prawnej jaka jest zakup nieruchomosci poprzedzane jest dokonaniem przez nabywce
szeregu czynnoS$ci zmierzajacych do ustalenia stanu prawnego, ale i faktycznego nieruchomoéci, a elementarnym
przykladem takiego dzialania jest oczywiscie dokonanie ogledzin kupowanej dzialki i zabudowanego nia budynku.
Pominiecie takiej czynnoSci §wiadczy o tym, iz pozwana dzialala w duzym pospiechu, ktéry w ocenie Sadu thumaczy¢
nalezy pelng Swiadomoscia pozwanej, iz ma niepowtarzalng okazje naby¢ od powddki nieruchomos$é znacznie ponizej
jej rynkowej wartoéci, a to z uwagi na przymusowe potozenie powddki. W ocenie Sadu, pozwana dlatego stala sie
strong umowy sprzedazy nieruchomosci, by w razie ewentualnego zakwestionowania przez powodke tej czynnoSci
prawnej, pozwana mogla zaslania¢ sie brakiem wiedzy odno$nie sytuacji powodki i motywéw, ktore legly u podstaw
jej decyzji o sprzedazy nieruchomosci.

Sad zaliczyl w poczet materiatu dowodowego zeznania pozwanej. I. B. w zeznaniach swych podata okolicznosci
zwigzane z zawarciem umowy, wyjaénila tez, jaka jest jej obecna sytuacja materialna. Sad nie dal wiary pozwanej,
iz powddka od poczatku godzila sie na zawarcie umowy sprzedazy jej nieruchomos$ci i nie byla ona jedynie
zabezpieczeniem umowy pozyczki zawartej z W. B., zas powodka byla zadowolona z dokonanej z pozwana transakcji,
w tym co do uzyskanej kwoty tytulem ceny. Twierdzeniom takim przeczyt fakt, iz powodka okazala W. B. — mezowi
pozwanej — operat szacunkowy z 18.12.2003 r., sporzadzony na potrzeby zabezpieczenia kredytu bankowego, z
ktoérego wynikalo, ze nieruchomoé¢ warta jest az 465.800 zl. Pozwana, jak i §wiadek W. B., potwierdzili, iz ten
ostatni bral czynny udzial w organizowaniu transakcji sprzedazy nieruchomosci przez powddke na rzecz pozwane;j.
Laczac powyzsza okoliczno$c z faktem, iz W. B. byl malzonkiem pozwanej, nalezy przyjaé, iz pozwana zostala w
pelni poinformowana przez meza o rzeczywistej warto$ci nieruchomoéci przed jej kupnem. Sad, jak to juz wskazano
wyzej, pominal przy tym jako spdznione te twierdzenia pozwanej, w ktorych kwestionowata ona warto$é rynkowa
nieruchomos$ci w dniu 8.04.2004 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Roszczenie powddki oparte bylo na treéci art. 388 § 1 k.c. ktéry stanowi, ze jezeli jedna ze stron, wyzyskujac
przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo§wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje
albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $§wiadczenie, ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza
w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze zadaé zmniejszenia swego Swiadczenia



lub zwiekszenia naleznego jej Swiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze
ona zadaé uniewaznienia umowy. J. P. argumentowala, ze I. B. wykorzystala jej przymusowe polozenie, tj. brak
§rodkow na splate zobowigzan finansowych, zawierajac umowe sprzedazy nieruchomos$ci na warunkach skrajnie dla
powddki niekorzystnych. Zastrzezona w umowie cena sprzedazy nieruchomoéci byta razaco niska, nieodpowiadajaca
warunkom rynkowym. J. P. zawarla umowe bedac pod presja koniecznosci splaty wysokich zobowiazan finansowych.
Majac to na uwadze powodka domagala sie modyfikacji postanowien umowy z dnia 8.04.2004 r. zawartej z pozwang w
ten sposob, ze zwiekszona zostanie cena sprzedazy nieruchomosci o kwote 227.700 zl. Zasadzenia tej kwoty domagala
sie powddka od pozwane;.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz z uwagi na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17.06.2015
r., wydanego w sprawie o sygn. I ACa 80/15, poza oceng Sadu Okregowego ponownie rozpoznajacego sprawe lezala
kwestia, podniesionego przez pozwana, zarzutu wyga$niecia uprawnienia powodki do zadania zwiekszenia naleznego
jej $wiadczenia z art. 388 § 1 k.c. z uwagi na uplyw terminu okre$lonego w art. 388 § 2 k.c. Sad Okregowy przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy byl bowiem w mysl art. 386 § 6 k.p.c. zwigzany oceng Sadu II instancji, iz do uplywu
tego terminu nie doszlo.

W drugiej kolejnosci Sad podziela zapatrywanie Sadu Okregowego w Poznaniu, wyrazone w wyroku z dnia 20.11.2014
r. wydanym w sprawie o sygn. XII C 2136/13, zapadlym przy pierwszym rozpoznawaniu sprawy, iz w sprawie
nie zachodzila powaga rzeczy osadzonej. W mys$l art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jesli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Ugruntowane
jest w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, ze o powadze rzeczy osadzonej decyduje poza identyczno$cia stron i
identyczno$cia przedmiotu rozstrzygniecia, takze tozsamo$¢ podstawy sporu (tak K. Piasecki, A. Marciniak, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, T. 1, wydanie 6, Warszawa 2014). W sprawie toczgcej sie przed Sadem
Okregowym w Poznaniu pod sygn. XII C 742/06, powddka dochodzila innego roszczenia, cho¢ opartego na podobnej
podstawie faktycznej i prawnej. Wystapienie z kazdym z zadan z art. 388 § 1 k.p.c.: o modyfikacje zawartej umowy
albo o jej uniewaznienie uzaleznione jest od zaistnienia konkretnych przestanek. Strona moze domagac sie skutecznie
uniewaznienia umowy tylko wowczas, gdy wystapi dodatkowa przestanka, tj. modyfikacja umowy bedzie nadmiernie
utrudniona. Kazde z zadan wskazane w tresci art. 388 § 1 k.c. ma r6zng tresé, a ich uwzglednienie rodzi zupelnie rézne
skutki, co rzutuje na ocene, ze nie sg to zagdania tozsame, a zatem poczynione w przeszlosci przez Sad Okregowy i Sad
Apelacyjny w Poznaniu rozstrzygniecia w przedmiocie uniewaznienia umowy tgczacej strony nie moga przemawiaé za
uznaniem, iz sady te rozstrzygaly takze kwestie zasadno$ci zagdania pow6dki odnoénie modyfikacji umowy.

W tych warunkach dokona¢ nalezalo oceny czy w sprawie spelnione zostaly okreSlone w art. 388 § 1 k.c. warunki
podwyzszenia §wiadczenia powodki okreSlonego w umowie z dnia 8.04.2004 r. W pierwszej kolejnoéci nalezato
rozwazy¢, czy przy zawieraniu umowy w ogole doszlo do dysproporcji $wiadczen na rzecz kazdej ze stron. Razaca
dysproporcja $wiadczen ma miejsce wowcezas, gdy w chwili zawarcia umowy warto$¢ $wiadczenia jednej ze stron
(wyzyskujgcego) przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia drugiej strony (wyzyskiwanej). Sad, dokonujac
oceny, nie jest zobowigzany do stosowania okre$lonych miernikow dla ustalenia stopnia tej dysproporcji, a warto$¢
$wiadczen powinna by¢ okre§lana na podstawie obiektywnych kryteriow, uwzgledniajacych warunki obowigzujace na
okres§lonym rynku.

Postepowanie dowodowe wykazalo razaca nieekwiwalentno$¢ wzajemnych §wiadczen stron umowy, tj. iz Swiadczenie
uzyskane przez pozwana w postaci wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) w P. warte bylo 382.700 zl, tymczasem
$wiadczenie uzyskane przez powodke opiewalo jedynie na kwote 155.000 zl. Ponownego przypomnienia wymaga,
iz Sad przyjal, ze strona pozwana nie kwestionowala rzeczywistej warto$ci nieruchomoéci, co pozwolilo na uznanie
tej okoliczno$é za bezsporng miedzy stronami. Odmienne twierdzenia pozwanej zgloszone zostaly bowiem na tak
poznym etapie postepowania, iz Sad zmuszony byl je pomina¢ jako spéZnione na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., tym
bardziej, iz pozwana nawet nie probowata wyja$nié czemu zglasza takie twierdzenie dopiero na trzeciej rozprawie przy
rozpoznawaniu sprawy po raz drugi przez Sad I instancji i dlaczego jej twierdzen nie nalezy uznaé za sp6znione.



W ocenie Sadu réznica miedzy wysokoscia $wiadczen obu stron byla na tyle wysoka, iz przesadzala o spelnieniu sie
podstawowej przestanki z art. 388 § 1 k.c. — razacej dysproporcji §wiadczen stron.

Dalsza przestanka konieczng do uznania zasadno$ci zadania z art. 388 § 1 k.c. jest okoliczno$é, ze strona zgadza
sie na niekorzystne dla niej warunki umowy z uwagi na swe niedo$§wiadczenie, niedolestwo albo znalezienie sie w
sytuacji przymusowej. W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad ustalil, iz powddka przy zawieraniu umowy z
dnia 8.04.2004 r. znajdowala sie w przymusowym polozeniu. Okolicznos¢ ta pozostala w zasadzie miedzy stronami
bezsporna, az do zamkniecia rozprawy. Przymusowe polozenie wystepuje, gdy strona znajduje sie w takich warunkach
materialnych, osobistych lub rodzinnych, ktére zmuszaja do zawarcia umowy nawet bez ekwiwalentnoSci §wiadczen
(za wszelka cene) oraz nie pozwalaja na swobodne pertraktacje (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2005 r., V CK
191/05, LEX nr 407057). Dla spelnienia kolejnej przestanki z art. 388 § 1 k.c. konieczne byto wykazanie, iz to pozwana
dopuscila sie moralnie nagannego zachowania, polegajacego na wyzyskaniu przymusowego polozenia powodki
w okresie zawierania umowy, wiedzac o przymusowym polozeniu kontrahenta i razacej dysproporcji swiadczen.
Ustalony stan faktyczny pozwolil przyjac, iz pozwana w pelni zdawala sobie sprawe, ze powddka pozostaje w sytuacji
przymusowej, tj. pozostajac w tzw. spirali dlugéw, musi do dnia 8.04.2004 r. splaci¢ dlug w wysoko$ci 106.000
z}, a nikt nie chce udziela¢ jej dalszych pozyczek. Pozwana wiedziala nadto, iz powodka dysponuje nieruchomoécia
o wartoSci znacznie wiekszej, niz przewidziana w umowie sprzedazy cena 155.000 zl, albowiem wiedze w tym
przedmiocie uzyskala od meza W. B., ktéry widzial operat szacunkowy dla nieruchomoéci, wykonany w grudniu 2003
r., a wiec kilka miesiecy przed przedmiotowa transakcja, w ktérym warto$é nieruchomoéci okreslona zostala na kwote
465.800 zl. O tym, ze pozwana wiedziala, iz kupuje nieruchomos$¢ po bardzo okazyjnej cenie Swiadczy takze fakt,
iz pozwana zawarla umowe w po$piechu, rezygnujac nawet z podstawowego aktu starannoéci, jakim byly ogledziny
posesji i znajdujacego sie na niej budynku.

W tym stanie rzeczy, zbada¢ nalezalo, czy w sprawie nie zachodzi przestanka negatywna uwzglednienia zadania
modyfikacji umowy, tj. czy zadanie takie nie jest nadmiernie utrudnione. Powddka zmierzala do podwyzszenia ceny
uzyskanej w zamian za wlasnoé¢ sprzedanej nieruchomosci i zasadzenia z tego tytulu na jej rzecz kwoty 227.700 zk.
Badaniu podlegalo zatem, czy pozwana w ogole dysponowala majatkiem, ktory umozliwilby powddce zaspokojenie
roszczenia na taka wlasnie kwote. Postepowanie dowodowe — w tym zeznania samej pozwanej — wykazalo, iz pozwana
jest wlaScicielka dwoch nieruchomosci, w tym domu w A. i kamienicy w P. przy ul. (...), obejmujaca 10 lokali,
ktore wynajmuje osobom trzecim, osiagajac z tego tytulu roczny dochdéd w wysokoéci ok. 50-60 tys. ztotych, przy
jednoczesnej splacie kredytu w kwocie ok. 1.000 zl miesiecznie, a wiec 12.000 zl rocznie. Pozwana niewatpliwie
dysponuje zatem majatkiem o warto$ci wiekszej niz kwota objeta zadaniem pozwu, a zatem spelnienie zadania
podwyzszenia $§wiadczenia powddki nie jest nadmiernie utrudnione.

Zadanie powodki o zasadzenie kwoty 227.700 zi nalezalo zatem uznaé za uzasadnione.

W ostatniej kolejnosci Sad rozwazy¢ musial podniesiony przez pozwang zarzut potracenia z kwota podwyzszonego
Swiadczenia powodki kwoty odszkodowania w kwocie 127.500 zt za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przy ul.
(...) wP. za okres od 8.04.2004 r. do 23.05.2006 1., j. 24 miesiecy i 45 dni, kiedy to pozwana pozostawala wlascicielka
przedmiotowej nieruchomosci, za$ powddka bez zadnego tytulu prawnego zajmowala przedmiotowa nieruchomosci.
Zarzut ten uznaé nalezalto za bezzasadny z nizej wskazanych wzgledow.

Po pierwsze, zarzut potracenia okazal sie bezzasadny w czeéci w jakiej pozwana domagala sie od powodki §wiadczenia
za okres od dnia 8.04.2004 r. do 7.07.2004 r., albowiem zgodnie z § 5 umowy sprzedazy z dnia 8.04.2004 r., wydanie
nieruchomo$ci mialo nastapi¢ dopiero 8.07.2004 r. Przed tym dniem powddka mogta zajmowaé nieruchomosé za
zgoda samej pozwanej. Nie sposéb zatem twierdzié, by nieruchomo$é ta zajmowata bezumownie.

Po drugie, zgodnie z art. 498 § 1 k.c. warunkiem skuteczno$ci o$§wiadczenia o potragceniu wierzytelnoSci jest
wystapienie tzw. stanu potracalno$ci, polegajacego na tym, ze w danym momencie dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed



innym organem panstwowym. W $wietle powyzszego z uwagi na niepieniezny charakter zagdania powodki odnoénie
modyfikacji tre$ci umowy, rozwazeniu podlegalo jedynie czy pozostale wyzej okre$lone przestanki spelniala zgloszona
przez powodke wierzytelno$c¢ pieniezna o zaplate na jej rzecz kwoty 227.700 zh. Wskazaé nalezy, iz jezeli wierzytelnoSci
przedstawione do potracenia nie spelniaja wymaganych przestanek w momencie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu,
to w Swietle art. 498 § 1 k.c. nie moga by¢ one objete potraceniem, a w konsekwencji nie dotyczy ich skutek potracenia,
o ktéorym mowa w art. 498 § 2 k.c. (wyrok NSA w W. z dnia 12 kwietnia 2007 r., (...)). Pozwana zarzut potracenia
zglosila dnia 7.07.2016 r. to jest w toku rozprawy, zanim jeszcze zapadl przedmiotowy wyrok. W ocenie Sadu, w
dacie tej nie istniala jeszcze wierzytelno$¢ powodki, z ktora pozwana moglaby potracaé wierzytelno$¢ wtasna. Wyrok
uwzgledniajgcy zadanie z art. 388 § 1 k.c. ma bowiem kazdorazowo charakter konstytutywny (por. Rzetecka-Gil
Agnieszka, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania - cze$¢ ogdlna, LEX/el. 2011, teza 72), a zatem ksztaltujacy
dopiero materialne prawo powodki do dochodzenia od pozwanej kwoty ceny w kwocie wyzszej o 227.700 zl, niz
pierwotnie okre$lala lgczaca strony umowa. W dniu 7.07.2016 r. wierzytelno$é¢ powodki o zaplate kwoty 227.700 zl
jeszcze zatem nie istniala, a wiec nie moglo dojs$é do jej potracenia z jakakolwiek wierzytelnoScia pozwane;j.

Po trzecie, powodka w odpowiedzi na zarzut potragcenia podniosta wlasny zarzut przedawnienia roszczen pozwanej
o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Zarzut ten okazal sie zasadny. Wprawdzie pozwana
nie sprecyzowala podstawy prawnej swojego zgdania wzgledem powddki, poprzestajac na okres§leniu go mianem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, jednak roszczenie pozwanej nie moglo przedawniac sie
pOZniej niz w terminie 10-letnim. Zgodnie bowiem z art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen majatkowych wynosi lat dziesieé¢, natomiast bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Skoro ostatnim dniem, za ktéry pozwana domagala
sie §wiadczenia byl dziefi 23.05.2006 ., roszczenie o zaplate tego §wiadczenia przedawnialoby sie z dniem 23.05.2016
r. Pozwany zarzut potrgcenia zglosil natomiast dopiero na rozprawie dnia 7 lipca 2016 ., a wiec juz po uplywie terminu
przedawnienia. Z tego wzgledu jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz wlaéciwy dla roszczen pozwanej okazalby
sie termin krotszy niz 10-letni, tj. termin 3-letni albowiem w ocenie Sadu, roszczenie pozwanej o odszkodowanie
za bezumowne korzystanie z nieruchomoscia oparte bylo na przepisie art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0
ochronie praw lokatoréow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym osoby
zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia oproéznienia lokalu co miesiac uiszczaé¢ odszkodowanie.
Za ugruntowany nalezy za$ uznac poglad Sadu Najwyzszego, iz okre§lone w art. 18 ust. 1 omawianej ustawy roszczenia
odszkodowawcze przedawniaja sie w terminie trzyletnim, przewidzianym w art. 118 k.c. dla roszczen o §wiadczenia
okresowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2014 r. . sygn. IV CNP 33/13).

Z uwagi na powyzsze, jedynie na marginesie wskaza¢ nalezalo, ze wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wysoko$ci odszkodowania naleznego od powo6dki na rzecz pozwanej okazal
sie zbedny dla sprawy.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do przekonania, iz pow6dztwo, jako w pelni uzasadnione, nalezato
uwzgledni¢ w calo$ci, co zostalo dokonane w punkcie 1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treSci art. 98 § 11 3 i art. 108 §
1 k.p.c., zgodnie z ktérymi kosztami postepowania nalezalo obcigzy¢ pozwana, jako strone ostatecznie przegrywajaca
sprawe.

Z uwagi na powyzsze, uwzgledniajac, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 227.700,00 zl,
powodce (reprezentowanej przez adwokata ustanowionego z urzedu), jako stronie wygrywajacej sprawe, nalezny
jest od pozwanej zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego, ktore zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. Uz 2002 1., Nr 163 poz. 1348 ze zm.) wyniosly
w postepowaniu w I instancji 7.200 zk. Przy czy kwote te zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia nalezalo powiekszy¢ o
nalezny podatek VAT, a wiec ostatecznie z tego tytulu nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 8.856,00
z} brutto (4j. 7.200 zl netto + 23% VAT), co uczynil Sad Okregowy w pkt 2 lit. a wydanego wyroku. Przy czym



zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 122 § 1 k.p.c. adwokat ustanowiony z urzedu ma prawo — z wylaczeniem strony
— Sciagna¢ sume nalezng mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw z kosztéw zasadzonych na rzecz tej strony
od przeciwnika. Zatem w niniejszej sprawie to ustanowiony z urzedu pelnomocnik powodki, a nie powddka, bedzie
uprawniony do dochodzenia od pozwanej zaplaty na jego rzecz tej naleznosci (w tym w toku egzekucji).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze powodka zostala w niniejszej sprawie w caloSci zwolniona od ponoszenia kosztow
sadowych (k. 149), z uwagi na co w szczegdlnoSci nie byla ona obowigzana do uiszczenia oplaty od pozwu w wysokoS$ci
11 835,00 zl (tj. 5% z 227.700,00 zt — zgodnie z art. 13 ust. 1 u.k.s.c.). Zgodnie jednak z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w takim
przypadku sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku
uiSci¢, obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy (co w niniejszej sprawie nastapilo z uwagi na przegranie
przez pozwang sprawy - art. 98 § 1i 3 k.p.c.). Z uwagi na powyzsze w pkt 2 lit. b wydanego wyroku nakazano
Sciggnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 11 835,00 zl, stanowiaca kwote
nieuiszczonych kosztow sadowych.

/-/ SSO M. P.



