Sygnatura akt XII C 1775/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: StazystaM. S.

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (... )W. (... )w W.

przeciwko E. E.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 106.454,78z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
8 stycznia 2015r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie postepowanie umarza.
3. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.972z1 tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 stycznia 2015 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, Powdd - (...) W. (...)
z siedzibg w W. - wnidst o zasadzenie od E. L. kwoty 109 703,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego.

Wskazal, ze pozwana nie wywigzala sie z zobowiazania kredytowego zaciagnietego u (...) S.A., poprzednika prawnego
(...) Bank (...) S.A. Bank wypowiedzial pozwanej umowe kredytu. Ulegla ona rozwigzaniu z dniem 8 paZdziernika
2014 r. Wymagalna stala sie wiec kwota niesplaconego kapitalu wraz z kwotg odsetek umownych stanowiacych
cze$¢ odsetkowa raty kapitalowo-odsetkowej za okres obowigzywania umowy oraz odsetek karnych za opoZnienie
naliczonych od zadluzenia przeterminowanego. Bank wystawil bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu nadana zostala
klauzula wykonalnoSci. Z wniosku wierzyciela pierwotnego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne, ktére nie
doprowadzilo do wyegzekwowania naleznosci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym. W dniu 8 pazdziernika
2014 r. Bank, jako komandytariusz, wni6st aportem do spo6lki (...) sp. z 0.0. sp. k. wklad niepieniezny — wymagalne
wierzytelno$ci z tytulu udzielonych kredytow i pozyczek. Nastepnie spoétka (...) zawarla 24 pazdziernika 2014 r.
z powodem umowe, na mocy ktérej zwolnila sie wzgledem powoda ze zobowigzania poprzez spelnienie innego
Swiadczenia tj. poprzez przelew wierzytelnosci wniesionych wezeéniej przez (...) Bank (...) S.A. Wierzytelno$c¢ objeta
niniejszym pozwem wchodzila w zakres przelanych wierzytelnosci. Powod wyjasnil, ze na dochodzona kwote sklada
sie suma niesplaconej naleznoéci gtéwnej w wysokoSci 66 653,86 zl, koszty w wysoko$ci 38,15 zl oraz skapitalizowana
kwota odsetek za opoZnienie w spelnieniu §wiadczenia w wysokos$ci 42 911,95 zl, przy czym odsetki te obliczone zostaly
od kwoty kapitatlu, wedlug ustalonej w umowie stopy procentowej, w wysokoéci nie wyzszej niz odsetki maksymalne
tj. 12 % w skali roku. Wskazal, ze na dowdd istnienia roszczenia przedklada stosowny wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego, ktory stanowi dokument prywatny o szczegdlnym charakterze.



W dniu 18 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Pismem z dnia 1 czerwca 2015 r. pelnomocnik powoda wyjasnil, ze podstawg powstania roszczenia jest umowa kredytu
restrukturyzacyjnego nr (...) z dnia 8 czerwca 2009 r. oraz, ze data rozwigzania umowy jest 26 listopada 2010 .

Dnia 1 lipca 2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanej zaptate
kwoty 109 703,96 zl wraz z odsetkami od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Pozwana, dzialajac poprzez pelnomocnika bedacego radca prawnym, w ustawowym terminie wniosta sprzeciw od
nakazu zaplaty, w ktérym domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanej wniost o zobowigzanie powoda do przedlozenia calej wskazanej
w pozwie dokumentacji w oryginale, poza dokumentami wskazanymi wyraznie przez pozwanego jako bezsporne oraz
kopiami KRS. Pozwana w pierwszej kolejnosci podniosla zarzut przedawnienia. Nadto zaprzeczyla, nastepujacym
twierdzeniom strony powodowej:

- Ze pozwana zawarla wazng umowe z (...) S.A.,

- ze umowa zostala podpisana przez osobe upowazniong przez Bank,

-ze podpisy pod umowami w imieniu (...) zlozyly osoby wskazane w umowie,

-ze wyciag z ksiag Funduszu stanowi odzwierciedlenie rzeczywistego dlugu pozwanej,

-ze wierzytelnoS$ci zostala przejeta przez (...) Bank (...) S.A.

-ze wierzytelno$¢ zostala waznie i skutecznie wniesiona aportem przez (...) Bank (...) S.A,,
- ze aportem bylo objete zobowigzanie pozwanej,

- ze doszto do waznego i skutecznego przelewu wierzytelnoSci na powoda

- ze cesja dotyczyla jakichkolwiek zobowigzan pozwanej

- Ze pozwana wyrazila zgode na przelew wierzytelnosci na inne podmioty.

Nadto pozwana podniosta ze ksiegi funduszu nie stanowia dowodu na faktyczne istnienie zobowigzania oraz zarzucila
fikcyjno$¢ umowy Swiadczenia w miejsce wykonania z dnia 24 paZzdziernika 2014 .

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej powod w piSmie z 15 wrze$nia 2015 r. zaprzeczyt wszelkim jej twierdzeniom i
zarzutom, podtrzymujac powoddztwo w zakresie wskazanym w piSmie, jednocze$nie wnioskowal o przeprowadzenie
dowodu z dokumentoéw, tj. o§wiadczenia (...) Bank (...) S.A. i (...) sp. z 0.0. sp.k. z dnia 7 sierpnia 2015 r. wraz
z ograniczonym zalgcznikiem oraz aneksu nr (...) z dnia 12 sierpnia 2015 r. do umowy $wiadczenia w miejsce
wykonania zawartej w dniu 24 pazdziernika 2014 r. na okoliczno$¢ wykazania przejécia wierzytelno$ci na powoda.
Jednocze$nie wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentu — wezwania do dokonywania potracen z renty lub
emerytury z dnia 2 grudnia 2013 r. wystosowanego przez Komornika Sagdowego przy S. R. w K. R. B. na okoliczno$c
istnienia i wysokoSci roszczenia oraz przerwanie biegu przedawnienia. Powdd wskazal takze, ze nie moze przedlozyc
oryginalow dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie, wskazujac, ze nie jest w ich posiadaniu. Wywodzil, ze
do przedawnienia roszczenia nie doszlo z uwagi na wystawienie przez wierzyciela pierwotnego bankowego tytulu
egzekucyjnego, ktéremu S. R. wS. dnia 23 marca 2011 r. nadal klauzule wykonalnoéci. Powéd wskazal takze, powolujac
sie na wezwanie komornika sagdowego, ze termin przedawnienia nie zaczal biec ponownie co najmniej przed lutym
2013 roku. Nastepnie wskazal, ze konieczno$¢ dochodzenia przez powoda roszczenia na drodze powoddztwa wynika
z faktu, ze nie bedac bankiem nie moze nadal prowadzi¢ egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego.



WatpliwoSci pozwanej dotyczace zawarcia umowy z wierzycielem pierwotnym sa bezpodstawne, jako ze pozwana
wecze$niej nie kwestionowala faktu zawarcia umowy z Bankiem i sptacala cze$ciowo zadtuzenie z tytulu wspomnianej
umowy, co stanowi o uznaniu przez nig istnienia zobowigzania. Umocowanie oséb podpisanych na umowie do
zawarcia umowy z pozwana w imieniu Banku wynikalo z faktu ich dzialania w lokalu przedsiebiorstwa zgodnie z art.
97ke. Powdd podkreslil, ze pozwana nie kwestionowala samego bankowego tytulu egzekucyjnego ani nadania mu
klauzuli wykonalnoSci, co oznacza, ze nie kwestionowala roszczenia. O skutecznym wniesieniu aportem wierzytelnoSci
do spolki(...) sp. zo.0. sp. k. §wiadczy os§wiadczenie zlozone przez (...) Bank (...) S.A. oraz (...) sp. z0.0. sp. k. oraz aneks
nr (...) do umowy $wiadczenia w miejsce wykonania z dnia 24 pazdziernika 2014 r. zawarty w dniu 12 sierpnia 2015 r.
Pelnomocnik powodki wyjasnil, ze zamiast oryginaléw dokumentéw wskazanych powyzej zlozyl kopie poswiadczone
za zgodno$¢ w formie ograniczonej o niektore informacje ze wzgledu na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa. Na
dochodzong pozwem kwote sklada sie kwota wynikajaca z niesplaconego kapitalu wraz z odsetkami za opdznienie
od dnia wypowiedzenia umowy do dnia poprzedzajgcego dzien zlozenia pozwu. Wysoko$é wierzytelnoéci znajduje
potwierdzenie w wezwaniu komornika z dnia 2 lutego 2013 r., a r6znica miedzy podang w wezwaniu kwotg, a kwota
dochodzong przez pozwem wynika z dalszego naliczania odsetek miedzy dniem wystosowania wezwania a dniem
wniesienia pozwu. Nadto powdd wskazal na bezpodstawnosé i gotostowno$c¢ zarzutu pozwanej dotyczacego fikcyjnosSci
umowy $wiadczenia w miejsce wykonania z dnia 24 paZdziernika 2014 r. stwierdzajac, ze to pozwana winna te
fikcyjno$¢ wykazaé. Prawidlowa reprezentacja stron przy przejéciach wierzytelnoSci byla kazdorazowo stwierdzana
przez notariusza, a wiec za§wiadcza o niej dokument urzedowy. Powodka takze wskazala na bezpodstawnosé zarzutu
braku zgody na przelew wierzytelno$ci, wskazujac orzecznictwo na poparcie swojego stanowiska oraz wskazujac, ze
przepis art. 92¢ ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe, obligujacy bank do uzyskania zgody kredytobiorcy
na przelew wierzytelno$ci, nie obowiazywal juz w dniu zawarcia umowy kredytowej. We wskazanym piSmie powod
ograniczyta powodztwo do kwoty 107 102,78 zl ze wzgledu na uzyskanie kwot przez wierzyciela pierwotnego,
przekazanych nastepnie powddce.

Pismem z dnia 25 listopada 2015 r. powdd ograniczyl roszczenie do kwoty 106 454,78zL.

Na rozprawie dnia 3 lutego 2016 r. pelnomocnik pozwanej po raz kolejny zakwestionowal prawdziwo$¢ dokumentow
poswiadczonych przez pelnomocnika powddki za zgodne z oryginalami, wskazujac dodatkowo na wadliwoéé
tego poswiadczenia (zastrzezenia dotyczace tajemnicy handlowej oraz o§wiadczenie pelnomocnika, ze powod nie
dysponuje oryginalami dokumentow). W konsekwencji wniést o oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie dowodow
z dokumentéw, mimo wniosku pozwanej, ktore nie zostaly zlozone w oryginalach. Poza tym pelnomocnik pozwane;j
zakwestionowal wazno$¢ umowy restrukturyzacyjnej z uwagi na brak dowodu, ze osoby, ktére go podpisaly byly
umocowane do reprezentowania banku. Wyjasénit takze, iz nie kwestionuje za§wiadczenia z dnia 28 lutego 2011r.
o dacie rozwigzania umowy restrukturyzacyjnej, ale podnidst argument, ze jest to jedynie dokument prywatny.
Nadto pelnomocnik pozwanej stangl na stanowisku, ze w niniejszym procesie moze ona kwestionowa¢ istnienie
wierzytelno$ci i jej wysoko$§¢ pomimo, ze nie skarzyta decyzji o nadaniu bankowemu tytutowi klauzuli wykonalnosci.

Na rozprawie dnia 17 lutego 2016 r. Sad na podstawie art. 225 k.p.c. otworzyl na nowo zamknieta rozprawe.

W pi$mie procesowym z dnia 7 marca 2016r. pelnomocnik powoda wyjasénil, ze powdd jest w posiadaniu oryginaléw
dokumentow, ktérych zgodnoéé z tymi oryginalami stwierdzal pelnomocnik. Jednoczes$nie wskazal, iz nie posiada
dokumentéw w postaci: umowy restrukturyzacyjnej, za$wiadczenia o dacie jej rozwiazania, bankowego tytulu
egzekucyjnego, wniosku o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci i postanowienia sadu w tym przedmiocie i w tym zakresie
wnosil o zalaczenie akt I Co(...) S. R. w S., w ktérych dokumenty te sie znajduja.

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2016r. pelnomocnik pozwanej ztozyt w.w. dokumenty z akt I Co (...) potwierdzone przez
niego za zgodne z oryginalami (z wyjatkiem zaswiadczenia o dacie rozwigzania umowy).

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Dnia 8 czerwca 2009 r. pozwana zawarla z (...) S.A. spolka akcyjna oddzial w Polsce z siedziba w W. umowe
restrukturyzacyjna kredytu nr (...), na podstawie ktorej bank oddal do dyspozycji pozwanej $rodki pieniezne w



ustalonej umowa wysokosci (81322,05 z1), natomiast strona pozwana zobowiazala sie do zwrotu ustalonej jej kwoty
pienieznej wraz z odsetkami w ustalonych terminach splaty.

Dowdd: kserokopia umowy kredytowej z dnia 8 czerwca 2009 r. ktérej oryginat znajduje sie w aktach S. R. w S. w
sprawie o sygn. akt I Co (...), potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika pozwanej (k. 133-135);
niezaprzeczone przez pozwang twierdzenia powoda o czeSciowej splacie cze$ciowej kredytu (k. 101).

W zwiazku z niewywiazywaniem sie przez E. L. z przyjetych na siebie zobowiazan, (...) S.A. spotka akcyjna Oddzial w
Polsce wypowiedzial jej umowe o kredyt restrukturyzacyjny w dniu 5 pazdziernika 2010 r. i zobowiazal ja do splaty
salda zadluzenia w terminie okre$§lonym w wypowiedzeniu umowy. Z uwagi na brak splaty z dniem 26 listopada 2010
r. umowa restrukturyzacyjna ulegla rozwigzaniu, a calo$¢ salda zadluzenia stala sie wymagalna.

Bank wystawil wobec pozwanej bankowy tytul egzekucyjny z dnia 28 lutego 2011 r. na kwote 82016,29 zl. Tytul
egzekucyjny otrzymal klauzule wykonalno$ci 23 marca 2011 r. na mocy postanowienia S. R. w S. w sprawie o sygn.
aktICo (...).

Dowdd: kserokopie nastepujacych dokumentéw, ktérych oryginaly znajduja sie w aktachS. R. w S. w sprawie o
sygn. akt I(...), po$wiadczone za zgodno$c z oryginalem przez pelnomocnika pozwanej: za§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy (k. 134), bankowy tytul egzekucyjny (k. 137), wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu (k. 129-130), kopia postanowienie Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 23 marca 2011 (k. 131-132).

Dnia 19 wrzeénia 2011 r. wszelkie prawa i obowigzki (...) S.A. spétka akcyjna Oddzial w Polsce przeszly na (...) S.A,,
w zwigzku z czym wierzycielem ze stosunku umowy kredytowej zostal (...) S.A.

Dowdd: bezsporne, postanowienie Sagdu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w W. XII Wydzial Gospodarczy
KRS z dnia 23.09.2011 r. sygn. sprawy (...).KRS/(...) (k. 58), wyciag z decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z dnia
29 sierpnia 2011 1. (...)/ (...)(...) (k. 59-61), odpis pelny (...) S.A. (k. 41-43).

(...) S.A. zostal przejety przez (...) Bank (...) S.A., a wierzycielem z umowy kredytu stat sie (...) Bank (...) S.A.
Dowod: bezsporne, kserokopia odpisu pelnego (...) Bank (...) S.A. (k. 44-57).

W oparciu o wystawiony wcze$niej bankowy tytul egzekucyjny kolejne banki — wierzyciele prowadzily egzekucje w
stosunku do pozwanej. Pozwana wplacala pewne kwoty na rzecz wierzycieli, w tym w trakcie postepowania w niniejsze;j
sprawie.

Dowod: niekwestionowana przez pozwang kserokopia wezwania do dokonywania potraceni z renty lub emerytury
(k. 115), niezaprzeczone twierdzenia o dokonywanych splatach na rzecz pierwotnego wierzyciela zawarte w pismach
powoda z 15 wrzeénia 2015 r. (k. 99-101) i z dnia 25 listopada 2015 (k. 120).

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. (...) Bank (...) S.A., jako komandytariusz, wni6st aportem do (...) spbtka z ograniczona
odpowiedzialnoScia sp6tka komandytowa wklad niepieniezny — wymagalne wierzytelnosci z tytulu udzielonych
kredytow i pozyczek, w tym wierzytelno$é przystugujaca mu wobec powodki.

Dowod: kopia aktu notarialny obejmujgcego zmiane umowy spo6iki (...) potwierdzona za zgodnos¢ z oryginalem przez
pelnomocnika powoda (k. 37-40), odpis pelny KRS (...) Bank (...) S.A. (k. 44-57), oSwiadczenie (...) Bank (...) S.A.
oraz spolki (...) wraz z zalgcznikiem potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda (k.102-107)

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia sp. k. zawarla z powodem, (...) Wierzytelno$ci Detalicznych
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w dniu 24 pazdziernika 2014 r. umowe o
Swiadczenie w miejsce wykonania, na mocy ktorej (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia sp. k. zwolnila sie
z zobowigzania wzgledem powoda poprzez spelnienie innego $wiadczenia tj. przelew wierzytelno$ci przystugujacych



(...) Bank (...) S.A., ktore wniesione zostaly 8 pazdziernika 2014 r. aportem do spo6lki (...), w tym wierzytelnos¢é wobec
pozwanej

Dowod: kopia umowy o S$wiadczenie w miejsce wykonania poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnika powoda (k. 36), wydruk odpowiadajgcy odpisowi aktualnemu KRS (k. 33-35), wyciag z rejestru
funduszy inwestycyjnych (k. 32), aneks nr (...) do umowy z dnia 24.10.2015r. 0 $§wiadczenie w miejsce wykonania z
dnia 12.08.2015r. z zalacznikiem potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda (k.108-114)

Po zlozeniu pozwu, na rachunek powoda stuzacy do obstugi zadluzenia pozwanej wplynely kwoty splaty, w wyniku
czego, ostateczna kwota zadluzenia pozwanej wyniosla 106.453,78 zl, w tym 66.653,86 zl tytulem niesplaconego
kapitalu i 39.800,17 zl. tytulem odsetek za op6Znienie.

Dowdd: niezaprzeczone przez pozwang twierdzenia zawarte w pi$émie powoda z dnia 07.03.2016r. (k. 120).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty i twierdzenia wyraznie przyznane albo
niezaprzeczone przez pozwana. Strona powodowa przedlozyla odpisy KRS oraz dokumenty wskazujace na przejecie
przez (...) S.A. praw i obowigzkéw (...) S.A. spdtka akcyjna oddzial w Polsce w kserokopiach, ktérym strona
pozwana nie zaprzeczyta. Nalezalo wiec uznaé, ze pozwana nie kwestionuje istnienia i prawdziwoéci oryginalow tych
dokumentow. Zgodnie wiec z art. 308 k.p.c. nalezy uznac¢ przedlozone kserokopie za dowdd istnienia dokumentow
urzedowych wskazujacych na zaistnienie ww. okolicznoéci.

Strona pozwana nie zaprzeczyta faktowi wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i jego tresci, zaopatrzenia go
klauzula wykonalno$ci oraz prowadzenia na jego podstawie egzekucji. Ostatecznie to jej pelnomocnik przedlozyl kopie
w.w. dokumentoéw potwierdzone przez niego za zgodno$é z oryginalami. OkolicznoSci te uznaé zatem nalezalo za
bezsporne i to bez konieczno$ci zwracania sie o akta postepowania, w ktérych znajdowaly sie oryginaly dokumentow.
W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze jesli chodzi o bankowy tytul egzekucyjny to walor dokumentu urzedowego
nadaje mu klauzula wykonalnoSci, ktorg zostal zaopatrzony przez Sad. Podkreslié tez trzeba, ze pozwana nie negowala
ani faktu nadania bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci, ani faktu prowadzenia na jego
podstawie egzekucji przez pierwotnego wierzyciela. Nie wnosila ani zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci, ani nie domagala sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego. Tym samym uznala zaré6wno
istnienie zobowigzania, jak i jego wysoko$¢.

Umowa kredytu, ktérej kserokopie zlozyt powdd do akt sprawy, zawarta miedzy Pozwang a (...) S.A. sp6lka akcyjna
oddzial w Polsce stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 244 k.p.c. Strona pozwana domagala sie zlozenia
tego dokumentu w oryginale i ostatecznie to jej pelnomocnik przedstawil pos§wiadczony odpis tego dokumentu
(co jest rownoznaczne ze zlozeniem dokumentu w oryginale). Podkreéli¢ jednak nalezy, iz pozwana w istocie nie
kwestionowala, ze ztozona przez powoda kserokopia wiernie odzwierciedla tresé oryginalu, ale zarzucila, Ze umowa nie
zostala zawarta waznie albowiem osoby dzialajace w imieniu banku nie byly do tej czynno$ci upowaznione. Stosownie
do tresci art.6ke winna zatem okoliczno$é te udowodnic. Pozwana nie uczynila tego, w zwigzku z tym réwniez fakt
zawarcia umowy miedzy pozwana a (...) S.A. sp6lka akcyjna oddzial w Polsce nalezy uznaé za udowodniony.

Jesli chodzi o kserokopie zaswiadczenia z dnia 28 lutego 2011r. to na rozprawie w dniu 3 lutego 2016r. pelnomocnik
pozwanej o$wiadczyl, ze nie kwestionuje prawdziwosci tego dokumentu, ale wiaze sie z nim wylacznie walor
dokumentu prywatnego. Oznaczac by to mialo, ze stanowi on wylacznie dow6d na to, ze p.o koordynatora A. D., zlozyta
w imieniu (...) S.A o§wiadczenie, ze rozwigzanie spornej umowy z pozwana nastapilo w dniu 26 listopada 2011r.

Sad uznal takze za prawdziwe i wiarygodne dokumenty urzedowe wskazujace na przejecie przez (...) Bank (...) S.A.
ogoblu praw i obowiazkéw (...) S.A.. Okoliczno$é ta wynika z niekwestionowanej przez pozwana kopii KRS.

Co sie tyczy poswiadczonych przez pelnomocnika odpisu aktu notarialnego zmiany umowy spélki (...) sp. z o.o.
sp. k. poprzez wniesienie aportem wierzytelno$ci wymagalnych przez (...) Bank (...) S.A. oraz umowy $§wiadczenia
w miejsce wykonania miedzy (...) sp. z o0.0. sp. k. a (...) Wierzytelnoéci Detalicznych (...), to strona pozwana



domagala sie zlozenia tych dokumentéw w oryginalach, czego powod nie uczynit. Pelnomocnik przedtozyt kopie tych
dokumentow potwierdzone przez niego za zgodno$é z oryginalami, co nakazuje im przypisaé walor oryginalnosci.
Zwazy¢ jednak trzeba, ze pozwana nie negowala samego faktu zawarcia tych uméw (wycofala sie takze z zarzutu
fikcyjno$ci umowy o $wiadczenie w miejsce wykonania, cofajac na rozprawie w dniu 3 lutego 2016r. wniosek
dowodowy w tym zakresie ), ale podniosta zarzut, ze nie obejmowaly wierzytelnosci wobec pozwanej. Sad uznal zatem,
iz w istocie umowy ktorych przedmiotem byt transfer wierzytelnoSci zostaly zawarte. Jednocze$nie z okolicznosé ta
zostala potwierdzona w o§wiadczeniu zlozonym przez podmioty dokonujacy transferu wierzytelnosci do spéiki (...)
(k.102-104) oraz aneks do umowy o$wiadczenie w miejsce wykonania (k.108-111). Fakt za$, ze wsrdd wierzytelnosci
byla takze przystugujaca wobec pozwanej wynika z zalacznikow do przedmiotowych o§wiadcezen. Okoliczno$é, iz
strona powodowa przedlozyla stosowne zalgczniki z pominieciem danych dotyczacych pozostalych przenoszonych
wierzytelno$ci nie podwaza mocy dowodowej tych dokumentéw. Nadto w Swietle jednak caloksztaltu materiatu
dowodowego, a w szczegbdlnosSci zgodnoSci sum i terminéw wynikajacych z dokumentéw, a takze tego, ze pozwana
nie przedstawila zadnych twierdzen i dowodéw mogacych podwazy¢ prawdziwosé tych dokumentbéw, Sad uznal, ze
powddka udowodnila nalezycie ze umowa przelewu wierzytelno$ci dotyczyla konkretnej wierzytelnoSci wywodzacej
sie z umowy kredytu restrukturyzacyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutdow strony pozwanej w pierwszej kolejnoSci stwierdzié trzeba, ze nie zasluguje
zarzut przedawnienia roszczenia wzgledem pozwanej, gdyz trzyletni termin przedawnienia roszczen z umowy
kredytowej zawartej 8 czerwca 2009r. w zaden sposob nie mégl uptyna¢ do dnia 23 marca 2011 r., kiedy to bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nadano klauzule wykonalno$ci. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(patrz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. akt IIICZP101/03, (...) nr 4 poz. 58 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt IVCSK156/11, L.) nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi powoduje
przerwanie biegu przedawnienia. Jednocze$nie, zgodnie z art. 123 k.c., kazda czynno$¢ przed organem powolanym
do egzekwowania roszczen, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia takze powoduje przerwanie
biegu przedawnienia, a termin przedawnienia nie biegnie do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego (patrz: P.
Machnikowski, Komentarz do art. 123 KC, w: E. Gniewek red.: Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis). W przedmiotowej
sprawie wierzyciel, jakim byl bank, prowadzil egzekucje co najmniej do grudnia 2013 r. (co wynika z wezwania do
dokonywania potracen - k.115), tak wiec bieg przedawnienia nie rozpoczat sie przed ta data i nie mogt uptynaé do dnia
wytoczenia powodztwa, tj. do dnia 8 stycznia 2015 .

Nie ulega watpliwoSci takze bezzasadno$¢ zarzutu pozwanej, ze nie zawarla ona umowy z (...) S.A. Spélka Akcyjna
Oddzial w Polsce. Okoliczno$é te stwierdza dokument umowy potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnika pozwanej. Co prawda pozwana zaprzeczyta waznoSci tej umowy podnoszac zarzut, ze osoby ktore
podpisaly umowe w imieniu kredytodawcy nie byly do tego umocowane. Zwazy¢ trzeba, ze umowa jest dokumentem
prywatnym zawierajacym o$wiadczenie strony pozwanej i to na niej zgodnie z art. 253 k.p.c spoczywa ciezar
podwazenia tego dokumentu. Dodatkowo jesli chodzi zarzut rzekomego nieumocowania osob podpisujacych umowe w
imieniu (...) S.A. Sp6tka Akcyjna oddzial w Polsce to zgodnie z art. 103 k.c. 0 wazno$ci umowy decyduje potwierdzenie
woli jej zawarcia przez tego, w kogo imieniu umowa zostala zawarta. Za takie potwierdzenie woli wykonania umowy
nalezy uzna¢ w szczegblnoéci przekazanie $rodkoéw pienieznych przez bank i podejmowanie dalszych czynnosci w
stosunku do pozwane;j.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut braku przejecia wierzytelno$ci przez (...) Bank (...) S.A. Nastepstwo
prawne (...) Bank (...) S.A. w stosunku do (...) S.A. wynika z odpiséw KRS, majacych w postepowaniu cywilnym moc
jak dokumenty urzedowe. Dlatego tez samo zaprzeczenie pozwanej nie wystarczy dla wykazania braku zaj$cia ww.
okolicznosci.



Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut braku zgody pozwanej na przelew wierzytelno$ci na inne podmioty,
gdyz jak stusznie wskazala powddka przepis art. 92 ¢ Prawa bankowego stawiajacy taki wymog wobec banku nie
obowiazywal juz w momencie zawarcia umowy z pozwana.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut fikcyjno$ci umowy $§wiadczenia w miejsce wykonania albowiem pozwana
cofnela wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania jej twierdzen w tym zakresie.

Nie ulega wiec watpliwoéci, Zze same umowy, zar6wno wniesienia wierzytelnosci wymagalnych aportem do spo6iki (...)
Sp. z 0.0. sp. k. oraz §wiadczenia w miejsce wykonania z dnia 24 pazdziernika 2014 r. zostaly zawarte, czemu w istocie
pozwana nie przeczy.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zasluguje tez zarzut pozwanej, ze powyzsze umowy te nie dotyczyly dlugu
pozwanej. Powddka stala na stanowisku, ze o przeniesieniu konkretnej wierzytelnosci w ramach uméw §wiadcza m.
in. o§wiadczenie z dnia 7 sierpnia 2015 r. (k.102-104) , zalacznik do tego o$wiadczenia (k.105-107) oraz aneks nr (...)
do umowy $§wiadczenia w miejsce wykonania zawarty 12 sierpnia 2015 r. (k.108-111) wraz z zalacznikiem (k.112-114).
Wszystkie te dokumenty zostaly przekazane w kopiach po$wiadczonych za zgodno$¢ na zadanie pelnomocnika
pozwanej. Pelnomocnik pozwanej zarzucil, ze dokumenty te nie zostaly poswiadczone w sposdéb prawidlowy, a nadto
zakwestionowal w ogdle ich prawdziwos$¢ domagajac sie przedlozenia oryginaléw dokumentow.

W ocenie Sadu nie mozna sie tez zgodzi¢ ze strong pozwang, ze samo zadanie jednej ze stron skutkuje obowigzkiem
przedlozenia oryginaléw dokumentoéw przez przeciwnika procesowego. Zgodnie z art. 129 k.p.c. strona powolujaca
sie w piSmie na dokument obowiazana jest na zgdanie przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze
przed rozprawa. Natomiast § 2 i 3 tego artykulu méwia, ze zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa i zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa ma charakter dokumentu urzedowego.

Jak wynika z powyzszych przepisow, samo po$wiadczenie ma charakter dokumentu urzedowego. Zgodnie z
przywolanymi przepisami, samo zadanie strony pozwanej dostarczenia oryginalow nie skutkuje automatycznym
obowigzkiem po stronie powodowej zlozenia oryginalow. Zaprzeczenie przez strone pozwana oryginalnoSci
dokumentéw, musialoby zostaé podparte zarzutami, argumentami lub twierdzeniami faktycznymi, a nie miec
charakter czysto formalny. Zdaniem Sadu taki formalny wniosek nie spelnia przestanek z art. 129 §4k.p.c. Okolicznos$ci
sprawy nie uzasadnialy zadania przedlozenia oryginalnych dokumentéw, i wystarczaja kopie po$wiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika.

Wyciag z ksiag funduszu rzeczywiScie jest dokumentem prywatnym, jednak powinien on byé rozpatrywany w
caloksztalcie materialu dowodowego zebranego przez Sad, a w szczego6lnoSci wyciag ten powinien byé czytany lacznie
z umowa cesji wierzytelno$ci i umowy o $wiadczenie w miejsce wykonania.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r. (sygn.. akt V CSK 329/12) stwierdzono, ze dane ujawnione
w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowdd tego, ze okreslonej kwoty
wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dtuznika na podstawie opisanego w tych
ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelnoSci. Zestawienie tych dwéch dokumentéw w niniejszej sprawie jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze jest to ta sama wierzytelnos¢., bedaca przedmiotem przelewu i znajdujaca sie w wyciagu ksiag
banku.

Rowniez nietrafny byl zarzut braku poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalami calych wykazéw transferowanych
wierzytelno$ci. Dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy wystarczalo bowiem Sadowi jedynie ustalenie
okolicznosci Sciéle wigzacych sie z przeniesieniem konkretnej wierzytelno$ci przeciwko pozwanej. Argument strony



powodowej o tajemnicy przedsiebiorstwa zasluguje na uwzglednienie. Nadto podnie$¢ nalezy, iz takze w tym
przypadku strona pozwana nie sformulowala szczegblowych twierdzen i zarzutéw, a jedynie ograniczyla sie do niczym
nieuzasadnionego zarzutu formalnego.

Odnie$¢ nalezy sie rowniez do zarzutu pozwanej, ze wierzytelno$é bedaca przedmiotem sporu nie mogla by¢ wniesiona
aportem do spolki (...), jak i nastepnie przelana pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp. k. a powodem, poniewaz nie byta
wymagalna (strona powodowa nie udowodnila prawidlowego rozwigzania umowy kredytu).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tre$ciag zmienionej umowy spolki (...) sp. z o.o. sp. k., (...) Bank (...)
S.A. wniost aportem wierzytelnoSci wymagalne z tytulow kredytow. Réwnoczeénie umowa $wiadczenia w miejsce
wykonania rowniez dotyczyla przelewu wierzytelnoéci wymagalnych.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie. Tak wiec rowniez
wypowiedzenie tej umowy, celem postawienia w stan wymagalnoSci calo$ci zobowigzania na podstawie art. 75 Prawa
bankowego musi nastapi¢ w formie pisemnej (patrz: Z. Ofiarski, Komentarz do art. 75 ustawy Prawo bankowe,
w: Ofiarski Zbigniew, Prawo bankowe. Komentarz, LEX nr 141890). O$wiadczenie o wypowiedzeniu kredytu musi
dotrzeé¢ do kredytobiorcy i dopiero od tego momentu mozna uznaé za rozpoczety termin wypowiedzenia kredytu,
ktorego uplyw skutkuje postawieniem calej kwoty kredytu w stan wymagalnos$ci (patrz: wyrok SN z dnia 24 marca
2010, sygn. akt VCSK296/09 (M.PR.BANK 2012/4/19/22)).

Powodka w przedmiotowej sprawie na potwierdzenie wypowiedzenia kredytu przez (...) S.A. sp6lka akcyjna oddzial
w Polsce przedstawila kserokopie zaswiadczenia z dnia 28 lutego 2011 r. Pozwana twierdzila, ze nie jest to kopia
dokumentu urzedowego, a jedynie dokumentu prywatnego, gdyz zgodnie z art. 95 ust.1a ustawy Prawo bankowe
dokumenty wystawione przez bank nie korzystaja z mocy dowodowej dokumentu urzedowego w postepowaniu
cywilnym przeciwko konsumentom. Tylko niektére dokumenty wystawione przez bank maja moc dokumentu
urzedowego, przy czym dotyczy to tylko wyciggoéw z ksigg rachunkowych pokwitowan odbioréw w postepowaniach
dotyczacych zabezpieczen na rzecz banku. Tak wiec dokument, na ktéry powoluje sie strona powodowa jest jedynie
o$wiadczeniem, bedacym dokumentem prywatnym (patrz: wyrok TK z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt P7/09 oraz
Z. Ofiarski, Komentarz do art. 95 ustawy Prawo bankowe w: Ofiarski Zbigniew, Prawo bankowe. Komentarz, LEX nr
141890).

Na rozprawie dnia 17 lutego 2016 r. pelnomocnik pozwanej zlozyt do akt dokumenty z akt postepowania I Co
588/11 potwierdzone za zgodnoéé z oryginalem: wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu z dnia 28 lutego 2011 r., postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci z dnia 23 marca 2011 r.
umowa restrukturyzacyjna z dnia 8 czerwca 2009 r. , za§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z dnia 28 lutego 2011 r. i
bankowy tytul egzekucyjny z dnia 28 lutego 2011 r.

W tym miejscu nalezy tez przywolaé tre$¢ art. 253 k.p.c., zgodnie z ktdrym jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowiazana jest okoliczno$ci te udowodni¢. Jezeli jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej
osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktora chce z niego skorzystacé.

W tym kontekscie, nalezy wskazaé, ze walor dokumentu urzedowego nadaje tym dokumentom klauzula wykonalnosci
nadana tytulowi egzekucyjnemu w postepowania I Co 588/11, na podstawie tego prowadzona byla egzekucja, a
pozwana nie sprzeciwiala sie temu. W konsekwencji, nalezy uzna¢ okoliczno$é postawienia wierzytelnosci z kredytu w
stan wymagalno$ci za udowodniong. W tym miejscu nalezy przywolaé¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2010T. (sygn. Akt IVCSK 187/10), zgodnie z kt6rym postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu korzysta z mocy dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.), z ktérym wiaze sie domniemanie
autentycznoSci i prawdziwosci tego, co zostalo w nim urzedowo za§wiadczone, a zatem wykonalno$¢ bankowego tytulu
egzekucyjnego odno$nie wskazanego w nim zobowigzania. W konsekwencji omawiany zarzut pozwanej takze nie
zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z powyzszym, Sad uznal powddztwo za zasadne i w zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 106.454,78
7l (zgodnie z pismem ograniczajacym roszczenie z dnia 25 listopada 2015 r.) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia powodztwa tj. 8 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty. W odniesieniu do pozostalej kwoty
Sad postepowanie umorzyl w oparciu o tres$¢ art.35581kpc.

Zwazy¢ nalezy, ze powodd przedstawil szczegélowe wyliczenie kwoty dochodzonej pozwem w piSmie z dnia
15.09.2015t1., z powolaniem sie na konkretne dokumenty, z ktérych jej nalezno$¢ wynika, a pozwana w dalszym
postepowaniu wyliczen tych nie kwestionowala. Jednocze$nie wyliczenie dokonane przez strone powodowa nie
budzilo zadnych watpliwo$ci Sadu. Z uwagi na okolicznos¢, iz wierzytelno$c¢ przelana na powoda stanowila podstawe
bankowego tytulu egzekucyjnego, a naleznosé stwierdzona tym dokumentem byla podstawa egzekucji prowadzonej
przeciwko pozwanej, to w ocenie Sadu, to pozwana winna wykazaé, ze zaistnialy takie okolicznosci (np. wykonanie
zobowiazania), ze jej zobowigzanie wygaslo albo uleglo zredukowaniu. Takich argumentéw pozwana nie podnosila.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie 481 § 1 k.c. ktéry stanowi, ze jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opo6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z treécia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wla$ciwoS$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Pow6d obok nalezno$ci gltéwnej domagal sie zasadzenia takze skapitalizowanych odsetek za opdZnienie
w spelnieniu $wiadczenia za okres kiedy wierzytelno§¢ wzgledem pozwanego stala sie wymagalna. Domagal sie
rowniez zasadzenia odsetek ustawowych od calej dochodzonej pozwem kwoty. W mysl art. 482 § 1 k.c. od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. Powod domagat sie zasadzenia odsetek
ustawowych od dochodzonego roszczenia od dnia wniesienia pozwu, a majac na wzgledzie treS¢ przywolanego
przepisu Sad uznal zadanie to za zasadne.

Jednocze$nie Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. co do kwoty 648,75zt bowiem w tym zakresie
powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew wskazujac, iz pozwany do tej kwoty splacil zadluzenie w toku postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c, obciazajac nimi w calosci pozwana, jako strone
przegrywajaca proces. Sad uznal, ze pozwana przegrala proces w calo$ci. W zwigzku z powyzszym Sa zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki zwrot kosztow postepowania w kwocie 4972 zl, na ktéra sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.600zl oraz 1372zl tytulem oplaty od pozwu w postepowaniu elektronicznym (powod nie
wnosil o zasadzenie na jego rzecz pozostalej czesci.

SSO Anna Losik



