Sygnatura akt XII C 1848/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sadowyK. T. (1)

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa T. L. / PESEL (...)/

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego we W.

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Nie obcigza powoda kosztami sadowymi , natomiast zasadza od niego na rzecz Skarbu Panstwa (Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa ) kwote 3600 zt ( trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

/-/ E. H.
#*xx¥* poczatektekstu
[Przewodniczqcy 00:10:24.100]

.. 1 ponizej jako nowy ten... Stosujac artykul 328 paragraf 1 prim Przewodniczaca wyglosila ustne uzasadnienie
wyroku. Powdd T. L. wniosl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego we W.
zado$éuczynienia za doznang krzywde w wysoko$ci 80000 zlotych z odsetkami ustawowymi od daty doreczenia pozwu
pozwanemu. Wniost tez o zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego na rzecz pozwanego. Jednocze$nie zlozyt wniosek
o ustanowienie na jego rzecz adwokata z urzedu, ktory to wniosek znajduje sie na karcie 2 akt. Wniosek ten zostal
oddalony prawomocnie postanowieniem z 22 grudnia 2015 roku, znajdujacym sie na karcie 24. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal, ze bezprawnie zastosowano wobec niego szczegdlna ochrone na podstawie artykulu 88d
kodeksu karnego wykonawczego bez wniosku powoda o taka szczegblng ochrone i bez polecenia Sadu, zeby taka
ochrone w stosunku do powoda zastosowaé. Ochrona taka zostala wprowadzona od 1 kwietnia 2015 roku decyzja
Dyrektora Zakladu Karnego we W.. Powod podal, ze zostal odizolowany od innych wiezniéw, nie moze korzystac z
wszelakich zaje¢ dla wiezniéw organizowanych, a takze zajec¢ sportowych i odbiera ta sytuacje jako ponizajaca dla
niego i niehumanitarna. Uznaje tez, Ze w ten sposob stworzono niehumanitarne warunki odbywania przez niego kary
pozbawienia wolnoSci. Blizsze wywody na ten temat znajduja sie w uzasadnieniu pozwu. Na karcie 5 akt powod w
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze skutkiem tej sytuacji sa niekorzystne dla niego zmiany w psychice. Z wywodow tam
zawartych wynika, ze wyplata zado$¢uczynienia w zadanej przez powoda kwocie pozwoli mu powrdcié¢ do rownowagi
emocjonalnej. Pozwany w odpowiedzi na pozew, a konkretnie na karcie 58 akt, wniost o oddalenie powddztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swoich twierdzen wskazal, ze izolacja powoda od innych wieZniéw nastgpila po sytuacjach wymuszania
przez niego pieniedzy od innych wiezniéw, kiedy to powod swoimi dzialaniami powodowal, ze wiezniowie czuli sie
zmuszeni do przelewania zadanych przez niego kwot na jego konto. Wywody na ten temat znajduja sie na karcie 61 akt.



Tam tez pozwany wskazal, Ze wnosi o zastosowanie przez Sad artykulu 5 kodeksu karnego, bowiem izolacja powoda
od innych wiezniow byla skutkiem niezgodnych z prawem dzialann powoda. W konsekwencji stwierdzil, ze powdd sie
nie moze domagac ochrony prawnej, skoro sam postepuje sprzecznie z zasadami wspoétzycia spotecznego. Wymaga
bowiem szacunku dla swoich débr osobistych, a tymczasem sam nie dba o zachowanie tych dobr osobistych wzgledem
innych os6b. Wskazal, ze takie postepowanie moze uzasadnia¢ odmowe udzielenia poszkodowanemu ochrony prawne;j
na podstawie artykulu 5 kodeksu cywilnego. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. Powdd w pozwanym... w Zakladzie
Karnym we W. odbywa kare pozbawienia wolnoéci od dnia 21 lipca 2011 roku do chwili obecnej. Z notatki sluzbowej
sporzadzonej przez mlodszego chorazego, instruktora dzialu ewidencji Zakladu Karnego we W. dnia 17 maja 2016
roku wynika, ze pow6d byl w okresie od 21 lipca 2011 roku do czasu sporzadzenia notatki shuzbowej przenoszony do
roznych cel i w kazdym przypadku zapewniona mu byla norma trzech metréw kwadratowych na osobe. Cele te byly
zasiedlone przez rézna ilo§¢ wiezniow, byly to kolejno cele dwuosobowe, w okresie od 24 stycznia 2012 roku do 19
lutego 2012 roku, czyli przez okres krotszy niz miesigc byta to cela piecioosobowa. Nastepnie w kazdym przypadku
powdd przebywal w celi dwuosobowej i zapewniona zostala wspomniana juz norma, przyslugujaca wiezniowi w
okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci, dotyczaca powierzchni przypadajacej na niego w celi wiezienne;j.
Powod skladal skargi na oddzielenie go od innych wiezZniéw w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci, jednak z
decyzji komisji penitencjarnej, ktore znajduja sie w po$wiadczonych kserokopiach na kartach 66-68 wynika, ze powod
zostal przez te komisje skierowany do odbywania kary w warunkach R-IZ-recydywista penitencjarny-zaklad karny
typu zamknietego, system zwykly. W kolejnych decyzjach ta kwalifikacja pozwanego byla utrzymywana. Z odpowiedzi
na skargi powoda, znajdujace sie... odpowiedzi te znajduja sie na kartach 69 i 70 akt, i pochodza z 18 wrze$nia 2015
roku i 5 listopada 2015 roku wynika, ze powod zostat rzeczywiscie oddzielony od innych wiezniéw i funkcjonowat w
warunkach izolacji penitencjarnej ze wzgledu na negatywny wplyw na atmosfere i wymuszanie od innych osadzonych
wplat na swoje konto. Te informacje sa tutaj potwierdzone, ponadto Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w P.
zapewnia, ze mimo to powodowi jest indywidualnie umozliwiony udzial we wszelkiego typu zajeciach kulturalno-
o$wiatowych, sportowych, spacerach, mszach §wietych. Moze tez bra¢ udzial w tak zwanych widzeniach dozorowanych
i odbywac wszelkie praktyki religijne, jakie przez powoda sa oczekiwane. Wniosek, ze bez jakiejkolwiek przyczyny w
stosunku do powoda zastosowano izolacje jest nietrafny, bowiem pilnowanie konkretnego wieZnia, zapewnienie mu
jednoosobowej celi i zapewnienie tej izolacji przez dluzszy okres wigze sie ze zwiekszona pracg i staraniami ze strony
personelu Zakladu Karnego i oczywiste jest, ze personel ten nie... Dyrektor Zaktadu Karnego we W. nie podjalby decyzji
o takiej izolacji i oddzieleniu powoda od innych wiezniéw, gdyby nie bylto jakich§ powaznych przyczyn, ktore taka
izolacje uzasadnialy. W zwigzku z tym Sad dal tutaj wiare informacjom, ze pow6d odnosil sie niewlaéciwie w stosunku
do innych wiezniéw i podejmowal dzialania polegajace na wymuszaniu od nich wplat pieniedzy na jego konto. I to
jest przyczyna podjecia, w stosunku do powoda, izolacji. Dzialanie Zakladu Karnego, ktéry ma obowiazek zapewnié
wszystkim wieZniom bezpieczenstwo i prawidlowy sposéb odbywania kary wykonania pozbawienia wolno$ci, nie byto
bezprawne. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentéow. Jezeli
chodzi o wskazane, wnioskowane przez powoda dokumenty w punkcie 6 pozwu, to jest karta 1 i 2, okazaly sie one
nieprzydatne, w szczego6lnoSci pozyskiwanie akt karnych, czy jakichkolwiek akt karnych wykonawczych, bowiem
sprawa zostala dostatecznie wyjaéniona. Powodowi ponadto przystuguja skargi, moze sklada¢ wnioski do Sedziego
penitencjarnego odpowiednio do przepis6w kodeksu karnego wykonawczego i z pewnoscia z takich mozliwosci powdd
korzysta. Z karty 17 zaswiadczenia Zakladu Karnego we W. wynika ponadto, ze pow6d odbywa kare od 21 listopada
2008 roku i bedzie ja odbywat do 15 listopada 2033 roku. Jezeli chodzi o zlozony przez powoda dokument, stanowiacy
opinie tak zwanej Kliniki (...) Wydzialu Prawa i Administracji (...) M. K. w T., ktéra sporzadzona zostala 15 marca
2016 roku i sporzadzona zostala przez niejaka M. S. [? 00:22:35.984], to Sad nie wzigl pod uwage tej opinii, jako
dowodu w sprawie. Nie ustosunkowal sie tez do tego dokumentu, oddalajac dowod z tej opinii, bowiem opinia ta
zostala sporzadzona przez osobe prywatng, nalezy wnioskowaé, ze na prywatny wniosek powoda i na podstawie
uzyskanych wylacznie od niego informacji, jest kompletnie bezwarto$ciowa i nie sposéb jej przyjac¢ jako dowodu
bedacego, mogacego byc¢ lub nie, podstawa jakichkolwiek ustalen Sadu. Ze wzgledu na wyja$nienie sprawy przy
pomocy dokumentéw dopuszczonych w poczet dowoddw, Sad odstapil od przestuchania stron. Twierdzenia i wywody
powoda byly znane z przedstawionych przez niego pozwu z obszernym uzasadnieniem i dalszych pism procesowych.
Z kolei stanowisko strony pozwanej wynika z odpowiedzi na pozew, tak ze wobec wyjasnienia okolicznosci sprawy
Sad zaniechal dowodu z przestuchania stron. Analizujac ustalony stan faktyczny, Sad ustalit i zwazyl, co nastepuje.



Przestankami odpowiedzialnoSci przewidzianymi w artykule 24 paragraf 1 kodeksu cywilnego sa zagroze..., zagrozenie
naruszeniem, naruszenie dobra osobistego oraz bezprawno$¢ dzialania osoby naruszajacej dobro osobiste, przy
czym dla udzielenia ochrony niezbednym jest zaistnienie wszystkich tych przeslanek rownoczesnie. Nie wystarczy
wiec samo wykazanie, ze okre§lone dobro osobiste zostalo naruszone lub zagrozone cudzym dzialaniem. Ponadto
koniecznym jest, aby zachowanie sprawcy bylo bezprawne. Artykul 24 paragraf 1, z artykulu 24 paragraf 1 kodeksu
cywilnego wynika jednoznacznie, ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym.
Przeslanka bezprawnosci dzialania jest przestanka konieczng do udzielenia ochrony zar6wno niemajatkowej jak i
majatkowej przewidzianej w komentowanym przepisie. Przestanka bezprawnosci dzialania ujmowana jest w prawie
cywilnym szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi,
a nawet z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspoélzycia spotecznego. Przepis artykutu 24 kodeksu cywilnego
okre$§la domniemanie bezprawnoS$ci dzialania naruszajacego czyje$ dobro osobiste. Domniemanie bezprawnoci,
ktoére ustanowil ustawodawca w artykule 24 kodeksu cywilnego zwalnia jedynie strone domagajaca sie ochrony dobra
osobistego od wykazania, ze dzialania naruszajace cudze dobro osobiste bylo bezprawne. Nie zwalnia natomiast osoby
ubiegajacej sie o udzielenie ochrony od wykazania, ze do naruszenia jego dobra osobistego doszlo czy to na skutek
dzialania, czy tez zaniechania osoby naruszajacej dobro osobiste. Pojecie bezprawnosci dzialania ujmowane jest tutaj
w sensie obiektywnym, miedzy innymi méwi o tym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku, sygnatura
V CSK 431/06, OSNC z 2008 roku numer 1 pozycja 13. Dobra osobiste korzystaja z ochrony majatkowej w ten
sposob, ze zgodnie z artykulem 24 paragraf 1 kodeksu cywilnego osoba, ktorej dobro osobiste zostaje naruszone moze
zadaé na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym zado$éuczynienia pienieznego od osoby, ktéra dopuscila sie
naruszenia. Dochodzenie zado§éuczynienia pienieznego nie jest zalezne od rodzaju naruszonego dobra osobistego,
ani tez od rodzaju zadanej i udzielonej ochrony niemajatkowej. Ewentualng podstawg prawna odpowiedzialno$ci
pozwanego jest artykul 417 paragraf 1 kodeksu cywilnego. Przeslanka odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w oparciu o
ten artykut 417 paragraf 1 kodeksu cywilnego jest bezprawne dziatanie lub zaniechanie danej jednostki organizacyjnej
Skarbu Panistwa oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy danym zachowaniem a szkodg. W niniejszej sprawie
Sad zobowiazany byl do zbadania, czy zachowanie pozwanego, czyli Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego
we W., ustalone na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego naruszylo konkretne dobra osobiste
powoda. Zgodnie z artykulem 3 kodeksu postepowania cywilnego obowiazek przedstawiania dowodéw spoczywa
na stronach postepowania, a ciezar udowodnienia faktéw majacym dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne, wskazuje to artykul 227 kodeksu postepowania
cywilnego w zwiagzku z artykulem 6 kodeksu cywilnego. W zwigzku z powyzszym, podstawa rozstrzygniecia Sadu byly
dowody przedstawione przez strony, o ile byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy i ustalenia stanu faktycznego.
Dowodami tymi byly dokumenty zawarte w aktach niniejszej sprawy, bowiem zadna ze stron nie zglosila wniosku o
przeprowadzenie dowodu z jakichkolwiek §wiadkéw. W przedmiotowej sprawie pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor
Zakladu Karnego we W. zaprzeczyl jakoby w jakikolwiek sposéb naruszyl dobra osobiste powoda. W zwiazku z tym,
to powdd powinien wykazaé jakimi konkretnymi zachowaniami, badz, badz brakiem takich zachowan, pozwany
naruszyt jego dobra osobiste. Powod..., zbadaniu podlegato, podlegal tez, podlegalo tez zachowanie powoda pod
katem przestrzegania przez niego prawa i zasad wspolzycia spolecznego w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci i mozliwo$¢é zastosowania zgodnie z wnioskiem pozwanego artykulu 5 kodeksu cywilnego. Postepowanie
dowodowe jednoznacznie wskazalo, ze nie zostaly naruszone dobra osobiste powoda. Ze strony pozwanego brak
jest bezprawnego dzialania. Izolacja powoda od innych wiezniéw, w tym niepelna mozliwo$¢é uczestniczenia w
jakichs$ zajeciach, czy ograniczona w pewnym zakresie mozliwo$¢ praktyk religijnych jest uzasadniona zachowaniem
wezedniejszym powoda w stosunku do innych wieznidw. Sad ocenia, ze mimo takiej izolacji, powdd jako osoba
fizyczna ma kontakt z innymi ludZmi. S3 to kontakty z funkcjonariuszami Zakladu Karnego, kontakt z ksiedzem lub
pastorem, jezeli powod jest z wyznania protestantem, a takze ewentualny kontakt z rodzing, bowiem w stosunku do
powoda nie ma zakazu widzen z osobami odwiedzajgcymi. Fakt, ze powodowi brak jest pieniedzy, nie ma podstaw
do przyjecia, ze moze brak pieniedzy wywola¢ u powoda zaburzenia réwnowagi i zaburzenia jakie§ emocjonalne.
Powdd ma w Zaktadzie Karnym zapewnione pelne utrzymanie, dach nad glowa, wiec brak jest podstaw do przyjecia,
ze takie zaburzenia obiektywnie moglyby u niego wystapi¢. Odgrodzenie powoda od innych wiezniow jest Scisle
uzasadnione zachowaniem wcze$niejszym powoda w stosunku do nich i pozwany ma wrecz obowia..., mial wrecz
obowiazek ta izolacje na jaki$ czas zastosowac, aby bezpieczni byli wiezniowie, z ktérymi powod sie stykat i aby



nie byly od nich wymuszane pieniadze, czy aby nie musieli oni znosi¢ innych nieakceptowanych przez siebie
zachowan powoda. Sad uznal tez, ze izolacja byla nie tylko wywolana przez dzialanie pozwanego, ale byla tez
spowodowana konkretnymi zachowaniami powoda opisanymi powyzej. Zgodnie z artykulem 5 kodeksu cywilnego
nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Oddalajac pow6dztwo Sad zastosowal tez artykul 5 kodeksu cywilnego
jako podstawe uzupelniajaca, bowiem powod ewidentnie zachowywal sie w stosunku do innych wiezniéw naruszajac
zasady wspolzycia spolecznego. Izolacja jest tego konsekwencja i w zwigzku z tym ewentualne naruszenie dobr
osobistych wskazanych przez powoda, bedace u niego subiektywnie efektem tej izolacji nie korzysta z ochrony.
Biorgc pod uwage te wszystkie oceny i wywody Sad uznal, Ze roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie,
bowiem powdd nie wykazal bezprawnych zachowan, czyli zaréwno dzialan jak i zaniechan pozwanego przez ktore
dobro osobiste powoda ewentualnie moglyby zosta¢ naruszone, a takze w swoim zachowaniu w stosunku do innych
wieznidw spowodowal opisane w pozwie dzialania pozwanego. Biorac to pod uwage, Sad w punkcie pierwszym oddalit
powddztwo w catoSci. W postanowieniu Sadu Apelacyjnego z 8 lutego 2016 roku powod zostal zwolniony od kosztéw
sadowych w caloéci. Nie bylo podstaw do zmiany tego postanowienia, bowiem powdd odbywa dlugotrwala kare
pozbawienia wolnoSci, nie zmienila sie jego sytuacja majatkowa i rodzinna i nawet jezeli podjat jakas prace w Zakladzie
Karnym, to wynagrodzenie nie jest na tyle znaczne, aby umozliwi¢ mu zaplacenie kosztéw sadowych w do$¢ znacznej
kwocie. W punkcie drugim wyroku, Sad obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 3600
zlotych realizowanego w niniejszym postepowaniu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. Podstawe prawna
rozstrzygniecia w tym zakresie stanowil artykul 98 paragraf 1i 3 kodeksu postepowania cywilnego, artykul 99 kodeksu
postepowania cywilnego w zwigzku z paragrafem 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, rozporzadzenie to opublikowane jest w Dzienniku Ustaw, numer 163, pozycja
1348. Podstawa orzeczenia o kosztach jest tez artykul 11 ustep 3 ustawy z 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa. Powod przegral spér w caloSci, a zatem zobowiazany jest zwr6ci¢ poniesione przez pozwanego
koszty zastepstwa procesowego. Sad uznal, ze brak jest podstaw do odstepstwa od tej zasady. Powod decydujac sie na
wytoczenie kolejnego juz procesu i to o kwote 80000 zlotych, ktéra nie jest adekwatna do nawet do wskazanego przez
niego w pozwie naruszenia dobr osobistych, powinien mie¢ §wiadomo$¢ wszystkich tego konsekwencji, w tym takze
Swiadomos$é¢, ze moze by¢ obciazony kosztami zastepstwa adwokackie..., procesowego strony przeciwnej w przypadku
przegrania sprawy. Fakt pozbawienia wolnoSci nie stanowi podstawy do uznania, ze zachodzi szczegblny przypadek
w rozumieniu artykulu 102 kodeksu postepowania cywilnego uzasadniajacy nieobciazanie strony przegrywajacej
kosztami. Stosujac..., podejmujac decyzje o obciazeniu powoda kosztami zastepstwa procesowego Sad tez brat pod
uwage fakt, ze pow6d ma mozliwo$é skladania wszelakich skarg, wnioskéw i zadan dotyczacych sposobu odbywania
kary pozbawienia wolnosci i zwracajac sie badz to do organéw stuzby wieziennej, badz to do Sadu penitencjarnego, z
urzedu Sad wie, ze takie skargi i wnioski, czy zadania sa wnikliwie badane i rozpoznawane, i w zwigzku z tym powdd
absolutnie nie, nie musi, czy, czy nie ma podstaw do wystepowania do Sadu cywilnego w swoich sporach z Dyrekcja
Zakladu Karnego we W., w ktorym odbywa kare. Jest to koniec uzasadnienia ustnego.

[K. czesci 00:37:36.384]



