Sygn. akt XII C 1923/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant p.o. stazysty Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r. w P.
w sprawie z powodztwa (...) Ltd z siedzibg w K. S. w I.
przeciwko pozwanemu R. R. PESEL (...)

o zaplate

oddala powddztwo.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 13 sierpnia 2015 r. powdd (...) Ltd z siedziba w K. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego
R. R. na swoja rzecz kwoty 100.000 z} wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej z tytulu opdznienia w zaplacie, od
6 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony postepowania zawarly w dniu 9 pazdziernika 2012 r. umowe depozytu
(dalej (...)) na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie do przechowania dwoch czekdéw bankowych wystawionych przez
L. Bank (na zlecenie powoda) na kwote 73.800 euro kazdy. Pozwany jako depozytariusz byl upowazniony do wydania
tych papieréw wartoéciowych wylacznie powodowi albo L. K. po spelnieniu $ciéle okreslonych w umowie depozytu
warunkach.

Umowa ta miala na celu zabezpieczy¢ interes p. L. K. jako strony Umowy Inwestycyjnej (z dnia 11.07.2012 roku)
zawartej pomiedzy L. K., jego spblka zalezna (...) sp. z 0.0. oraz sama powddka jak réwniez jako strony umowy
Sprzedazy Form zawartej w dniu 09.10.2012 roku zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. (sp6lka zalezna od powddki) oraz
L. K.

Zgodnie treScia Umowy Sprzedazy Form, spoélka (...) sp. z 0.0. jako podmiot zalezny od powodki miala nabyé od
sprzedajacego tj. L. K. formy wtryskowe za laczna cene 120.000 euro. Cena zakupu platna byla w dwoch rownych
ratach i zalezna byla od zaistnienia warunkow zawieszajacych. Przykladowo, IT rata w kwocie 60.000 euro netto ptatna
miala by¢ w terminie 25 miesiecy od dnia zawarcia Umowy Sprzedazy Form i tylko w przypadku, gdy przychody
netto (...) sp. z 0.0. uzyskane w okresie kolejnych 12 miesiecy - liczonych poczawszy od 13 miesigca do 24 miesigca od
zawarcia Umowy Sprzedazy Form i wynikajace ze sprzedazy wyrobéw wyprodukowanych przy uzyciu (zastosowaniu,
wykorzystaniu) lacznie Aktywow, Srodkéw Trwatych i Form zakupionych od (...) sp. z .0.0. i od L. K. - wyniosg co
najmniej 2.293.000 PLN.



Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 2 pozwany zobowiazal sie do zachowania powierzonych czekdéw w dobrym stanie.
Nadto pozwany uprawniony byl do wydania tych czekdéw panu L. K. lub lego spadkobiercom (...) tylko w przypadku gdy
ziszcza sie warunki zawieszajace (okre$lone w Umowie inwestycyjnej i Umowie sprzedazy Form a dotyczace warunkéw
powstania roszczenia o zaplate ceny sprzedazy), na skutek czego Lecz K. lub jego spadkobiercy (...) uprawniony bedzie
do skorzystania z zabezpieczen w postaci czekdw bankowych wystawionych przez bank deponenta (powodki).

I rata ceny w kwocie 60.000 euro zostala wyplacona L. K. w terminie. Roszczenie o zaplate II raty ceny sprzedazy nie
powstalo po stronie p. L. K., albowiem nie spelnily sie warunki zastrzezone w Umowie Sprzedazy Form, a dotyczace
powstania warunku zawieszajacego zaptaty II raty ceny sprzedazy. Przyczyna tego stanu rzeczy byt fakt, iz wszystkie
cztery formy wtryskowe sprzedane przez L. K. spoélce (...) sp. z 0.0. ulegly trwalemu uszkodzeniu (funkcjonale zuzycie)
w miesigcu maju 2014 roku. Zgodnie z postanowieniem § 1 ust 4 Umowy Sprzedazy Form L. K. udzielil bowiem
gwarancji jakoSci na sprzedawane formy, w ktorej zapewnil, iz formy te beda mogty by¢ uzywane przez spétke (...) sp.
7 0.0. zgodnie z ich przeznaczeniem przez okres nie krotszy niz 24 miesiace tj. do pazdziernika 2014 roku.

W takiej sytuacji spoika (...) sp. z 0.0. od miesigca maja 2014 roku pozbawiona zostala mozliwo$ci zarobkowania.
Jedynym bowiem przedmiotem dzialalnoSci spoélki (...) sp. z o.0. byla produkcja i sprzedaz wyrobow uzyskiwanych
za pomoca ww. czterech form wtryskowych. Z tych tez wzgledow' nie mogt zostac spelniony wymog osiggniecia przez
spolke (...) sp. z 0.0.0znaczonego poziomu przychodéw w miesiacach nr 13-24 liczonych od daty zawarcia Umowy
Sprzedazy Form (tj. od 09.10.2012 roku).

Pismem z dnia 24 czerwca 2014 roku pelnomocnik spoélki (...) sp. z 0.0. wystosowal stosowne wezwanie do pozwanego
(jako pelnomocnika L. K.) w ktéorym m.in. wskazano na nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy (gwarancji) przez L.
K. ijednoczesnie wskazano na brak mozliwo$ci prowadzenia dalszej dziatalno$ci przez (...) sp. z 0.0. Pismo to winno
stanowi¢ dla pozwanego wystarczajaca informacje o braku ziszczenia sie warunku platnoéci II raty ceny sprzedazy, a
tym samym o braku wymagalnosci roszczenia p. L. K. o zaplate II raty ceny sprzedazy. Okoliczno$¢ ta implikowala
brak podstaw do wydania p. L. K. przedmiotu depozytu.

Mimo tych informacji pozwany wydal L. K. dwa czeki bedace w jego posiadaniu jako depozytariusza. Co istotne,
pozwany nie tylko nie powiadomil powodki o wydaniu przedmiotowych czekoéw L. K. lecz takze nie skontaktowal sie
w jakikolwiek sposob z powddka w celu potwierdzenia zaistnienia okolicznoéci uzasadniajacych zasadno$¢ wydania
czekow L. K.

Zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 3 lit. ) Umowy depozytu powodka jest uprawniona do zadania od pozwanego
kary umownej w wysoko$ci 100.000 zl w przypadku wydania przez pozwanego L. K. czekdw (w umowie nazywanych
(...)) pomimo nie ziszczenia sie przestanki do skorzystania z czekow bankowych przez L. K..

Zdaniem powoda, obecnie na skutek nieuprawnionych dzialan L. K. toczy sie postepowanie przez odpowiednimi
organami w Izraelu w celu inkasa wydanych przez pozwanego dwoch czekéw. Dzialania obronne powziete przez
powodke bylyby zbyteczne w sytuacji kiedy pozwany nalezycie wykonalby zobowigzanie wynikajace z umowy depozytu
z dnia 09.10.2012 roku. Postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu
Wydziat (...) oglosil upadloé¢ spolki (...) sp. z o.0. z siedziba w P. obejmujaca likwidacje majatku dluznika (sygn.
akt: (...)). Oznaczona w petitum pozwu poczatkowa data zagdania odsetek za op6znienie w zaplacie (06.08.2015 roku)
wynika z faktu, iz pismem z dnia 16 lipca 2015 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty przedmiotowej kary
umownej i oznaczyla graniczng date tej zaplaty na dzien o5 sierpnia 2015 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. R. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze stan faktyczny i prawny przedstawiony w uzasadnieniu pozwu nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi faktycznemu i prawnemu, a w uzasadnieniu pozwu pominieto istotne okoliczno$ci prawne
i faktyczne majace istotne i pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i potwierdzajace bezzasadno$c



zadania pozwu. Pozwany potwierdzil, ze strony zawarly umowe depozytu z dnia 09.10.2012r., wskazal, ze w
uzasadnieniu pozwu (str.2) - przy omawianiu Umowy Sprzedazy Form z dnia 09.10.2012r. (kopia umowy w aktach
sprawy) - powod w spos6b mocno niepelny i wybidrezy przedstawil rzeczywiste zapisy Umowy i intencje stron ww.
Umowy Sprzedazy. Pow6d wskazal jedynie postanowienia umowne dotyczace przestanek zaplaty ceny w kontekscie
uzyskanego/wypracowanego przez spolke (...) Sp. z o.0. przychodu netto, stwierdzajac (str.3 uzasadnienia pozwu),
ze roszczenie o zaplate drugiej raty ceny sprzedazy nie powstalo po stronie p. L. K., albowiem nie zostal speliony
wymog osiggniecia przez (...) Sp. z 0.0. oznaczonego poziomu przychodéw w miesigcach nr 13-24 liczonych od daty
zawarcia Umowy Sprzedazy Form. Pozwany podniésl, ze twierdzenie to jest bledne, albowiem kwestia osiagniecia
wskazanego w Umowie Sprzedazy Form poziomu przychodéw przestala mieé jakiekolwiek znaczenie prawne dla
powstania i istnienia zaplaty ceny sprzedazy przez (...) Sp. z 0.0. - i to z dniem 01 grudnia 2012r.

Zasady, warunki i termin zaplaty ceny zostaly okreSlone w Umowie Sprzedazy Form z dnia 09.10.2012r. zasadniczo
w §2. Zdaniem pozwanego, nalezy jednak mie¢ na uwadze postanowienia §3 Umowy Sprzedazy Form, ktore odwoluja
sie do postanowien Umowy Depozytu z dnia 09.10.2012r.

Zgodnie z tredcia §1 ust. 1 Umowy Sprzedazy Form, pow6d mial przekazaé¢ pozwanemu - na podstawie przedmiotowej
Umowy Depozytu - w terminie do dnia 30.11.2012r. dwa czeki bankowe, ktore mialy podlegac realizacji, jezeli pomimo
wymagalnoS$ci I lub/i II czedci ceny Kupujacy nie ureguluje tych naleznos$ci na rzecz Sprzedajacego w terminie
umownym. Jednocze$nie w §3 ust.2 wyraznie postanowiono, ze jezeli pozwany (jako depozytariusz) nie otrzyma
przedmiotowych czekéw do dnia 30 listopada 2012r. to z dniem 01 grudnia 2012r.wymagalna staje sie cena za formy
wynoszaca 120.000 euro + VAT, czyli cala cena sprzedazy okreslona w Umowie Sprzedazy Form.

Powyzszy rzeczywisty i pelny stan prawny oznacza zdaniem pozwanego, ze postanowienia §2 ust.4 i ust.5, okreslajace
sposob i termin zaplaty ceny sprzedazy, znajduja zastosowanie tylko i wylgcznie w sytuacji, gdy czeki gwarancyjne,
o ktérych mowa w §3 Umowy Sprzedazy Form i w Umowie Depozytu, zostana/zostaly przekazane/wreczone
pozwanemu (jako depozytariuszowi) najpézniej w dniu 30 listopada 2012r. W przypadku niespelnienia tego warunku
cala cena sprzedazy staje sie wymagalna z dniem 01 grudnia 2012r. (zgodnie z §3 ust2. Umowy Sprzedazy Form), a
wiec tym samym postanowienia §2 ust.4 Umowy Sprzedazy Form (dotyczace zaptaty w dwoch ratach pod pewnymi
warunkami) z dniem 01 grudnia 2012r. stracily racje bytu i przestaly obowigzywacé.

W ocenie pozwanego, dla prawnie skutecznego powolywania sie na tre$¢ §2 ust.4 Umowy Sprzedazy Form i na
wskazane w tych przepisach umownych warunki pow6d musialby wykazaé, ze czeki gwarancyjne, o ktérych mowa w
§3 Umowy Sprzedazy Form i w Umowie Depozytu, zostaly przekazane/wreczone pozwanemu (jako depozytariuszowi)
najpézniej w dniu 30 listopada 2012r. Powod takiego dowodu nie przedstawil i powyzszej okolicznosci nie
wykazal.Niezaleznie od niewykazania przez powoda, ze czeki zostaly przekazane pozwanemu najpozniej w dniu 30
listopada 2012r. pozwany zaprzeczyt aby przedmiotowe czeki gwarancyjne otrzymatl w listopadzie 2012r.Pozwany
jednoczes$nie o$wiadezyl, ze przedmiotowe czeki zostaly mu wreczone w pomieszczeniach siedziby spoiki (...) Sp. z
0.0. w P. przy ul. (...) w dniu 11 grudnia 2012r. w trakcie spotkania, w ktorym udzial wzieli: pozwany R. R., L. K.
(sprzedajacy), O. S. - 6wczesny pracownik powodowej spokki, R. S. (1).

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, zdaniem pozwanego, ze wzgledu na przekazanie pozwanemu
przedmiotowych czekow gwarancyjnych po dniu 30 listopada 2012r. cala uméwiona cena sprzedazy stala sie
wymagalna z dniem 01 grudnia 2012r. (§3 ust.2 Umowy Sprzedazy Form), a tym samym mozliwo$¢ powolywania sie
przez powoda i/lub spoélke (...) Sp. z 0.0. (obecnie w upadlo$ci likwidacyjnej) na tresé §2 ust.4 Umowy Sprzedazy
Form wygasla i stala sie bezprzedmiotowa.

Jak wskazal dalej pozwany, na spotkaniu w dniu 11 grudnia 2012r. w siedzibie (...) Sp. z 0.0., o ktérym byla mowa
powyzej, p. L. K. oé§wiadczyl, ze mimo iz z uwagi na op6znienie w przekazaniu czekow cala cena stala sie wymagalna z
dniem 1 grudnia 2012 r. to jednak - chcgc ulatwi¢ rozpoczecie dziatalnosci przez (...) Sp. zo.0. - zgadza sie na dokonanie
zaplaty w dwoéch czedciach w terminach okreSlonych pierwotnie w Umowie Sprzedazy Form, co bylo wyrazem jego
dobrej woli. Przy czym zdaniem pozwanego bylo jasne, ze kwestia wysoko$ci przychodu uzyskanego przez (...) Sp.



z 0.0. jest bez znaczenia dla wymagalnosci roszczenia o zaplate ceny. Z uwagi na powyzsze spolka (...) Sp. z 0.0. nie
przesylala p. L. K. miesiecznych raportow sprzedazy, o ktorych mowa w §4 ust.2 pkt 3) Umowy Sprzedazy Form, a
p. L. K. nie wzywal (...) Sp. z o.0. do przesylania takich raportéw, albowiem nie mialo to juz znaczenia dla kwestii
wymagalnoSci zaplaty calej ceny ustalonej w Umowie Sprzedazy Form.

Trzymajac sie powyzszych ustalen pozwany w dniu 24.10.2013r. wyslal do radcy prawnego R. S. (2), pelnomocnika
powoda oraz spdlki (...) Sp. z o0.0., mail przypominajacy o zaplacie pierwszej czeSci ceny. Kwota ta zostata zaptacona
na poczatku listopada 2013r. Wiosng 2014r. zaczely docieraé¢ do p. L. K. niepokojace informacje o trudnej sytuacji
finansowej spoiki (...) Sp. z 0.0., w szczeg6lnoéci o tym, ze spotka ta ma problemy z realizowaniem swych zobowigzan
finansowych. W zwiazku z powyzszym pozwany - w imieniu p. L. K. i swoim - wyslal w dniu 22 maja 2014r, do pana
A. G. (czlonka zarzadu M. Polska Sp, z 0.0.) oraz do radcy prawnego R. S. (2), pelnomocnika powoda oraz sp6iki
(...) Sp. z 0.0., mail z pro$ba o informacje o aktualnym (...) Sp. z 0.0. oraz o informacje, kiedy (...) Sp. z o.0. zaplaci
pozostala cze$¢ ceny. Podobny mail zostal wyslany w dniu 23 czerwca 2014r. do powodowej sp6iki, a jego podpisana
wersja papierowa zostala dodatkowo przestana faksem do powodowej spotki. W odpowiedzi na ww. maila zostalo
pozwanemu doreczone ,,Wezwanie do zaplaty wraz i o§wiadczeniem o potraceniu wierzytelnoéci" z dnia 24 czerwca
2014r. - kopia w aktach sprawy.

Jak podniost dalej pozwany, z uwagi na fakt, ze spotka (...) Sp. z 0.0. uchylala sie od zaplaty pozostalej czeSci pozwany
pismem z dnia 15 pazdziernika 2014r. przedstawil stanowisko swoje i p. L. K. w sprawie oraz wezwal spoélke (...)
Sp. z 0.0. do zaplaty pod rygorem wydania p. L. K. czeku gwarancyjnego. Pozwany przywolal twierdzenia i wywody
zawarte w pi$mie pozwanego z dnia 15 pazdziernika 2014r. i uczynil tre§¢ ww. pisma integralna czescia odpowiedzi
na pozew.Powyzsze pismo zostalo wyslane na adres radcy prawnego R. S. (2), pelnomocnika powoda oraz spolki (...)
Sp. z 0.0., oraz na adres (...) Sp. z 0.0. widniejacy w rejestrze przedsiebiorcow KRS. Nadto skan ww. pisma zostal tez
przestany poczta elektroniczna do spotki powodowej. Nadto w dniu 20 pazdziernika 2014r. pozwany ponownie wyslal
do powoda (droga mailowa oraz faksem) oraz do radcy prawnego R. S. (2) maila z informacjg o swoim stanowisku
prawnym oraz o stanowisku p. L. K., wzywajac zobowigzanych do zaplaty w terminie do dnia 31 pazdziernika 2014r.
pod rygorem wydania p. L. K. czeku gwarancyjnego. Powdd, spélka (...) Sp. z 0.0. oraz ich pelnomocnik, radca prawny
R. S. (1), nie odpowiedzieli na powyzsze pisma i maile. Nie nastgpila tez zaplata reszty ceny. Zdaniem pozwanego, jak z
powyzszego wynika, nieprawdziwe jest twierdzenie pozwu (str.4) o braku Swiadomosci po stronie powodowej sp6iki,
ze czek gwarancyjny zostanie wydany w razie niezaplacenia reszty ceny do dnia 31.10.2014r.

Z uwagi na powyzszy stan rzeczy pozwany w dniu 03 listopada 2014r., jako depozytariusz w ramach Umowy Depozytu
z dnia 09 pazdziernika 2012r., wydal L. K. czek numer (...) z data wystawienia: 27/11/2012 i terminem zaplaty
30/11/2014, na kwote 369.000,00 (...) (trzysta sze$cdziesiat dziewiec tysiecy nowych szekli izraelskich).

Z uwagi na wyzej oméwione okolicznoSci faktyczne i prawne zdaniem pozwanego - jako depozytariusz - byl
uprawniony do wydania p. L. K. czeku gwarancyjnego dotyczacego zaplaty pozostalej, drugiej polowy ceny sprzedazy.
Jednocze$nie pozwany o$wiadczyl, ze nie jest prawdg twierdzenie pozwu (str.4, przedostatni akapit), ze pozwany
wydal L. K. dwa czeki oraz ze w Izraelu toczy sie postepowanie w celu inkasa dwoch czekow (str.5 pozwu). Pozwany
wskazal, ze wydal p. L. K. jeden czek, gwarantujacy zaplate drugiej potowy ceny, a nadto pozwany o$wiadcza, ze
w Izraelu toczy sie postepowanie egzekucyjne na podstawie tego wlasnie jednego czeku, o czym powdd powinien
doskonale wiedzie¢. Roszczenie powoda o zaplate kary umownej nie znajduje uzasadnienia. Zgodnie z tre$cig §2 ust.3
lit. a) Umowy Depozytu z dnia 09.10.2012r. powdd moglby zadaé kary umownej w razie wydania czeku w sytuacji, gdy
Hhie zidcily sie przestanki do skorzystania z czekéw bankowych przez L. K. [...] (zwloka w zaplacie Ceny Zakupu)”.

W ocenie pozwanego, intencja stron zostala jasno wylozona w §1 ust.3 Umowy Depozytu: ,,Celem zawarcia niniejszej
Umowy Depozytu jest przekazanie Depozytariuszowi instrumentéw, ktére bede mogly by¢ zrealizowane przez L. K.,
jego spadkobiercow bqdz ustanowionego dla niego opiekuna prawnego lub kuratora, i to w przypadku, gdyby spéltka
(...) piast (...) Sp. z o.0. jako kupujacy nie dokonala - zgodnie z Umowa Inwestycyjna i Umowa Sprzedazy Form —
zaplaty Ceny Sprzedazy“ Jak wyzej opisano, ziscily sie przestanki do skorzystania z czekow przez L. K., albowiem
cena stala sie wymagalna z dniem 01 grudnia 2012r. (§3 Umowy Sprzedazy Form) i nie zostala mimo wezwania



zaplacona w caloéci do dnia 31 paZzdziernika 2014r.Istota przewidzianego przez strony zabezpieczenia w postaci
czekow gwarancyjnych bylo - jak to wskazano rowniez w uzasadnieniu pozwu (str.2) - zabezpieczenie interesu p. L. K.
na wypadek niezaplacenia ceny zgodnie z Umowa Sprzedazy Form. Nie jest sporne w sprawie, ze pozostala cze$¢ ceny
nie zostala zaplacona w calo$ci i tym samym wydanie czeku znajdowalo uzasadnienie w Umowie Sprzedazy Form i
Umowie Depozytu.Jak wskazano powyzej, kwestia ewentualnej wadliwo$ci form lub zarzut niemoznoSci prowadzenia
produkeji przy uzyciu przedmiotowych form, podobnie jak i kwestia uzyskanego przez (...) Sp. z o0.0. przychodu ze
sprzedazy/dziatalno$ci, nie maja w tej sprawie znaczenia prawnego, albowiem wierzytelno$¢ z tytulu zaplaty calej
ceny stala sie wymagalna z dniem 01 grudnia 2012r. i to bez wzgledu na uzyskane przez (...) Sp. z o0.0. przychody ze
sprzedazy.Niezaleznie od powyzszego pozwany z ostrozno$ci procesowej wskazal, ze twierdzenia powoda, ze wszystkie
cztery formy nabyte przez spoélke (...) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 09 pazdziernika 2012r. nie mogly
by¢ w jakikolwiek sposob dalej wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem z uwagi na ich funkcjonalne zuzycie,
sq nieprawdziwe i nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi faktycznemu. Wedlug wiedzy pozwanego przedmiotowe
formy sa obecnie wlasno$cig firmy (...) Sp. z 0.0. sp6tka komandytowa z siedziba w K.(adres: ul. (...), (...)-(...) K.) i sa
wykorzystywane w produkeji. W roku 2014 ich stan techniczny nie byl tego rodzaju, by uniemozliwial prowadzenie
produkcji.

Zdaniem pozwanego, twierdzenia o rzekomo zlym stanie technicznym form, jak i zwigzane z nimi twierdzenia o
rzekomej szkodzie poniesionej jakoby przez spolke (...) Sp. z o.0., traktowaé nalezy tylko i wylgcznie jako przyjeta
przez spotke (...) taktyke, majaca na celu unikniecie zaplaty pozostalej kwoty 60.000,00 euro i doprowadzenie do
niewykonania zobowigzania wynikajacego z umowy sprzedazy z dnia 09 pazdziernika 2012r.Powyzsze twierdzenia
nie maja jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w §wietle okoliczno$ci oméwionych w odpowiedzi na
pozew w kontekscie spdznionego przekazania czekow gwarancyjnych (punkt IT uzasadnienia odpowiedzi na pozew).W
tym stanie rzeczy zadanie pozwu powinno by¢ w caloSci oddalone na koszt powoda.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Strony postepowania zawarly w dniu 9 pazdziernika 2012 r. umowe przechowania (,,depozytu”) na mocy ktorej (§ 2 ust.
1umowy) pozwany R. R. zobowiazal sie wzgledem (...) Ltd do przechowania dwdch czekdéw bankowych wystawionych
przez L. Bank (na zlecenie powoda) na kwote 73.800 euro kazdy. Pozwany jako depozytariusz byl upowazniony do
wydania tych papieréw warto$ciowych powodce albo L. K. po spelnieniu warunkéw okreslonych w umowie. Umowa ta
miala na celu zabezpieczenie interesu L. K. jako strony Umowy inwestycyjnej z dnia 11 lipca 2012. zawartej pomiedzy
L. K., jego spotka zalezng (...) sp. z 0.0. oraz samym powodem, jak réwniez jako stron Umowy sprzedazy form zawartej
w dniu 9 pazdziernika 2012 r. pomiedzy (...) sp. z o0.0. (spdlka zalezna od powodki) oraz L. K..

Bezsporne, dowod: umowa depozytu z dnia 9.10.2012 1. (k.11-12), umowa sprzedazy form z dnia 9.10.2012r. (k. 13-15) ,
zeznania Swiadka K. W. (e-protokoét k. 157)

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy depozytu pozwany zobowigzal sie do zachowania powierzonych czekow w dobrym
stanie. Nadto pozwany uprawniony byt do wydania tych czekéw panu L. K. (...) tylko w przypadku gdy ziszcza sie
ww. warunki zawieszajace (okreSlone w Umowie inwestycyjnej i Umowie sprzedazy Form, a dotyczace warunkéw
powstania roszczenia o zaplate ceny sprzedazy), na skutek czego L. K. (...) uprawniony bedzie do skorzystania z
zabezpieczen w postaci czekdw bankowych wystawionych przez bank deponenta (powodki).

W mys$l § 2 ust. 3 umowy depozytu, powdd uprawniony byt do zadania od pozwanego kary umownej w wysokoSci
100.000 zl w przypadku: wydania przez pozwanego L. K. przedmiotu zabezpieczenia (czeko6w) pomimo nie ziszczenia
sie przestanki do skorzystania z czekéw bankowych przez L. K. (lit. a), wydania przedmiotu zabezpieczenia osobie
innej niz L. K. (...) (lit. b) odmowy wydania powodowi przedmiotu zabezpieczenia w przypadku gdy - zgodnie z umowa
inwestycyjng lub umowa sprzedazy form — nie istnieja przestanki do dalszego utrzymania zabezpieczenia zaplaty
ceny zakupu (zaplata ceny zakupu lub nieziszczenie sie warunkéw zawieszajacych, od spelnienia ktérych zaplata ceny
zakupu byla uzalezniona).



Dowdd: umowa depozyt u z dnia 9.10.2012 1. (k.11-12)

Zgodnie z tre$cia Umowy sprzedazy form, spolka (...) sp. z o.0. jako podmiot zalezny od powddki miala naby¢ od
Sprzedajacego tj. L. K. formy wtryskowe za laczna cene 120.000 euro. Cena zakupu bylta ptatna w dwoéch rownych
ratach i zalezna byla od zaistnienia warunkéw zawieszajacych.

Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2) umowy, I cze$¢ ceny w kwocie 60.000 euro, powiekszona o ewentualnie nalezny
podatek VAT — miala zosta¢ zaplacona Sprzedajacemu w terminie 13 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy. Ta
pierwsza cze$¢ ceny miala by¢ nalezna Sprzedajacemu tylko w przypadku gdy przychody netto Kupujacego (bez
podatku VAT) uzyskane w okresie pierwszych 12 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy, i wynikajace ze sprzedazy
wyrobéw wyprodukowanych przy uzyciu (zastosowaniu, wykorzystaniu) lacznie Aktywoéw, Srodkéw Trwalych i Form
zakupionych od (...) sp. z 0.0. i od Sprzedajacego oraz ze sprzedazy plytek P. 55 mm i 90 mm zakupionych od firmy
(...) wyniosa co najmniej 2.075.000 PLN. W przypadku zwloki w zaplacie Kupujacy zobowigzany byt zaplaci¢ odsetki
ustawowe z tego tytulu.

Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 3) umowy II cze$¢ ceny w kwocie 60.000 euro, powiekszona o ewentualnie nalezny podatek
VAT — miala zosta¢ zaplacona Sprzedajacemu w terminie 25 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy. Ta druga
czes$¢ ceny miala by¢ nalezna Sprzedajacemu tylko w przypadku gdy przychody netto Kupujacego (bez podatku VAT)
uzyskane w okresie kolejnych 12 miesiecy, liczonych poczawszy od 13 miesigca do 24 miesigca od zawarcia umowy,
i wynikajace ze sprzedazy wyrobow wyprodukowanych przy uzyciu (zastosowaniu, wykorzystaniu) tacznie Aktywow,
Srodkéw Trwalych i Form zakupionych od (...) sp. z 0.0. i od Sprzedajacego oraz ze sprzedazy plytek P. 55 mm i
90 mm zakupionych od firmy (...) wyniosa co najmniej 2.293.000 PLN. W przypadku zwloki w zaplacie Kupujacy
zobowigzany byl zaplaci¢ odsetki ustawowe z tego tytutu.

W § 3 ust. 2 umowy strony postanowily, ze w przypadku gdy R. R. nie otrzyma ww. czekdéw do dnia 30 listopada 2012

r., to z dniem 1 grudnia 2012 r. formy stang sie wlasno$cia Kupujacego i z tym dniem wymagalna stanie sie cena za
formy wynoszaca 120.000 euro + VAT.

Dowdd: umowa sprzedazy form z dnia 9.10.2012 r. (k. 13-15) , zeznania Swiadka K. W. (e-protokoét k. 157)
Przedmiotowe czeki zostaly wydane pozwanemu przez powoda w dniu 11 grudnia 2012 1.
Okoliczno$é przyznana przez powoda w trybie art. 229 k.p.c. - k. 153)

Na spotkaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w siedzibie (...) sp. z 0.0. L. K. o§wiadczyl, ze pomimo iz z uwagi na op6znienie
w przekazaniu czekow cala cena stala sie wymagalna z dniem 1 grudnia 2012 r., to jednak — chcac utatwic rozpoczecie
dzialalnoSci przez (...) sp. z 0.0. zgodzil sie na dokonanie zaplaty w dwdch czeSciach w terminach okre§lonych
pierwotnie w Umowie sprzedazy form.

Dowdd: zeznania §wiadka L. K. (e-protokdt k. 182)

Pismem wyslanym droga elektroniczng pozwany zwrdcil sie w dniu 24 pazdziernika 2013 r. do pelnomocnika powoda
z przypomnieniem o zaplacie pierwszej czesci ceny.

Dowdd: wydruk maila z 24.10.2013 r. (k. 53)
I rata ceny w kwocie 60.000 euro zostala wyplacona L. K. w terminie.
Bezsporne.

Pismem wyslanym drogg elektroniczna w dniu 22 maja 2014 r. pozwany, w imieniu L. K. i swoim wyslal do pana A. G.
(czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0.) oraz do radcy prawnego R. S. (2) — pelnomocnika powoda oraz spdlki (...) sp. z 0.0.
email z proéba o informacje o aktualnym (...) sp. z 0.0. oraz o informacje kiedy spo6tka zaplaci pozostalg cze$c ceny.



Podobny email zostal wystany w dniu 23 czerwca 2014 r. do powodowej spolki, a jego podpisana wersja papierowa
zostala dodatkowo przestana faksem do powodowej spolki.

Dowod: wydruk maila z 22.05.2014 1. (k. 54), wydruk maila z dnia 23.06.2014 r. (k.55), podpisany wydruk maila z
dnia 23.06.2014 r. wraz z potwierdzeniem jego przestania faksem do powodowej spotki (k.56 - 59) , odpis KRS sp6iki
(...) sp.zo.0. wP. (k.25-27)

W odpowiedzi na powyzsze pismo zostalo pozwanemu doreczone wezwanie do zaplaty z dnia 24 czerwca 2014 r. kwoty
225.000 z} z tytulu szkody majacej byé spowodowana nienalezytym wykonaniem przez L. K. umowy sprzedazy form
wraz z o§wiadczeniem o potraceniu wierzytelnoSci o zaplate 60.000 euro tytulem II raty ceny z umowy sprzedazy form.

Dowod: pismo powoda z dnia 24.06.2014 r. (k. 20-21)

W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. przedstawil swoje stanowisko w sprawie oraz wezwal
spolke (...) sp. z 0.0. do zaplaty 60.000 euro tytutem II raty ceny z umowy sprzedazy form pod rygorem wydania L.
K. czeku gwarancyjnego.

Nadto, w dniu 20 pazdziernika 2014 r. pozwany ponownie wystat do powoda (droga mailowa oraz faksem) oraz do
radcy prawnego powoda R. S. (2) email z informacjg o swoim stanowisku w sprawie oraz o stanowisku L. K., wzywajac
zobowiazanych do zaplaty ww. kwoty w terminie do dnia 31 pazdziernika 2014 r. pod rygorem wydania L. K. czeku
gwarancyjnego.

Dowod: kopia pisma pozwanego z dnia 15.10.2014 r. z potwierdzeniem wyslania/doreczenia (k.60-62), wydruk emaila
z dnia 16.10.2014 r. (k.63), wydruk emaila z dnia 20.10.2014 r. (k. 64), podpisany wydruk emaila z dnia 20.10.2014
r. wraz z potwierdzeniem jego przeslania faksem do powodowej spoiki (k.65-66)

Z uwagi na powyzsze, pozwany w dniu 3 listopada 2014 r., jako depozytariusz w ramach Umowy depozytu z dnia
9 pazdziernika 2012 r. wydal L. K. czek numer (...) z data wystawienia 27 listopada 2012 r. i terminem zaplaty 30
listopada 2014 r. na kwote 369.000,00 (...) (szekli izraelskich).

Dowod: kopia protokolu wydania czeku (k.67)
Na podstawie ww. czeku toczyla sie sprawa w przedmiocie jego realizacji przed sagdem pokoju w H..
Dowod: kopia protokolu posiedzenia Sagdu Pokoju w H. w dniu 4.02.2016 1. (k. 75 — 99)

Pismem z dnia 16 lipca 2015 r. powod wyslal na adres ul. (...) w P. wezwanie do pozwanego do wydania przedmiotu
depozytu, wzglednie do zaplaty kary umownej w kwocie 100.000 zt w terminie do dnia 5 sierpnia 2015 r.

Dowdd: pismo powoda z dnia 16 lipca 2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k.22-23)

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (...)oglosil upadtoéc¢ spotki
(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika.

Dowod: postanowienie z dnia 19.02.2015 r. (k.24)

Przedmiotowe formy sg obecnie wlasnoScia firmy (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowe;j
z siedziba w Komornikach i sa wykorzystywane do produkcji. W 2014 r. ich stan techniczny nie byl tego rodzaju aby
uniemozliwial prowadzenie produkgji.

Dowdd: zeznania pozwanego (e-protokét k. 182), zeznania §wiadka W. N. (e-protokol k. 182), zeznania §wiadka L. K.
(e-protokol k. 182), zeznania §wiadka T. B. (e-protokél k. 182)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy zeznania Swiadkéow K.
W., W. N,, L. K. i T. B. oraz pozwanego. Wiarygodnos¢ ani moc dowodowa dokumentéw nie byly kwestionowane
przez strony, Sad takze nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkoéw oraz pozwanego
bowiem zeznawali w sposob spdjny, wyczerpujacy i autentyczny i zgodny z pozostalym materialem dowodowym. Sad
nie dal wiary zeznaniom pozwanego wylgcznie co do faktu zniszczenia drugiego z czekéw otrzymanego przez powoda,
bowiem okoliczno$¢ ta nie zostala poparta zadnym wystarczajacym, obiektywnym $rodkiem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 835 k.c. przez umowe przechowania przechowawca zobowiazuje sie zachowaé w stanie niepogorszonym
rzecz ruchomg oddang mu na przechowanie. Wedle art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej
sumy (kara umowna). Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily.

Jak wynika z dotychczas przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazane zostalo, ze przedmiot
przechowania (zabezpieczenia) tj. przedmiotowe czeki gwarancyjne zostaly pozwanemu wydane w dniu 11 grudnia
2012r. W tym stanie rzeczy - ze wzgledu na przekazanie pozwanemu przedmiotowych czekdéw gwarancyjnych po dniu
30 listopada 2012r. - cala uméwiona cena sprzedazy stala sie wymagalna z dniem 01 grudnia 2012r. (§3 ust.2 Umowy
Sprzedazy Form), a tym samym mozliwo$¢ powolywania sie przez powoda i/lub spolke (...) Sp. z 0.0. natresé¢ § 2 ust.4
Umowy Sprzedazy Form wygasla i stala sie bezprzedmiotowa. W konsekwencji wiec wywody i twierdzenia powoda
dotyczace dzialalnoéci (...) Sp. z 0.0. 1 osiagnietego przychodu sa pozbawione donioslo$ci prawnej i nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo takze, ze na spotkaniu w grudniu 2012 roku, podczas ktérego wreczono
pozwanemu przedmiotowe czeki, L. K. o§wiadczyl, ze mimo iz z uwagi na opdznienie w przekazaniu czekow cala cena
stala sie wymagalna z dniem 01 grudnia 2012r., to jednak - chcac ulatwié rozpoczecie dzialalnosci przez (...) Sp. zo.o. -
zgodzil sie na dokonanie zaptaty w dwoch czeSciach w terminach okreslonych pierwotnie w Umowie Sprzedazy Form,
co bylo wyrazem jego dobrej woli. Przy czym bylo jasne, ze kwestia wysokosci przychodu uzyskanego przez (...) Sp. z
0.0. jest bez znaczenia dla istnienia i wymagalno$ci roszczenia o zaplate ceny. Wskutek zaistnienia powyzszego nowego
stanu prawnego i deklaracji L. K. spo6lka (...) Sp. z 0.0. nie przesylala L. K. miesiecznych raportéw sprzedazy, o ktérych
mowa w §4 ust.2 pkt 3) Umowy Sprzedazy Form, a p. L. K. nie wzywatl (...) Sp. z 0.0. do przesylania takich raportow,
albowiem nie mialo to juz znaczenia dla kwestii wymagalno$ci zaplaty calej ceny ustalonej w Umowie Sprzedazy Form
(zeznania L. K. i pozwanego na rozprawie w dniu 20.10.2016r.).

Przewd6d sadowy wykazat tez, ze pozwany w dniu 03 listopada 2014r., jako depozytariusz w ramach Umowy Depozytu
z dnia 09 pazdziernika 2012r., wydal L. K. jeden czek o numerze (...) z data wystawienia: 27/11/2012 i terminem
zaplaty 30/11/2014, na kwote 369.000,00 (...) (trzysta szeS¢dziesigt dziewieé tysiecy nowych szekli izraelskich) oraz ze
przed sadem w Izraelu toczy sie z wniosku L. K. przeciwko powodowi postepowanie na podstawie tylko jednego, wyzej
wskazanego czeku. Strona powodowa nie zakwestionowata prawdziwosci i wiarygodnoéci dokumentow przedlozonych
przez pozwanego.

Zeznania $wiadkow zawnioskowanych przez pozwanego potwierdzily takze, ze nie sa prawdziwe i nie odpowiadaja
rzeczywistemu stanowi faktycznemu twierdzenia powoda, ze wszystkie cztery formy nabyte przez spotke (...) na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 09 pazdziernika 2012r. nie mogly by¢ w jakikolwiek sposob dalej wykorzystywane
zgodnie z ich przeznaczeniem z uwagi na ich funkcjonalne zuzycie. Przewod sadowy potwierdzil, ze przedmiotowe
formy zostaly zakupione od spoélki (...) Sp. z o.0. przez p. W. N. i byly wykorzystywane, a niektére sa do dzi$



wykorzystywane w dzialalnosSci produkeyjnej przez spotke (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa z siedziba w K., ktorej p.
W. N. jest wspélnikiem i Prezesem Zarzadu, a w roku 2014 stan techniczny form nie byl tego rodzaju, by uniemozliwiat
prowadzenie produkcji.

Tym samym przew6d sadowy potwierdzil, ze twierdzenia powoda o rzekomo zlym stanie technicznym form, jak i
zwiazane z nimi twierdzenia o rzekomej szkodzie poniesionej jakoby przez spoétke (...) Sp. z 0.0., nie okazaly sie byc
potwierdzone ani nie zostaly wykazane w toku postepowania. Niemniej jednak podkreslié nalezy, ze rozwazania i
wywody dotyczace stanu technicznego form i sytuacji finansowej sp6lki (...) Sp. z 0.0. maja w sprawie znaczenie
drugorzedne i poboczne. Istota sprawy jest bowiem okoliczno$c, ze ze wzgledu na bezsporne przekazanie pozwanemu
przedmiotowych czekow gwarancyjnych po dniu 30 listopada 2012r. cala uméwiona cena sprzedazy stala sie
wymagalna z dniem 01 grudnia 2012r. (§3 ust.2 Umowy Sprzedazy Form). Tak wiec zicily sie przeslanki do
skorzystania z czekdéw przez L. K., albowiem cena stala sie wymagalna z dniem 01 grudnia 2012r. (§3 Umowy Sprzedazy
Form) i nie zostala mimo wezwania zaptacona w caloSci do dnia 31 pazdziernika 2014r. Istotg przewidzianego przez

strony zabezpieczenia w postaci czekow gwarancyjnych bylo zabezpieczenie interesu L. K. na wypadek niezaplacenia
ceny zgodnie z Umowa Sprzedazy Form. Nie jest sporne w sprawie, ze pozostala cze$é ceny nie zostala zaplacona w

calo$ci i tym samym wydanie czeku znajdowalo uzasadnienie w Umowie Sprzedazy Form i Umowie Depozytu.

Nalezy wskazaé przy tym roéwniez, te spodtka (...) Sp. z 0.0. w czerwcu 2014 roku faktycznie potwierdzila i
uznala istnienie i wymagalno$¢ wierzytelnoSci przystugujacej L. K. z tytulu zaplaty drugiej (pozostalej) czeéci ceny,
skladajac w pi$émie swego pelnomocnika z dnia 24 czerwca 2014r. o§wiadczenie o jej potraceniu ze swoja rzekoma
wierzytelno$cia z tytulu odszkodowania (pismo z 24.06.2014r. w aktach sprawy). Przy czym wskazaé nalezy, ze szkoda
ijej ewentualna wysoko$¢ nie zostala przez (...) Sp. z 0.0. wykazana zadnymi dowodami.

Odnos$nie kwestii wydania samych czekdéw wskazaé¢ nalezy, ze co najmniej jeden czek o numerze (...) zostal
wydany L. K., los drugiego czeku w istocie nie zostal przesadzony. W ocenie Sadu, nie sg wystarczajace dowody
przedstawione przez pozwanego na okoliczno$¢ zniszczenia czeku, bowiem dokument w postaci potwierdzenia
zniszczenia dokumentacji archiwalnej pozwanego takiego dowodu nie stanowi. Niemniej jednak, niezaleznie od tego
co stalo sie z przedmiotowym czekiem, nie doszlo w sprawie do naruszenia postanowieni umowy depozytu mogacych
skutkowa¢ domaganiem sie zaplaty kary umownej. Nalezy bowiem wskazaé, ze w sprawie nie zachodza przestanki,
o ktérych mowa w § 2 ust.3 Umowy Depozytu, czek nie zostal wydany L. K. ani osobom wskazanym lit. a) i b), jak
roéwniez pozwany nie odmoéwil wydania czeku powodowi (lit. ¢). Co do przypadku okre$lonego w lit. ¢), przyjac nalezy,
ze zadanie zaplaty kary umownej byloby ewentualnie zasadne wylacznie gdyby pozwany odmoéwil wydania czeku
w przypadku, gdy nie istnieja przestanki do dalszego utrzymania zabezpieczenia zaplaty. Powyzsze okoliczno$ci nie
zachodza, albowiem pozwany nie odmowil wydania czeku nr (...), przyja¢ bowiem nalezy, ze w czynno$ci odmowy jest
zawarty element woli, a wiec depozytariusz majac czek w swym posiadaniu z jakich$ przyczyn odmawia wlaénie jego
wydania; a wiec innymi stowy - depozytariusz ma faktyczng mozliwo$¢ wydania czeku, jednak tego nie robi. W ocenie
Sadu wyzej opisane rozumowanie znajduje wlaénie potwierdzenie w art. 65 k.c., albowiem celem Umowy Depozytu
wyrazonym w § 2 ust.3 lit. ¢) bylo przeciez, aby spenalizowa¢ sytuacje, kiedy depozytariusz odmawia deponentowi
wydania czeku, ktory stanowi zabezpieczenie zaplaty, mimo zZe nie istnieja juz przeslanki dla utrzymywania tego
zabezpieczenia; chodzi tu wiec o ochrone interesu deponenta. W sytuacji natomiast, gdy wydanie czeku zostalo
uniemozliwione z przyczyn obiektywnych, takich jak brak czeku, dyspozycja o ktoérej mowa w cytowanym wyzej
postanowieniu nie zachodzi. Stad brak jest podstaw do domagania sie zaplaty kary umownej z tego tytutu.

Majac wszystkie powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

SSO Maria Prusinowska



