Sygnatura akt XII C 1940/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy K. T.

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. Z. /PESEL: (...)/

przeciwko A. D. /PESEL:(...)/iJ. D.

/PESEL: (...)/

o zaplate

I. Uchyla nakaz zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2014 r. wydany w sprawie XII Nc 334/14 przez Sad Okregowy w
Poznaniu i zasadza od powoddw, solidarnie, na rzecz pozwanego kwote 180.000 zt /sto osiemdziesiat tysiecy zlotych/
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.

II. Nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci kwoty zasadzonej w punkcie I wyroku, a
mianowicie co do roszczenia w kwocie 110.000 z} /sto dziesieé tysiecy zlotych/.

III. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

IV. Kosztami postepowania obciaza powoda w Y4 cze$ci, a pozwanych w 34 czeSci, z wylaczeniem obcigzajacych ich
kosztow sadowych od poniesienia ktorych byli zwolnieni, i zasadza od nich, solidarnie, na rzecz powoda kwote 5413
z} /pieé tysiecy czterysta trzynascie zlotych/ tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa adwokackiego.

/-/ E. H.
Sygn akt XII C 1940/1/3

UZASADNIENIE

Powdd, P. Z., wniost o zasadzenie od pozwanych, nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, solidarnie na jego
rzecz kwoty 245.000 zl z odsetkami ustawowymi od 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty i o zasgdzenie od pozwanych,
solidarnie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k.1/.

Zlozyt weksel z umowg pozyczki z dnia 10.11.2012 r., deklaracja wekslowg i wezwaniem pozwanych do wykupienia
tego weksla z potwierdzeniem nadania przesylka polecong tego wezwania /k. 7- 13/.

Dnia 8 pazdziernika 2015 r. sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z zagdaniem pozwu /k. 18/.

Pozwani, w zarzutach od nakazu zaplaty, domagali sie uchylenia nakazu co do kwoty przekraczajacej 65.000 zl i
nieobciazanie ich kosztami postepowania /k.94 1 95/.



Przyznali, ze otrzymali od powoda 100.000 z} przelewami z dnia 11.10.2012 r. , dnia 26.11.2012 r. kwote 20.000 z} i
dnia 11.04.2013 r. kwote 50.000 zl, a wiec lacznie 170.000 zl tytulem pozyczki /k.95 v/.

Twierdzili, ze zwrdcili powodowi z tego tytulu lacznie 105.000 zt dokonujac na jego rzecz przelewdéw kwot: 50.000
dnia 17 .10.2013 r., 50.000 z} dnia 30.10.2013 1. 1 5.000 zl dnia 8.03.2014 r. /k.95V/.

W zarzutach zawarte jest tez zaprzeczenie jakoby pozwani otrzymali od powoda gotéwka w dniu 10.11.2012 r. kwote
35.000 z1, lub 86.000 z1 /k.96/.

Nastepnie pozwani uznali powodztwo do kwoty 115.000 zl potwierdzajac, ze otrzymali od powoda na poczet w/
w pozyczki, dodatkowo kwote 50.000 zl przelang na zlecenie powoda z konta jego matki L. Z. /k.222- zeznania
pozwanych/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony w przeszloSci realizowaly wspdlne interesy w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych.

Powodd byl czlonkiem zarzadu i wspélnikiem G. (...) z siedzibga w L. na Cyprze, pozwany prowadzil dzialalno$c
gospodarcza pod firma GRUPA MEDYCZNA (...) /k.100/, a oboje pozwani- jako wspolnicy, dwie spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig o nazwach GRUPA MEDYCZNA i (...) /k.133- o$wiadczenie o sytuacji rodzinnej, majatku i
dochodach/.

Strony w przeszloSci byly tez zaprzyjaznione /bezsporne/.
Oczywiste jest, ze prowadzenie wspolnych intereséw wigzalo sie z wzajemnymi rozliczeniami i realizacja przelewow.

Powod i pozwany zawarli dnia 31.07.2012 r. umowe pozyczki a jej przedmiotem byla kwota 100.000 zl przelana przez
powoda z konta jego matki /k.177- kserokopia potwierdzenia przelewu, k.185- zeznania pozwanego, k.184- zeznania
powoda/. Umowa ta nie zostala spisana.

Kolejng umowe pozyczki strony, jako osoby fizyczne, zawarly 10.11.2012 r. na kwote 245.000 zl, zabezpieczona
wekslem in blanco i umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci w G. stanowiacej wspolwlasnosé
pozwanych.

Pozyczona kwota mialta by¢ zwrécona powodowi do 30.11.2013 r. /k.9- umowa pozyczki/.
Pozwani pokwitowali w tej umowie odbior gotowki w kwocie 35.000 zl.

Kwote pozostalg, czyli 210.000 zt , powdd mial stopniowo przelewaé na wskazany w umowie rachunek bankowy, lub
rachunki o innej numeracji i to do dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Deklaracja wekslowa wskazywala, ze powdd ma prawo uzupelnié weksel wskazujac maksymalnie kwote 245.000 zt
jako sume wekslowa, wpisaé date platnoséci wedlug swego uznania, a o uzupehieniu weksla i zadaniu zaplaty na jego
podstawie zawiadomi¢ pozwanych /k.8/.

Uzupelniony weksel /k.7/ jest prawidlowo wypeliony i po wypelnieniu stanowi weksel wlasny.

Nastepna umowe pozyczki strony sporzadzily i podpisaly 10.06.2013 r. wskazujgc kwote 286.000 z} jako przedmiot
pozyczki /k.192- kserokopia umowy/.

W umowie tej pozwani pokwitowali odbiér gotowki w kwocie 52.000 zt w dniu sporzadzenia umowy i okreslili, ze
kwota pozostala, czyli 234.000 z} zostanie przelana na rachunki bankowe pozyczkobiorcow do dnia 10.06 2013 r.



Jako jedyne zabezpieczenie strony umowy ustalily przewlaszczenie na zabezpieczenie nieruchomosci w G. stanowiacej
wspotwlasno$é pozwanych wskazanej rowniez w umowie poprzedniej z 10.11.2012 1.

Pozwani byli i s3 malzenstwem, a umowe o rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej zawarli w 2013 r. /k.185- zeznania
pozwanej/.

Uznaniem cze$ci roszczenia objeli réwniez kwote przelang powoda z konta jego matki /50.000 zl/ .

W stosunku do pozwanych, oprécz postepowania egzekucyjnego prowadzonego z inicjatywy powoda na podstawie w/
w nakazu zaplaty z klauzulg wykonalno$ci, tocza sie inne postepowania egzekucyjne dotyczace zadluzen w stosunku
do (...) Bank (...) SA /k.147 1 150/, oraz V. (...) /k.149 i 148/ w tym postepowanie egzekucyjne na rzecz banku co
najmniej od poczatku 2015 r. /k.150/.

Po wydaniu nakazu zapltaty w niniejszej sprawie powodowi wyplacone zostaly kwoty 1456,29 zl i 5306,86 zl, lacznie
7763,09 zt /k.221- zeznania powoda, k.217- 219- za§wiadczenie Komornika M. R. z dnia 17 kwietnia 2015 1./.

Kwoty wskazane w za§wiadczeniu wystawionym przez pracodawce pozwanej /k. 198 i 199- za§wiadczenie z 8.09.2015
r./ zostaly czeSciowo wyplacone powodowi, a czeSciowo zarachowane na koszty prowadzonej egzekucji /k.218 i 219-
zaswiadczenie w/w komornika z tabela rozliczeniowa kosztow/.

Nastepne zas§wiadczenie /k.229- za§wiadczenie z 18.05.2016./ podaje kolejne ,kwoty zaje¢ sadowych” bez informacji
na poczet ktérego postepowania egzekucyjnego je zajeto.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie wyzej opisanych dokumentéw, ktorych treéci strony nie
kwestionowaly natomiast odmiennie te dokumenty interpretowaly pod wzgledem ich znaczenia i skutkéw prawnych.

Zeznaniom stron /k.183-184- zeznania informacyjne powoda i k.220-221- zeznania z potwierdzeniem zeznan
informacyjnych i plyty CD —k.187 i 225, zeznania pozwanych k. 184-185- zeznania informacyjne A. D. potwierdzone
w zeznaniach skladanych w trybie art. 304 k.p.c.- k.221- 222, k.185- 186 i k.222- zeznania J. D. w tym potwierdzone
zeznania informacyjne, oraz plyty CD jak k.187 i k.225/ sad dal wiare w takim zakresie w jakim nie byly sprzeczne
wzajemnie ze soba, oraz z pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen.

Z}ozone przez powoda nagranie rozmowy z pozwanym z dnia 6.01.2015 r. /k.68- plyta, k.76- 82- stenogram bez
podpisu/, w ocenie sadu pozbawione jest warto$ci dowodowej, bowiem nie sposob ustali¢ czy jest pelnym zapisem
rozmowy i w jakim zakresie jest autentyczne. Przede wszystkim, wobec mnogich powigzan finansowych stron jako
osob fizycznych i przedstawicieli firm, nie wiadomo jakich konkretnie wierzytelnosSci i dlugéw rozmowa dotyczy.
Stenogram nie zostal sporzadzony przez osobe uprawniona do transkrypcji nagran. Prawdopodobnie wykonal go
powod.

Pozwana J. D., pracujaca zawodowo w szkole jako psycholog podpisala umowy , a takze weksel, jednak nie
uczestniczyla w zadnych pertraktacjach i nie orientowala sie jakie kwoty i kiedy przelewal jej maz na poczet splat rzecz
powoda /k.185 i 222- zeznania pozwanej/.

Wynika z tego, ze pozwany mial pelnomocnictwo do przeprowadzania operacji finansowych na koncie prowadzonym
na nazwisko pozwanej /k.102- 106/.

Zeznania powoda jakoby obie w/w umowy pozyczek potwierdzone na pi$émie zostaly podpisane w dniu 10.11.2013
r., a figurujace na umowach daty 10.11.2012 r. i 10.06.2013 zostaly wpisane omylkowo /k.220/ sg niewiarygodne,
bowiem przecza treSci pozwu i zeznan informacyjnych powoda /k.184/ w ktérych nie kwestionowal prawidlowosci
daty umowy pozyczki z 10.11.2012 .



Poniewaz pozwani powinni udowodnié¢ okolicznosci z ktorych wywodza skutki prawne sad nie znalazl podstaw, aby
przeprowadza¢ wywiady u ktéregokolwiek z komornikow na okolicznosé rozliczen kwot z zajetych czesSci wynagrodzen
pozwane;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie wynikajace z treSci weksla i trafno$¢ zarzutéw
pozwanych sprowadzajacych sie do tego, ze przed wydaniem nakazu zaplaty uiscili na rzecz powoda kwote laczng
105.000 z} jako $wiadczenie stanowiace czeSciowy zwrot pozyczki zabezpieczonej wekslem wobec czego suma
wekslowa jest wadliwa i okre§lona bez uwzglednienia dokonanych §wiadczen.

Pozwani kwestionowali tez swe pokwitowanie odbioru gotowki w kwocie 35.000 zl zawarte w umowie twierdzac, ze
kwoty tej nie otrzymali, bowiem powo6d potracit ja sobie z gory na poczet odsetek od kwoty pozyczki- wiekszych niz
odsetki maksymalne.

Zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. pozwani w zarzutach powinni przedstawié¢ wszelkie zarzuty i wszelkie okolicznosci, a takze
dowody na ich potwierdzenie.

Po ustaleniu w toku postepowania, ze strony zawarly jeszcze inne umowy pozyczki, a ze wzgledu na pelnomocnictwa
od zony powo6d wykonywal przelewy na poczet splat réwniez z jej konta niezbedne bylo, przy ustalaniu, czy suma
wekslowa zostala wpisana zgodnie z porozumieniem wekslowym, a nie z uwzglednieniem stanu zadluzen z innych
umow zawartych przez strony zbadanie czego dotyczyly przelewy kwot wskazanych w zarzutach jako raty splat.

Przelewy kwot: 54.000 zl z 2.09.2012 r. /k. 97/, 2x 50.000 zl, lgcznie 100.000 zl z 11.10.2012 1. /k.98/, 20.000 2z}
dnia 26.11.2012 1. /k.99/ 1 50.000 z} 11.04.2013 r. zostaly czeSciowo dokonane przed datg pozyczki, czyli przed dniem
30.11.2012 T.

Pozwani przyznali jednak w zarzutach, ze wplaty w lacznej wysokosci 170.000 zl zostaly dokonane przez powoda w
wykonaniu umowy pozyczki z dnia 30.11.2012 1. /k.95/.

Nastepnie uznali powodztwo co do kwoty dodatkowej 50.000 zt stanowigcej kwote przelang z konta prowadzonego
na nazwisko matki powoda. Jest to lacznie 220.000 zl, a po dodaniu pokwitowanej w umowie z dnia 10.11. 2012 .
gotowki w wysokosci 35.000 zl jest to kwota 255.000 zl.

Z konta prowadzonego na nazwisko matki powoda zostala wcze$niej przelana dnia 31.07.2012 r. kwota 100.000 zt /
k.177/ wwykonaniu umowy ustnej miedzy powodem i pozwanym, ktoéra to umowa nie zostala zabezpieczona wekslem.

W kserokopiach cze$ciowych wydrukdéw z konta prowadzonego na nazwisko pozwanej wynika, ze przelali powodowi na
rachunek przez niego wskazany kwoty : 50.000 dnia 17.10.2013 r. /k.103- potwierdzenie przelewu z konta pozwanej/,
50.000 z} dnia 30.10.2013 r. /k.104- kolejny przelew z konta pozwanej/ i 5.000 zl dnia 8.03.2014 r. /k.106/. lacznie
105.000 zl.

Poniewaz z uznania powddztwa co do kwoty 50.000 zl przelanej na rzecz pozwanych z konta prowadzonego na
nazwisko matki powoda wynika, ze jeden z przelewdw dotyczyl reszty kwoty pozyskanej z tego konta tytulem pozyczki z
dnia 31.07.2012 r. nalezy wnioskowaé, ze wplaty na poczet dlugu dochodzonego pozwem wyniosty 65.000
zl /105.000- 50.000/.

Suma wekslowa powinna wynosié wiec 180.000 zl /245.000- 65.000/.

Powod potwierdzil, ze otrzymal kwoty wskazane w zarzutach i dolaczonych do nich kserokopii fragmentow wyciagéw z
rachunkéw /k.103, 1041106/ w lacznej wysokoSci 105.000 z1, jednak zaprzeczyl, aby stanowily one raty sptat pozyczki
wskazanej w pozwie.



Twierdzil, ze sa to $wiadczenia z tytulu zwrotu innych pozyczek w szczegblnosci pozyczki w kwocie okolo 170.000 zt
przelanych przez niego stopniowo, w ramach otrzymanego od matki pelnomocnictwa z konta jego matki L. Z..

Ciezar udowodnienia spelienia §wiadczenia w calosci, lub w czeéci spoczywal na pozwanych i, jak wykazano powyzej,
zdolali oni udowodnié ze na poczet czeSciowego spelnienia §wiadczenia z umowy zawartej 30.11.2012 r. zabezpieczonej
wekslem uiscili lacznie 65.000 zl.

Pozostale platno$ci wskazane w zarzutach ewidentnie dotycza innych rozliczerr miedzy stronami.

Powod przyznal, ze po wydaniu nakazu zaplaty z klauzula wykonalnoéci otrzymal na skutek czynnos$ci egzekucyjnych
laczna kwote 7763,09 71, a z konsekwentnego wnioskowania o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wynika, ze zaliczy}
wyegzekwowane kwoty na poczet odsetek za opdznienie, zgodnie z art. 45181 k.c.

Odsetki za op6znienie w wysoko$ci 7763,09 zt od kwoty 180.000 zl, liczone od daty 1 lipca 2014 r. /nastepny dzieni po
uzupehieniu weksla/ do dnia 2 grudnia 2015 r. /k.219- wskazana przez Komornika data ostatniej wyplaty na rzecz
powoda/ to kwota 24.766,03z1, a za okres 174 dni jest to kwota 11.177,07 z} czyli kwota 64,10 zt dziennie przy przyjeciu
stawki procentowej z poczatkowego okresu naliczania odsetek /

Kwota wyplacona powodowi przez Komornika, to odsetki za 121 dni (...),09 : 64,10= 121/. Jest to okres od 1 lipca
2014 r. do 29 pazdziernika 2014 r.

Po zaliczeniu w/w wyplaconej przez Komornika kwoty na poczet §wiadczenia odsetkowego powodowi nalezg sie wiec
odsetki za op6znienie od kwoty 180.000 zl od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.

Podstawg prawna wyroku jest art. 101 w zwigzku z art. 10 i art. 47 w zwiazku z art. 103 ustawy Prawo wekslowe.
Uzupeliony weksel in blanco stat sie wekslem wlasnym, a wystawcy odpowiadaja wobec wierzyciela solidarnie.
O odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 48 pkt 2 w zwiagzku z art 103 ustawy Prawo wekslowe.

Poniewaz roszczenie dotyczace kwoty 110.000 zostalo przez pozwanych uznane nalezalo nadaé¢ wyrokowi w tej cze$ci
rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 33381 pkt. 3 k.p.c. po uchyleniu nakazu zaplaty w caloéci,
zgodnie z art. 496 k.p.c.

Wobec uchylenia nakazu zaplaty nalezalo orzec o kosztach postepowania.

Pozwani zostali zwolnieni od kosztéw sadowych czeSciowo, a mianowicie od oplaty od zarzutéow /k.156- 157-
postanowienie z 27.07.2015 r./, a ich sytuacja finansowa nie uzasadnia zmiany tego postanowienia.

Koszty sadowe to kwota 12.250 zl. Powod przegrat sprawe w Y4 czeSci, czyli ponidst obciazajace go koszty sadowe w
caloéci ptacac kwote 3063 zl /k.4/.

Pozwani przegrali sprawe w 3/4 cze$ci wobec czego powinni zwrdcié powodowi kwote 5413 zt (...).
Podstawa prawng orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 10582 k.p.c.

/-/ E. H.



