Sygnatura akt XII C 2002/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny w stosunku do pozwanych P. P. (1) i E. P.

P., dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sagdowyK. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko P. P. (1), E. P., I. P.,, M. P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanych P. P. (1), E. P., I. P. i M. P. na rzecz powoda kwote 452.440,62 zl (czterysta piecdziesiat
dwa tysiace czterysta czterdzieéci zlotych sze$édziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia
2015 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze zaplata dokonana przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych i z
ograniczeniem odpowiedzialnosSci pozwanych I. P.i M. P. do nieruchomo$ci polozonych w P. dla ktérych Sad Rejonowy
Poznan Stare Miasto w P., VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: (...)1i (...);

II. zasadza od pozwanych P. P. (1) i E. P. na rzecz powoda kwote 153.234,07 zl (sto piecdziesiat trzy tysiace dwiescie
trzydziesSci cztery zlote i siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. kosztami procesu obciaza pozwanych P. P. (1) i E. P. i w zwigzku z tym, zasadza od nich na rzecz powoda kwote
37.501 z}, w tym 7.200 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. wyrokowi w punkcie I, IT i IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 3 sierpnia 2015 r., powéd Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W., wnidsl o wydanie nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, by pozwani P. P. (1), E. P., I. P. oraz M. P., zaplacili na
rzecz strony powodowej kwote 605.674,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,
z zastrzezeniem, ze zaplata dokonana przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych oraz z ograniczeniem, ze
odpowiedzialno§¢ I. P. i M. P. jest ograniczona do wlasno$ci nieruchomosci polozonych w P., dla ktérych dla
ktorych Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o nr
(...). Powod zazadal ponadto zasadzenia solidarnie od pozwanych na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplaty sadowej od pozwu oraz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych. Ewentualnie w przypadku skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie powod wnibst o wydanie
wyroku zasadzajacego od strony pozwanej na rzecz powoda ww. roszczenie wraz z kosztami procesu (k. 1-2).

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasénil, ze pozwani P. P. (1) i E. P. oraz (...) Bank S.A. z siedziba w K. (wierzyciel
pierwotny) zawarli w dniu 10 kwietnia 2007 r. umowe kredytu hipotecznego nr (...), na podstawie ktérej bank udzielil
ww. osobom kredytu w kwocie 266.141,54 zl indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, ktérego warto$¢ na dzien
sporzadzenia ww. umowy wynosila 116.831,23 CHF. Umowa zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 15 lutego 2010
r.ianeksem nr (...) z dnia 21 lutego 2011 r. W dalszej kolejnoéci powod wyjasénil, ze zgodnie z postanowieniami umowy
splata zobowiazania zostala zabezpieczona przez ustanowienie hipotek na nieruchomo$ciach potozonych w P., dla
ktérych Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...).
Pozwani P. P. (1) i E. P. zobowigzali sie do splaty zadluzenia na warunkach szczegoélowo okre§lonych ww. umowg
kredytu hipotecznego, a wobec zaprzestania regulowania przez nich zaciagnietego zobowiazania, wierzyciel pierwotny
pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r., dokonal wypowiedzenia przedmiotowej umowy, skutkiem czego po uplywie
okresu wypowiedzenia zobowigzanie stalo sie wymagalne. Nadto powod podniosl, iz bezczynnoéé kredytobiorcow
w zakresie splaty zobowiazania skutkowala wystawieniem przez bank w dniu 28 maja 2013 r. bankowego tytulu
egzekucyjnego, ktdry moca postanowienia Sagdu Rejonowego w Koninie z dnia 26 lipca 2013 r. wydanym w sprawie
zarejestrowanej pod sygn. akt (...) zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Dysponujac tytulem wykonawczym
wierzyciel zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec strony pozwanej, jednakze postepowanie
to zostalo w caloéci umorzone postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan- Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu P. W. z dnia 13 maja 2015 r. (sygn. akt (...)). Dodatkowo powdd wyjaénil, ze nie ma wiedzy, by
strona pozwana wystepowala z powddztwem o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego, a w konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala zasadnosSci wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
oraz prowadzonej na jego podstawie egzekucji. Jednocze$nie powdd podal, ze w dniu 31 marca 2014 r. zawarl z
wierzycielem pierwotnym (...) Bank S.A., umowe przelewu ww. wierzytelnosci, moca ktoérej zostata ona w calosci
przeniesiona na strone powodowa wraz ze wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami. W dniu 26 czerwca 2015
r. powod wezwal pozwanych P. P. (1) i E. P. do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, jednakze wezwanie okazalo
sie bezskuteczne. W konsekwencji powdd dochodzi zaplaty od ww. pozwanych jako dluznikéw osobistych oraz od
pozwanych: I. P. i M. P. jako dluznikéw rzeczowych, bowiem jak wynika z tresci ksigg wieczystych, na ktérych
ustanowiona zostala hipoteka lgczna kaucyjna, wlasno$¢ przedmiotowych nieruchomosci przystuguje I. P. i M. P. oraz
nalezy do wspolno$ci ustawowej malzenskiej. Podsumowujac, pow6d wskazal, ze na dochodzona pozwem nalezno$é
w wysokoSci 605.674.69 z} skladaja sie nastepujace kwoty:

* 442.092,43 7zl - tytulem naleznoéci gléwnej, tj. pozostalego do splaty kapitatu kredytu;
» 163.582,26 z} - tytulem odsetek, w tym:

* 100.635,57 zt - tytulem odsetek karnych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego do dnia poprzedzajacego
dzien cesji wierzytelnosci;

» 62.946,69 zl - tytulem odsetek ustawowych naliczonych od kwoty naleznos$ci gtownej przez strone powodowa po
dniu cesji wierzytelnoéci.

Jednoczes$nie powdd o$wiadczyl, iz w niniejszym procesie dochodzi skapitalizowanej kwoty naleznosci, o ktérej mowa
powyzej i zgodnie z art. 482 § 1 k.c. wnosi o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty (k. 2-6).

Zarzadzeniem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. Przewodniczaca stwierdzila brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i sprawe skierowala celem rozpoznania w postepowaniu zwyklym (k. 131).

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 marca 2016 r. pozwani I. P. i M. P. uznali powédztwo do kwoty
452.440,62 zl, wynikajacej z wpisu hipoteki umownej lacznej kaucyjnej na prawie wlasnoéci nieruchomosci
polozonych w P., dla ktérych Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi



ksiegi wieczyste o nr (...). Jednocze$nie ww. pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w stosunku do nich co do kwoty
153.234,07 z}, nieobcigzanie ich kosztami procesu, tj. kosztami oplaty sadowej oraz kosztami zastepstwa procesowego
w czesci dotyczacej uznania powodztwa, jak rowniez zazadali oddalenia w stosunku do nich roszczenia o przyznanie
powodowi kosztow procesu w czedci dotyczacej kwoty 153.234,07 zt (k. 144).

W uzasadnieniu powyzszego pozwani I. P. i M. P. przyznali, Ze zabezpieczyli dlug swego syna i synowej- pozwanych P.
P. (1) iE. P., zaciagniety w (...) Bank S.A. z siedziba w K. poprzez ustanowienie hipoteki umownej lacznej kaucyjnej w
wysokoSci 452.440,62 zl na prawie wlasno$ci dwoch lokali mieszkalnych potozonych w P., dla ktorych Sad Rejonowy
Poznan- Stare Miasto w P. VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...). Jednakze w ocenie
pozwanych, wskazana i wpisana w dziale IV ww. ksiag wieczystych suma 452.440,62 zl stanowi maksymalng kwote,
do ktoérej ponosza rzeczowa odpowiedzialnoé¢ jako wlasciciele nieruchomosci obciazonej hipoteka laczna kaucyjna.
Zatem zdaniem pozwanych, skoro powo6d domaga sie od pozwanych I. P. i M. P.- dluznikéw rzeczowych, zaptaty
kwoty 605.674,69 zl, a wiec ponad sume hipoteki umownej lacznej kaucyjnej, powddztwo w stosunku do ww. co
do kwoty 153.234,07 zt winno by¢ oddalone. W dalszej kolejnoSci pozwani podniesli, ze z chwila wypowiedzenia
dluznikom osobistym- P. i E. P. umowy kredytu hipotecznego, a tym bardziej z chwila wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego, mieli swiadomosé, iz za ww. dlug odpowiedzg rzeczowo i zaakceptowali ten fakt, mimo,
ze nieruchomosci obcigzone hipotecznie mialy stanowi¢ ich zabezpieczenie finansowe na przyszlo$¢ (pozwani sa
emerytami i kazdy z nich liczy sobie ponad 80 lat). Dodatkowo ww. pozwani wyjasnili, Zze powdd nie skierowal do
nich zadnego przesadowego wezwania do zaplaty ani jakiegokolwiek innego pisma, na ktére mogliby zareagowadé,
wskazujac mozliwo$¢é unikniecia kosztownego sporu sadowego, na ktorego prowadzenie nie posiadaja Srodkéw
finansowych. W konsekwencji, pozwani wniesli o zastosowanie wobec nich przepiséw art. 101 k.p.c. w zw. z art. 102
k.p.c., albowiem nie dali powodu do wytoczenia powodztwa i przy pierwszej czynno$ci procesowej jednoznacznie
uznali zadanie pozwu co do kwoty 452.440,62 zl, stanowigcej maksymalng kwote, do ktorej ponosza rzeczowa
odpowiedzialnoé¢ jako wlasciciele nieruchomosci obciazonych hipoteka umowna laczng kaucyjng. Uzasadniajac
natomiast wniosek o oddalenie zadania powoda przyznania kosztéw procesu w czesci dotyczacej pozostalej kwoty,
pozwani podniesli, ze wynika to z zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (k. 144-145).

Do dnia wydania wyroku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie i nie zawarly ugody.

Pozwani P. P. (1) i E. P., pomimo skutecznego doreczenia zobowigzania Sadu na adres pracodawcy (k. 199-200), nie
zlozyli odpowiedzi na pozew i nie zajeli stanowiska w sprawie. Nadto, pomimo skutecznego doreczenia wezwania na
rozprawe (k. 194-495), ww. pozwani nie stawili sie na wyznaczony termin rozprawy ani nie usprawiedliwili swojej
nieobecno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest profesjonalnym podmiotem, dzialajacym na rynku wierzytelnoSci masowych, zarejestrowanym w
Rejestrze Funduszy Inwestycyjnych pod numerem 211.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad
Okregowy w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy (k. 9-14 ), odpis z KRS powoda (k. 15 verte)

Pozwani P. P. (1) i E. P. w dniu 10 kwietnia 2007 r. zawarli z wierzycielem pierwotnym (...) Bank S.A. (woéwczas: (...)
Bank S.A.) z siedzibg w K., umowe kredytu hipotecznego nr (...), na podstawie ktorej pozyczkodawca (bank) udzielil
pozwanym kredytu w kwocie 266.141,54 zl polskich indeksowanego kursem (...) z uwzglednieniem postanowien
zawartych w § 1 ust. 1 umowy. Splata kredytu miala nastapi¢ w formie 360 miesiecznych rat réwnych kapitalowo-
odsetkowych ( § 1 ust. 2 umowy kredytu). Zgodnie z § 1 ust. 7 przedmiotowej umowy catkowity koszt kredytu na dzien
sporzadzenia ww. umowy wynosil 354.231,10 zl, a jego ostateczna wysoko§¢ uzalezniona zostala od zmian poziomu
oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania.

Splata ww. zobowigzania zostala zabezpieczona przez ustanowienie hipotek kaucyjnych lacznych na
nieruchomosciach potozonych w P. przy ul. (...) (lokal mieszkalny nr (...)) oraz przy ul. (...) (lokal mieszkalny nr (...)),



dla ktérych Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o
numerach (...). Odrebne prawo wlasno$ci wskazanych nieruchomosci przystuguje- na zasadach wspolnosci ustawowej
malzenskiej- wylacznie pozwanym I. i M., malzonkom P..

Dowédd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 10 kwietnia 2007 r. (k. 16-27), aneks nr (...) do umowy kredytu
hipotecznego nr (...) sporzadzony w dniu 15 lutego 2010 r. (k. 28-29), aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego
nr (...) (k. 30-39), w tym o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji z dnia 21 lutego 2011 r. pozwany M. i I. malzonkéw
P. (k. 36), odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 40-44), odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 45-48)

Z uwagi na fakt, iz pozwani E. i P., malzonkowie P., nie wywigzywali sie z obowigzku splaty zaciggnietego kredytu
w terminach wskazanych w przedmiotowej umowie ze zmianami okreslonymi w aneksach nr (...) do tej umowy,
(...) Bank S.A. pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r., wypowiedzial pozwanym umowe nr (...). Wypowiedzenia zostaly
skierowane do kazdego z pozwanych.

W dniu 28 maja 2013 r. (...) Bank S.A. z siedzibg w W., wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktbremu moca
postanowienia Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 26 lipca 2013 r. wydanego w sprawie
zarejestrowanej pod sygn. akt (...), nadano klauzule wykonalnosci.

Postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela (...) Bank S.A. przeciwko dluznikom- pozwanym P. P. (1) i E. P.
oraz przeciwko dluznikom rzeczowym- pozwanym M. P. i I. P., prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. W.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt (...). Postanowieniem
wydanym w dniu 13 maja 2015 r. postepowanie zostalo umorzone ze wzgledu na jego bezskutecznosé.

Dowo6d: wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 13 sierpnia 2012 (k. 49-52), bankowy tytul egzekucyjny nr (...)
( k. 53 ), postanowieni e Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 26 lipca 2013 r. wydane w
sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt (...) o nadaniu klauzuli wykonalnoS$ci ww. tytulowi egzekucyjnemu (k. 54-57 ),
postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. W. z dnia
13 maja 2015 r. wraz z jego pisemnym uzasadnieniem (k. 58-59 )

Powdd w dniu 31 marca 2014 r. we W. zawart z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej
przedmiotem byla sprzedaz Portfela Wierzytelnosci obejmujacego wszystkie wierzytelno$ci wraz z zabezpieczeniami,
z zastrzezeniem ust. 3, jak rowniez wszelkich innych praw z wierzytelnoSciami i zabezpieczeniami zwigzanymi, w tym
w szczegoblnoSci roszczenia o zalegle odsetki, koszty i prowizje.

W myS$l postanowien ww. umowy oraz aneksu nr (...) zawartego w dniu 22 kwietnia 2014 r., zakresem przelewu
wierzytelno$ci objeta zostala takze wierzytelnoéc (...) Bank S.A. w stosunku do pozwanych.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoSci nr (...) z dnia 31 marca 2014 r. wraz z zalacznikami (k.
60-90), odpis pelny z KRS wierzyciela pierwotnego wedlug stanu na dzien 25 marca 2014 r. (k. 91-121), aneks do
umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 31 marca 2014 r. (k. 122-126)

Pismami z dnia 26 czerwca 2015 r., adresowanymi do pozwanych P. P. (1) i E. P., powdd wezwal ww. pozwanych do
splaty zadluzenia w lacznej kwocie 607.516,86 z1 w terminie do dnia 2 lipca 2015 .

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 26 czerwca 2015 r. adresowane do P. P. (1) (k. 127), wezwanie do zaplaty z dnia
26 czerwca 2015 r. adresowane do E. P. (k. 128)

Powyzsze okolicznosci faktyczne Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy, wymienionych
wyzej, ktorych autentycznos$ci ani prawdziwo$ci treéci w nich zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie
znalaz} podstaw, aby uczynic to z urzedu.

Ponadto Sad, ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, uwzglednil twierdzenia pozwanych I. i M., malzonkdéw P.,
podniesione w odpowiedzi na pozew z dnia 2 marca 2016 r., w szczegdlnoSci oSwiadczenie o uznaniu powodztwa co do



kwoty 452.440,62 zl oraz przekonaniu o odpowiadaniu wobec powoda za zobowigzania pozwanych P. i E., malzonkow
P., wylacznie do kwoty wskazanej i wpisanej w dziale IV ksigg wieczystych przedmiotowych nieruchomosci jako kwoty
maksymalnej, do ktérej ww. pozwani ponosza w ich ocenie odpowiedzialno$c¢ rzeczowa.

W ocenie Sadu, dla ustalenia zasadnoSci roszczen powoda wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach wyzej
powolanych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zadna ze stron postepowania przed zamknieciem rozprawy, nie
zglosita nowych wnioskow dowodowych. Nadto ani powo6d, ani pozwani nie zazadali uzupelnienia przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Zaréwno strona powodowa jak i strona pozwana na zadnym etapie postepowania
nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, w tym w imieniu powoda os6b upowaznionych do
reprezentacji spotki w charakterze strony, a Sad nie znalazl podstaw, by przeprowadzi¢ wskazany dowod z urzedu.

W przedmiotowej sprawie wobec faktu niewypowiedzenia sie przez pozwanych P. i E., malzonkéw P., tj. dluznikow
osobistych powoda, co do zadania pozwu oraz niestawienia sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe Sad, wydajac
wyrok zaoczny, rozwazyl zasadno$¢ przyjecia na podstawie art. 339 § 2 k.p.c. za prawdziwe twierdzen powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Dokonujac analizy oéwiadczen strony powodowej oraz
zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad doszed! do przekonania, iz brak jest przestanek, aby uznaé, ze
zostaly one przytoczone w celu obejécia prawa, niemniej twierdzenia powoda w czeéci istotnej dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy co do pozwanych 1. i M., malzonkéw P. oraz ustalenia, ze powodztwo jest w caloéci zasadne
wobec kazdego z pozwanych- budzily istotne watpliwoéci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Postepowanie zostalo wszczete na skutek wystgpienia z powoédztwem o zasgdzenie od pozwanych P. P. (1), E. P.,
I. P. oraz M. P., na rzecz strony powodowej kwoty 605.674,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia
pozwu, tj. od dnia 3 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie solidarnie od ww. pozwanych zwrotu kosztéw
procesu, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplaty sadowej od pozwu oraz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sprawa toczyla sie poczatkowo w postepowaniu upominawczym, jednakze wobec stwierdzenia, zarzadzeniem z
dnia 22 wrzeénia 2015 r., braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, zostala skierowana celem rozpoznania w
postepowaniu zwyklym.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze wobec tre$ci odpowiedzi na pozew z dnia 2 marca 2016 r. sporzadzonej przez
pozwanych L. i M., malzonkow P., zawierajacej o§wiadczenie o uznaniu powodztwa co do kwoty 452.440,662 z} oraz
brakiem ustosunkowania sie do zadania pozwu przez pozostalych pozwanych, spér w niniejszym procesie ogniskowat
sie wylacznie wokol zadania dotyczacego kwoty 153.234,07 zl. Co wiecej, kluczowe okolicznoSci sprawy, zar6wno fakt
zawarcia przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego, wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz fakt jego zabezpieczenia
hipoteka na nieruchomo$ciach pozwanych I. i M. P., pozostawaly miedzy stronami bezsporne.

W konsekwencji w gestii Sadu lezalo ustalenie jaka byla maksymalna kwota zabezpieczenia przedmiotowego kredytu
hipotecznego dokonanego poprzez wpisanie w dziale IV ksiag wieczystych nr (...) hipoteki umownej lacznej kaucyjnej
— w szczegdblnosci czy byla to kwota dochodzona pozwem, czy tez — jak podnosili w toku procesu wlasciciele ww.
nieruchomosci pozwani I. i M., malzonkowie P. — kwota 452.440,62 z}.

Sad, po przeprowadzeniu kompleksowego postepowania dowodowego, na podstawie zebranych dowod6w w postaci
dokumentoéw zaproponowanych w przewazajacym zakresie przez strone powodowa, przy uwzglednieniu twierdzen
podniesionych w odpowiedzi na pozew, doszed} do przekonania, ze racje maja pozwani, bowiem hipoteka umowna
laczna kaucyjna, zostala ustanowiona na sume 452.440,62 zl i jest to kwota maksymalna, jakiej pow6d moze dochodzié
od pozwanych I. i M., malzonkéw P., jako dhuznikéw rzeczowych.



Powyzszy wniosek wynika wprost z treéci przepisow art. 102 i 104 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (dalej jako ,u.k.w.h.”) w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawierania przez pozwanych przedmiotowej
umowy kredytu hipotecznego. Okoliczno$¢, ze normatywna podstawa oceny hipotek zwyklych oraz kaucyjnych
wpisanych przed dniem 20 lutego 2011 r. sg przepisy ww. ustawy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19 lutego 2011
r. wynika jasno z treSci art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009, Nr 131, poz. 1075). Natomiast wobec tresci art. 1021 104 u.k.w.h.
nie ulega watpliwoéci, ze dtuznik rzeczowy z tytulu hipoteki kaucyjnej ponosi odpowiedzialno$c jedynie do wysokosci
wpisanej sumy najwyzszej, ktérg w okolicznosSciach niniejszej sprawy stanowila kwota 452.440,62 zl.

Ograniczenie odpowiedzialno$ci dluznikéw rzeczowych do wysoko$ci sumy hipoteki kaucyjnej wpisanej w ksiedze
wieczystej, znajduje potwierdzenie roéwniez w stanowisku wyrazonym przez orzecznictwo. Jak podkreslaja
przedstawiciele judykatury, odpowiedzialno$é¢ dluznika osobistego z tytulu zaciagnietego kredytu i odpowiedzialnoéc
dluznika rzeczowego, ktérego nieruchomosé zostala obcigzona hipoteka dla zabezpieczenia udzielonego kredytu, jest
odpowiedzialnoécia in solidum (przepisy o odpowiedzialnoéci solidarnej znajduja tutaj odpowiednie zastosowanie),
z tym ograniczeniem, ze egzekucja prowadzona w stosunku do dluznika rzeczowego moze by¢ skierowana wylacznie
do obciazonej hipoteka nieruchomosci do wysoko$ci sumy ustanowionej hipoteki kaucyjnej (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., I CKU 78/96, Legalis nr 66902; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2015 r., I ACa 176/15, Legalis nr 1360632; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 ., V CSK
329/14, Legalis nr 1231839; wyrok Sadu Okregowego w Lublinie I Wydziat Cywilny, I C 11/14, orzeczenia.ms.gov.p).

Przytoczone rozwazania prawne Sadu Najwyzszego, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela.

W konsekwencji powyzszego, Sad zasadzil od pozwanych P. P. (1), E. P., I. P.i M. P. na rzecz powoda kwote 452.440,62
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze zaplata dokonana
przez jednego z pozwanych zwalania pozostalych i z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwany I. P. i M. P. do
nieruchomo$ci polozonych w P., dla ktérych Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P., VI Wydzial Ksiag Wieczystych,
prowadzi ksiegi wieczyste nr (...), o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

W punkecie IT wyroku Sad zasadzit pozostala kwote roszczenia, tj. 153.234,07 zt na rzecz powoda od pozwanych P. P.
(1) i E. P. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.

W tym stanie rzeczy w pozostalym zakresie, tj. co do zadania zaplaty kwoty 153.234,07 z} réwniez od pozwanych I. i
M., malzonkéw P., jako dluznikéw rzeczowych, powodztwo nalezalo oddalié, o czym Sad orzekl w punkcie I1I sentencji
wyroku.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. Z dokumentow przedlozonych
przez strone powodowa wynika, iz pozwani P. i E., malzonkowie P., zostali wezwani do zaplaty kwoty wyzszej niz
dochodzona w niniejszym procesie pismem z dnia 26 czerwca 2015 r. Z tre$ci wezwania do zaplaty wynika, ze powod
wyznaczyl ww. pozwanym termin do spelnienia §wiadczenia do dnia 2 lipca 2015 r. Tym samym od dnia 3 lipca 2015.
ww. pozwani pozostaja wobec powoda w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia i od tej daty powod mogltby dochodzic¢
odsetek ustawowych. Jednakze, poniewaz Sad, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 321 k.p.c., nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktory nie byl objety zagdaniem, ani zasadzaé ponad zadanie, odsetki ustawowe nalezalo zasadzic¢
zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IV wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik procesu w stosunku do pozwanych P. P. (1) i E. P., obciazajac ich - jako strone przegrana - w caloSci kosztami
procesu poniesionymi przez strone powodowa, natomiast w stosunku do pozwanych- I. P. i M. P., na podstawie art.
101 k.p.c. Sad bowiem stwierdzit brak podstaw do obciazenia kosztami procesu pozwanych I. i M., malzonkéw P., gdyz
w ocenie Sadu nie dali oni powodu do wytoczenia sprawy, a nadto uznali Zadanie pozwu w uwzglednionym przez Sad
zakresie przy pierwszej czynnoéci procesowej — odpowiedzi na pozew z dnia 2 marca 2016 .



Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanych P. P. (1) i E. P. na rzecz powoda kwote 37.501 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$é kosztow zastepstwa
procesowego Sadu ustalil w oparciu o przepis § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu wyrokowi w punktach I, IT i IV nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (punkt V sentencji wyroku).

/-/SSO Malgorzata Malecka



