Sygn. akt XII C 2014/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant Protokolant sagdowy A. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa W. K. (1) PESEL (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa —Prezesowi Sqdu Okregowego w Poznaniu
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adw. K. J. kwote 3600 zl netto plus VAT
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powodowi z urzedu.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powdd W. K. (2), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie
adwokata ustanowionego postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015 r., wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa —Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu kwoty 80 000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych powoda — prawa do ochrony zdrowia i doznane cierpienia psychiczne. (k. 33 ).

W uzasadnieniu zgdania powdd wskazal, ze jego stan zdrowia podczas pobytu w zakladzie karnym ulegal
systematycznemu pogorszeniu wskutek nieprawidlowego leczenia lub zaniechan w procesie leczenia. Przed Sadem
tocza sie sprawy z powddztwa W. K. (2) dotyczace m.in. braku leczenia powoda. W ocenie powoda nieudzielanie
mu przerwy w karze doprowadzilo do dalszego pogorszenia stanu jego zdrowia, a takze spowodowalo cierpienia
psychiczne spowodowane niemoznoS$cig poratowania zdrowia w warunkach wolnoSciowych. Nadto postanowienie
o odmowie udzielenia przerwy w karze zapadlo w wyniku nieprawidlowych i niepelnych ustalen faktycznych. Sad
nie zweryfikowal §wiadectwa lekarskiego wystawionego przez lekarza stuzby wieziennej poprzez zasiegniecie opinii
bieglych lekarzy danej specjalizacji na okoliczno$é czy stan zdrowia powoda nie stanowi wskazan do udzielenia mu
przerwy w karze. Pow6d ubocznie wskazal, iz Swiadczenia zdrowotne udzielane przez wiezienng stuzbe zdrowia maja
wezsza zakresowo oferte i sa nizszej jako$ci niz dla oséb nie pozbawionych wolno$ci. ponadto pracownicy stuzby
zdrowia spoza zakladu karnego Zle traktuja wieznidw, zbywaja ich i odnosza sie do nich z lekcewazeniem.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Okregowego w Poznaniu wniost o oddalenie
powodztwa, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2015
r. wydane w sprawie (...)w przedmiocie odmowy powodowi udzielenia przerwy w karze zostalo utrzymane w
mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2015 r. Pozwany podniést nadto, iz
powod nie wykazal przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego okreslonych w art. 417 § 1 ke.
Okoliczno$é, ze wydane rozstrzygniecie bylo niekorzystne dla strony powodowej nie stanowi o jego bezprawnosci.

Zdaniem pozwanego nie zostaly takze wykazane przestanki z art. 41748 2 ke, a zatem nie zostala spelniona
podstawowa przestanka warunkujaca powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Zatem brak
ustalenia bezprawnoS$ci dzialan lub zaniechan pozwanego niweluje konieczno$é badania pozostalych przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, w zwigzku z tym zasadne jest ograniczenie rozprawy do
ustalenia braku przeslanki bezprawno$ci. Ubocznie pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia.

Do konca postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d W. K. (2) ma 57 lat. Przebywa w warunkach izolacji wieziennej od dnia 18 grudnia 1986 r. Ostatnia przerwe
w karze odbywal w roku 1995, w czasie ktorej popehil kolejne przestepstwa. W trakcie powrotu z rozprawy w dniu
16 lipca 1990 r. powod usilowal dokonaé ucieczki. W okresie od roku 1997 do 2005 zostal zaliczony do kategorii
osadzonych niebezpiecznych z uwagi na podejrzenie popelienia przestepstwa z art. 148 kk w trakcie ostatniej
przerwy w odbywaniu kary. Powod nie uczestniczy w programie przepustkowym, nie jest rowniez zatrudniony ze
wzgledu na stan zdrowia- jest osoba niewidzgca. Od czerwca 2013 r. odbywa kare w systemie programowanego
oddzialywania. Wielokrotnie prezentowal zachowania agresywne i dokonywat autoagresji. Dwukrotnie w latach 1990
11997 stosowano wobec niego $rodki przymusu bezposredniego. Obecnie powdd odbywa kare pozbawienia wolnoéci
na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie (...).

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto opinia dyrektora Aresztu Sledczego- k. 65,

W dniu 27 czerwca 2015 r. powod wystapil do Sadu Okregowego w Poznaniu o udzielenie przerwy w karze pozbawienia
wolno$ci na czas leczenia, operacji oczu, kregostupa szyjnego oraz astmy oskrzelowej, ktérych to choréb nabawil sie
trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci.

Z opinii o stanie zdrowia powoda z dnia 31 sierpnia 2015 r. wynika, iz pow6d od wielu lat cierpi na zaburzenia
widzenia. Wielokrotnie byt konsultowany okulistycznie m.in. w listopadzie 2006 r. na (...) Szpitala Aresztu Sledczego
w B., gdzie rozpoznano u niego zaéme podtorebkowa tylng oka prawego, stan po mikrowylewach do ciala szklistego
obu oczu, Slepote oka lewego po ciezkim zapaleniu wewnatrzgalkowym. Powdd zostal zakwalifikowany do operacji
zac¢my. Powdd nie wyrazil zgody na leczenie w Szpitalu w B., natomiast wskazal jednostki wolnoSciowe, ktérych
bylby sklonny poddaé sie zabiegowi. W roku 2013 powo6d mial wykonane badania elektrofizyczne (...) i ERG obu
oczu. Na dzien 21 wrze$nia 2015 r. powdd oczekiwal na konsultacje w Klinice (...) przy ul. (...) w P. w celu oceny
i kwalifikacji do zabiegu zaémy oka prawego. U powoda stwierdzono takze zylaki konczyn dolnych, ktbére przez
chirurga zostaly zakwalifikowane do zabiegu operacyjnego. Powdd byt leczony powodu podostrego zapalenia oskrzeli,
a nastepnie odbywal okresowe kontrole z powodu (...). W lutym 2015 r. przebywal na oddziale wewnetrznym S2
Aresztu Sledczego w P. z powodu zapalenia oskrzeli. Powdd ma takze zdiagnozowane od roku 2006 nadciénienie
tetnicze, regulowane farmakologicznie. Okresowo byl konsultowany przez ortopede z powodu przewleklego zespotu
boélowego odcinka szyjnego kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowo- dyskopatycznych. U powoda stwierdzono
nadto nieprawidlowa osobowo$c¢. Zgodnie z ww. opinig powdd magl by¢ leczony w zakladzie karnym.

Dowdd: opinia o stanie zdrowia powoda — k. 26-27, dokumentacja medyczna powoda — k. 77-164,

Postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. wydanym w sprawie (...) Sad odméwil powodowi udzielenia przerwy w
karze. Sad uznal, iz wieziennictwo dysponuje odpowiednimi zakladami leczniczymi i tylko w szczeg6lnych sytuacjach,



kiedy wiezienna stluzba zdrowia nie moze zapewni¢ pomocy medycznej na odpowiednim dla danego przypadku
poziomie, konieczne okazuje sie przerwanie odbywania kary przez chorego. Sad wskazal, iz w przypadku powoda taka
sytuacja nie zachodzi i powolal sie na §wiadectwo lekarskie z dnia 31 sierpnia 2015 r. zdaniem sgdu penitencjarnego
powdd ma zapewniong opieke specjalistyczna i przyjmuje odpowiednie leki. Konieczne zabiegi, w tym operacja oczu,
moglaby odby¢ sie w ramach wieziennej stuzby zdrowia, natomiast brak zgody powoda na operacje, ma, zdaniem sadu,
charakter koniunkturalny i zmierza do wymuszenia przerwy w karze. Wobec powyzszego sad odmoéwil powodowi
udzielenia przerwy w karze.

Dowdd: postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2015 r. — k. 74,

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost powdd. Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie (...) utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. W toku postepowania odwolawczego sad dopuscit
dowdd uzupelniajacej opinii o stanie zdrowia powoda. Z opinii z dnia 29 pazdziernika 2015 r. wynika w spos6b
jednoznaczny, iz stanowisko powoda odno$nie koniecznoéci leczenia na wolnoSci nie zostalo potwierdzone. Takze
konsultacja okulistyczna w dniu 21 wrze$nia 2015 r. w Klinice (...) na ul. (...) w P. wykazala, ze operacja zaémy u
powoda moze sie odby¢ w trybie ambulatoryjnym, pod konwojem, w wolnoSciowej placéwce okulistycznej. Powdd,
w ocenie sadu, nie wykazal, zasadnoéci udzielenia mu przerwy w karze pozbawienia wolnoéci, bowiem jego leczenie,
nawet w placowce wolnoSciowej, moze odby¢ sie bez konieczno$ci przerywania odbywania kary. Wobec powyzszego
udzielenie przerwy w odbywaniu kary ze wzgledu na stan zdrowia powoda nie bylo zasadne.

Dowod: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2015 r. — k. 79-81,

W dniach 29 wrzeSnia 2015 r., 12 pazdziernika 2015 r., 26 pazdziernika 2015 r. pow6d odbywal konsultacje
neurologiczne. Oceniono wyniki badan powoda, w tym MR odcinka szyjnego kregostupa. Nie zostal zakwalifikowany
do leczenia operacyjnego, zalecono leczenie zachowawcze. Powdd nie wyrazit zgody na leczenie operacyjne w Klinice
(...)naul. (...) w P. z powodow osobistych. Zgadza sie na leczenie operacyjne na innym oddziale okulistycznym. Dnia
18 stycznia 2016 1. Areszt Sledezy w P. zwrocil sie do Szpitala (...) w P., Szpitala Wojewo6dzkiego w P. oraz do Szpitala
im. (...) o wyznaczenie terminu konsultacji okulistycznej osadzonego w celu kwalifikacji do leczenia operacyjnego i
wyznaczenia terminu operacji.

Dowod: opinia o stanie zdrowia powoda z dnia 29 pazdziernika 2015 r. — k. 130- 131, a takze z dnia 14 stycznia 2016
r. — k. 161-162, historia choroby powoda — k. 139, pismo z dnia 18 stycznia 2016 r. — k. 160,

W tut. Sadzie toczy sie kilka spraw z powddztwa W. K. (2) przeciwko Skarbowi Panstwa o zadoSéuczynienie m.in. za
zaniechanie lub nieprawidlowe leczenie powoda w trakcie jego pobytéw w zakladzie karnym.

Okoliczno$é bezsporna
Nie toczylo sie, ani nie toczy postepowanie o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem ww. orzeczen sadu penitencjarnego.
Okoliczno$é bezsporna

Powyzszy stan faktyczny pozostawal w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami i zostal ustalony na podstawie
dowodoéw z cytowanych wyzej dokumentéw zawartych w aktach sprawy, a takze sprawy (...) tut. Sadu, ktérych
prawdziwo$¢ i moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw by czynic
to z urzedu.

W odniesieniu do zeznan powoda W. K. (2) Sad uznal, iz sa one wiarygodne w zakresie, w jakim byly zgodne z
treéciag dokumentow, zgromadzonych w aktach sprawy. W ocenie Sadu stanowily one subiektywna opinie na temat
sposobu procedowania przez sad penitencjarny, byly ogélnikowe i nie odnosily sie do konkretnych okoliczno$ci, ktore
moglyby mie¢ znaczenia przy ocenie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego za rzekome naruszenie dobr osobistych
powoda. Powdd w trakcie zeznan polemizowal prawomocnymi ustaleniami Sadu poczynionymi w sprawie (...), a takze
z treScia $wiadectw lekarskich oraz opinii lekarskich, ktore byly wystawiane w toku leczenia powoda oraz na potrzeby



postepowania w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie przerwy w karze pozbawienia wolnoéci. Z tych wzgledow
Sad nie bral pod uwage tego dowodu przy rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy. Powod nie dysponuje bowiem
dostateczna wiedza medyczng, aby skutecznie podwazaé opinie lekarskie. Ponadto istotg niniejszego postepowania
nie byto podwazanie tresci $§wiadectw lekarskich czy tez innych dokumentéw dotyczacych stanu zdrowia powoda. Z
tej tez przyczyny Sad na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r. oddalil wnioski dowodowe powoda zgloszone w pismie
z dnia 11 kwietnia 2016 r., a dotyczace $wiadkéow E. M., W. N., J. A.,, W. L., W. C., E. W., S. N., R. J. oraz A. K.. Nadto
Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy o specjalizacji: okulista, neurochirurg, neurolog,
pulmonolog na okoliczno$¢ jaki jest aktualny stan zdrowia powoda, jaki byl stan zdrowia powoda we wrze$niu 2015
r.igrudniu 2015 r., czy $wiadectw zdrowia wydane na uzytek postepowania Sagdu Okregowego w Poznaniu w sprawie
(...) i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie (...) zawierajg rzetelne i wyczerpujace informacje o stanie zdrowia
powoda, czy powod mial zapewniona wlasciwg opieke medyczna i czy postepowanie medyczne wzgledem powoda byto
prawidlowe i zgodne z procedurami medycznymi, czy dokumentacja medyczna powoda byla prowadzona prawidlowo,
czy istnieja postepy w leczeniu powoda w zakresie jego schorzen i czy stan zdrowia powoda ulegl poprawie, a jezeli
nie jakie sa przyczyny pogorszenia jego stanu zdrowia. Nadto powod wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych lekarzy ww. specjalizacji oraz bieglego psychologa ( wzglednie psychiatry ) na okoliczno$¢ oszacowania
wymiaru cierpien fizycznych i psychicznych powoda doznawanych w zwiazku z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia,
a w szczegblnoSci utraty wzroku oraz niemozno$ci poratowania zdrowia w warunkach wolno$ciowych. Sad oddalil
takze wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka W. B. oraz A. H. na okoliczno$¢ podstawy oraz przyczyn
towarzyszacych odmowie wyrazenia zgody na udzielenie przerwy w karze. Nalezy wskazaé, iz powod w niniejszym
sporze zarzuca Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego w Poznaniu, iz sad penitencjarny rozpoznajac
jego wniosek o udzielenie przerwy odbywaniu kary ze wzgledu na stan zdrowia nie zweryfikowal w sposéb rzetelny
Swiadectwa lekarskiego wskutek czego nie udzielono mu przerwy w karze i nie mogt korzystaé z opieki medycznej w
warunkach wolno$ciowych. Niniejsze postepowanie nie dotyczy wadliwego leczenia powoda, czy tez ustalenia jaki jest,
byl lub moglby by¢ jego stan zdrowia na skutek udzielenia mu przerwy w karze i stworzenia mozliwos$ci korzystania
z wybranych placowek medycznych. Powod swoje powodztwo skierowal przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi
Sadu Okregowego w Poznaniu zarzucajac sadowi wydanie wadliwej decyzji. Zatem wiekszo$¢ okoliczno$ci, na ktbre
mieli zeznawaé §wiadkowie powolani przez powoda nie dotyczy okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego
postepowania ( art. 227 kpc ). Podobnie jesli chodzi o teze dowodowa w zakresie prowadzenia dokumentacji
medycznej powoda stwierdzi¢ nalezy, iz powdd w ogole nie wskazywal w niniejszym procesie, aby jego dokumentacja
medyczna byla prowadzona wadliwie, czy tez nie odzwierciedlala rzetelnie jego stanu zdrowia i przebytych badan, czy
konsultacji. Zatem teza dowodowa zmierza do ustalenia faktow, ktore nie byly objete podstawa faktyczna zadania.
Wiedza, ktéra dysponuja $wiadkowie moglaby by¢ przydatna, gdyby istota postepowania bylo nieprawidlowe leczenie
powoda, ale wowczas legitymowanym biernie byloby inne statio fisci, to jest dyrektor zakladu karnego czy aresztu
Sledczego. Poza tym powdd wystepowal juz z roszczeniami opartymi o wyzej powolang podstawe faktyczng przed
tut. Sad. Nadto przestuchanie ww. §wiadkéw mialoby stuzyé podwazeniu opinii medycznych, $wiadectw lekarskich,
ktoére zostaly wydane na potrzeby innego postepowania, ktore zostalo prawomocnie zakonczone. W ocenie Sadu
podwazanie wiarygodnosci i mocy dowodowej tychze dokumentéw powinno odbywac sie w postepowaniu toczacym
sie przed sadem penitencjarnym, a sad cywilny nie ma w tym zakresie zadnych uprawnien. Dopuszczenie powyzszych
wnioskow dowodowych prowadziloby do niedopuszczalnej kontroli trafno$ci orzeczenia sadu penitencjarnego, a takie
uprawnienie sadowi cywilnemu nie przystuguje. Jesli chodzi o przestuchanie w charakterze swiadkow S. B. (1)czy
Prokurator A. H. to dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz okoliczno$ci, na ktére $wiadkowie mieliby zeznawa¢ wynikaja
wprost z tresci protokoléw posiedzen oraz z tresci orzeczen sadu penitencjarnego. Oceniajac przydatnos§é wnioskoéw
o wydanie opinii bieglych lekarzy réznych specjalizacji to wskaza¢ trzeba, ze teza dowodowa dla bieglych nie dotyczy
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem dotyczy gléwnie sposobu leczenia powoda, jego stanu
zdrowia, czy tez weryfikacji dokumentéw, na ktorych opieratl sie przy wydawaniu decyzji sad penitencjarny. Nadto
dowdd ten jest nieprzydatny w niniejszym postepowaniu, bowiem nie mozna z jego pomoca ustali¢ w sposob nie
budzacy watpliwo$ci, ze stan zdrowia powoda pogorszyl sie wskutek nie udzielenia przerwy w odbywaniu kary
i uniemozliwieniu powodowi leczenia w placowkach przez niego wybranych. To, czy stan zdrowia powoda ulegl
pogorszeniu pomiedzy wrze$niem 2015 r. a chwila obecna moze by¢ wypadkowa wielu czynnikow, w tym postepujacej
i nie dajacej sie zahamowa¢ chorobie. Nie mozna tez w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze powdd w warunkach



wolno$ciowych mialby mozliwo$é skorzystania z pomocy lekarskiej szybciej, niz ma to zagwarantowane obecnie oraz
czy leczenie to doprowadziloby do oczekiwanych przez powoda efektéw. Zatem przeprowadzanie dowodu z opinii
bieglych jest zbedne i nie prowadziloby do wyjasnienia kwestii podniesionych w tezie dowodowej. Tym bardziej, iz
pozwany wykazal, ze wobec powoda jest wdrozone leczenie zaréwno w warunkach wieziennych, jak i wolnoSciowych,
z ktoérego to leczenia powdd nie chece korzystaé¢ podajac inne, dogodne dla siebie placowki. Dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych lekarzy na okoliczno$¢ wymiaru cierpienn powoda zwigzanych z pogorszeniem jego stanu zdrowia
i niemozno$cia jego poratowania w warunkach wolno$ciowych jest przedwczesne, bowiem powo6d nie wykazal
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w calo$ci nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadan pozwu powod domagal sie od pozwanego Skarbu Panstwa —Prezesa Sadu
Okregowego w Poznaniu zaplaty kwoty 80 000 z} tytulem zadoSéuczynienia, przy czym z treéci pism procesowych
powoda oraz jego o§wiadczen ztozonych w toku rozprawy sadowej, nalezy wnosié, iz swoje roszczenia wywodzit z faktu
naruszenia przez Sad, w toku postepowania sadowego w sprawie o sygn. akt VKow 5161/15, przepiséw prawa karnego
wykonawczego, w wyniku czego doszto do wydania krzywdzacego dla powoda postanowienia w przedmiocie odmowy
udzielenia przerwy w karze pozbawienia wolnos$ci. Pow6d doprecyzowal przy tym, ze postanowienie zapadlo w wyniku
nieprawidlowych i niepelnych ustalen faktycznych, a sad penitencjarny nie zweryfikowal swiadectwa lekarskiego
wystawionego przez lekarza wieziennej stuzby zdrowia poprzez zasiegniecie opinii bieglych lekarzy danej specjalizacji.
Wskutek czego doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa do ochrony zdrowia. Mozna nadto
przypuszczaé, iz powod upatruje rowniez naruszenia swoich débr osobistych w postaci prawa do sadu i rzetelnego
procesu.

Powdd zatem domagal sie zado$c¢uczynienia krzywdy powstalej w wyniku naruszenia jego dobr osobistych, a zatem
podstawe prawna roszczenia stanowil art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Poszkodowany (powod) aby uzyskac
zado$Cuczynienie pieniezne musi, stosownie do postanowien art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., wykaza¢:

1) naruszenie dobra osobistego,

1) wine sprawcy (przy czym w wypadku odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za bezprawne zachowania jego
funkcjonariuszy wystarczajace jest wykazanie przestanki bezprawnosci),

2) powstania krzywdy w okreSlonych rozmiarach,
3) istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym naruszeniem dobra osobistego a powstala krzywda.

W $wietle powyzszego, rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych Sad powinien w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi
rozwazy¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Przepis art. 23 k.c. zawiera ogo6lng zasade, ze dobra
osobiste, wymienione w nim jedynie przykladowo, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z treécig art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Mozliwo$é takg ustawodawca przewidzial w art. 448 k.c. Przepis art. 24 k.c.
statuuje domniemanie bezprawnoéci dzialania naruszajacego czyje$ dobro osobiste. Domniemanie bezprawnosci,
ktére ustanowil ustawodawca w art. 24 k.c. zwalnia jedynie strona domagajaca sie ochrony dobra osobistego od
wykazania, ze dzialanie naruszajgce cudze dobro osobiste bylo bezprawne. Nie zwalnia natomiast takiej osoby od
wykazania, ze do naruszenia jej dobra osobistego doszlo na skutek dzialania czy tez zaniechania sprawcy. Innymi



slowy, w realiach niniejszej sprawy na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia, ze pozwany dopuscit sie naruszenia
jego dobra osobistego w postaci prawa do sadu i rzetelnego procesu. Natomiast na pozwanym cigzyl obowigzek
wykazania, iz Sad Okregowy w Poznaniu orzekajac w sprawie o sygn. akt (...), dzialal zgodnie z prawem.

Przystepujac do rozwazan w tym zakresie w pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby w toku
wymienionego wyzej postepowania karnego Sad Okregowy, a nastepnie Sad Apelacyjny rozpoznajacy zazalenie na
postanowienie z dnia 27 czerwca 2015 r. dopuscil sie uchybien majacych wplyw na tre$¢ zapadlego postanowienia,
to nie stanowiloby to naruszenia dobra osobistego powoda. W orzecznictwie sadowym wyrazono bowiem poglad,
ktory Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu w pelni aprobuje, ze prawa do rzetelnego procesu sadowego, bedace
elementem prawa do sadu, przewidzianego w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci z 4 listopada 1950 r. (dalej E.k.p.c.) i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie mozna
zaliczy¢ do kategorii dobr osobistych objetych art. 23 k.c. Dobra osobiste, uyjmowane sa w kategoriach obiektywnych,
jako wartoéci o charakterze niemajatkowym, SciSle zwiazane z czlowiekiem, decydujace o jego bycie, pozycji w
spoleczenstwie, bedace wyrazem odrebnoSci fizycznej i psychicznej oraz mozliwoéci tworezych, powszechnie uznane
w spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych wartoéci, jako zespotu cech
wlasciwych czlowiekowi, stanowiacych o jego walorach, z jednostka ludzka wskazuje na ich bezwzgledny charakter,
towarzyszacy mu przez cale zycie, niezaleznie od sytuacji w jakiej znajduje sie w danej chwili. Katalog dobr osobistych,
wymienionych w art. 23 k.c., pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego jest otwarty i wraz ze zmianami stosunkow
spolecznych moga pojawiaé sie i znika¢ pewne dobra, co jednak nie oznacza, ze nalezy do niego zaliczy¢ prawo
do sadu. Jest ono gwarantowane wymienionymi przepisami E.k.p.c. i Konstytucji, a zatem nie moze by¢ zaliczone
do kategorii wartoSci stanowiacych dobro osobiste jednostki, poniewaz jest uprawnieniem przyznanym jej tymi
regulacjami w zwigzku z funkcjonowaniem w okres$lonej sferze zycia spolecznego. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
wszystkie prawa podstawowe objete E.k.p.c. oraz wolno$ci i prawa osobiste wymienione w Konstytucji (art. 38 do
56) powinny by¢ chronione za pomocg Srodkéw wskazanych w art. 24 k.c., do czego doj$¢ moze, jedli naruszenie ich
doprowadzi zarazem do pogwalcenia dobra osobistego (por. wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., I CSK 640/09, Palestra
2010/7-8/261, a takze wyrok SA w Warszawie z dnia 14 listopada 2012 r., I ACa 613/12, Lex nr 1238244).

Majac powyzsze na wzgledzie powdd w toku niniejszego postepowania nie mogt dochodzi¢ zado$¢uczynienia za
naruszenie jego dobra osobistego w postaci prawa do sadu i rzetelnego procesu, gdyz nie nalezy ono do katalogu dobr
z art. 23 k.c., a zatem nie podlega ochronie na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Z tych wzgledéw powddztwo
okazalo sie bezzasadne.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze prawo do sadu jest dobrem osobistym podlegajacym ochronie na podstawie
cytowanych wyzej przepisoOw, to w okolicznosciach sprawy brak przeslanek do uwzglednienia roszczenia o
zado$éuczynienie.

Powdd laczyl swoje roszezenie z nastepujacymi zarzutami pod adresem Sadu Okregowego w Poznaniu: w pierwszej
kolejnoéci wskazywal na wydanie orzeczenia w oparciu o niezweryfikowane §wiadectwo lekarskie i nie dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia czy zawiera ono rzetelne dane o stanie zdrowia powoda. W drugiej kolejno$ci
wskazywal, ze zostalo naruszone jego prawo do ochrony zdrowia, bowiem wskutek nieudzielania przerwy w karze
nie mogt korzystaé¢ z wybranych przez siebie placowek leczniczych. Jesli chodzi o pierwsza grupe zarzutéow to Sad
wskazuje, iz z akt sprawy (...) wynika, ze na etapie postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny dopuscit dowod
opinii bieglego, ktora potwierdzila, iz powdd moze by¢ leczony w ramach odbywanej kary pozbawienia wolno$ci badz
w warunkach wieziennej stuzby zdrowia badZz w warunkach wolno$ciowych, pod eskorta. Zatem orzeczenie Sadu
Penitencjarnego jest prawomocne.

Do oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez sedziego

orzekajacego w sprawie (...), a wiec funkcjonariusza panstwowego, winien znalez¢ zastosowanie art. 417018 2 k.
Zgodnie z jego trescia jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej



decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba
ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

W doktrynie i judykaturze nie budzi watpliwo$ci teza, ze konieczng przeslanka szeroko rozumianej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej na podstawie omawianego przepisu za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia sagdowego jest stwierdzenie tej niezgodnosci we wlasciwym postepowaniu. Juz z tego wynika, ze sad
rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze (w tym zado$éuczynienie na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.)
nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego. W tym przypadku
obowiazuje swoisty ,przedsad”, ktéry ma nastapi¢ we wlasciwym postepowaniu. Jednocze$nie wskazuje sie, ze
stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego wydanego w postepowaniu karnym moze
nastgpi¢ badz w trybie wznowienia postepowania (art. 540 k.p.k.), badz w wyniku rozpoznania kasacji, ktora w
sprawach karnych przystuguje od prawomocnego orzeczenia. W wyniku tego moze nastapi¢ uchylenie lub zmiana
wyroku skazujacego, a tym samym prowadzi¢ to moze do szkody powstalej w wyniku nieslusznego skazania
(por. Bieniek Gerard, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom I, Warszawa 2009

Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie IX), komentarz do art. 417" k.c.).

Powyzsze regulacje stanowia odzwierciedlenie ogolnej zasady, zgodnie z ktora mozliwo$¢ orzekania o bezprawno$ci
prawomocnego orzeczenia przez sad, ktéry rozpoznaje powoddztwo o odszkodowanie za szkody zwigzane z wydaniem
takiego orzeczenia, zasadniczo jest wykluczona. Takie stanowisko znajduje wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. wyrok SN z dnia 29 paZdziernika 2004 r. III CK 485/2003, M.Prawn. 2004/23/1063; wyrok SN z dnia 30
maja 2003 r. III CZP 34/2003, Prokuratura i Prawo - dodatek 2004/2 poz. 30, wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2009
r., II CSK 68/09, LEX nr 529680 oraz SN z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 206/04, LEX nr 277883), a takze
w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000 OTK ZU 2001/8 poz.
256 oraz wyroku z dnia 23 wrzeénia 2003 r., K. 20/2002 OTK ZU 2003/7A poz. 76). Przeciwko takiej mozliwos$ci
przemawia bowiem kilka wazkich argumentéw. Konstytucyjny charakter prawa do odszkodowania za dzialanie organu
wladzy niezgodne z prawem nie zwalnia uprawnionych od realizacji powinnoSci w zakresie wlasciwego korzystania
z tego prawa. Jezeli strona z wyboru nie korzysta z niego i rezygnuje z mozliwoSci zaskarzenia orzeczenia w trybie
instancji, czy tez w trybie skargi o wznowienie postepowania pozbawia sie mozliwoSci postawienia zarzutu jego
bezprawnosci (niezgodnosci z prawem). Warunkiem skutecznego wszczecia procesu odszkodowawczego jest bowiem
uprzednie wykorzystaniem przez nig §rodkéw prawnych przewidzianych w celu zmiany lub uchylenia orzeczenia
sadowego niezgodnego z prawem. Dopuszczeniu mozliwoéé¢ stwierdzenia niezgodnoéci z prawem prawomocnego
orzeczenia sagdowego w procesie odszkodowawczym sprzeciwiaja sie istotne wzgledy wskazane juz w judykaturze takie
jak wyeliminowanie na przyszlo$¢ zasadniczych rozbieznoS$ci interpretacyjnych oraz niespojnoéci praktyki sagdowe;j
(uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r.) oraz wymog jasnego i przejrzystego okreslenia
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, ktory moze by¢ spelniony, gdy stwierdzenie niezgodnoSci orzeczenia sadowego
nastapi we wladciwym trybie, tworzac stan zwigzania nim sadu orzekajacego w sprawie o odszkodowanie. Przeciwko
jego przyjeciu przemawia réwniez ogdlna zasada mocy wiazacej prawomocnego wyroku. Zwigzanie to dotyczy nie
tylko stron i sadu, ktory je wydal ale réwniez innych sadow, ktére musza liczy¢ sie z faktem jego wydania, nie moga go
zmienié¢, ani podejmowa¢ dzialan ignorujacych fakt wydania tego orzeczenia. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest
jedynie w sytuacjach wyjatkowych wyraznie przewidzianych szczeg6lnymi przepisami, ktére dopuszczaja mozliwosé
zmiany lub uchylenia prawomocnego orzeczenia, np. w drodze skargi o wznowienie postepowania, czy tez — na
gruncie postepowania karnego — w drodze kasacji. Orzeczenie rozstrzygajace sprawe co do istoty na skutek uzyskanej
prawomocnoSci posiada moc wigzaca jak kazde orzeczenie niemerytoryczne, ale ponadto jest wyposazone w powage
rzeczy osadzonej. Jak wskazuje sie w doktrynie powaga rzeczy osadzonej wyraza sie takze w panstwowoprawnych
skutkach orzeczenia, powoduje mianowicie stan pewnosci i bezspornos$ci prawnej w stosunku do przedmiotu sporu,
okre$lany mianem dzialania ustalajacego prawo. Takze z tego punktu widzenia nie do przyjecia jest by stan ten
mogl byé uchylony poza trybem specjalnie przewidzianym w przepisach szczegolnych dla wzruszenia prawomocnego
orzeczenia lub dla stwierdzenia jego niezgodno$ci z prawem.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad stwierdzil brak przeslanek do przyjecia
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwu — Sadu Okregowego w Poznaniu. Niesporny pozostawal bowiem w sprawie fakt,
ze powdd nie dysponuje orzeczeniem stwierdzajacym niezgodno$¢ z prawem kwestionowanego wyroku karnego. W
szczegoblnosci niezgodno$c ta nie zostala przesadzona w trybie postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym
(art. 518 i nast. k.p.k.), a takze w trybie postepowania z wniosku o wznowienie postepowania (art. 540 i nast. k.p.k.).

Reasumujac, powdd nie wykazal koniecznej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za

rzekomg szkode poniesiong w wyniku wydania niezgodnego z prawem orzeczenia, jaka jest zgodnie z treécig art. 417"
§ 2 k.c. uprzednie stwierdzenie we wlaéciwym postepowaniu niezgodno$ci tego orzeczenia z prawem. W takim stanie
rzeczy Sad ustalil, ze zachowanie funkcjonariuszy pozwanego nie nosilo znamion bezprawno$ci, co czynito powbdztwo
wywiedzione z art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w tym zakresie bezzasadnym.

W ocenie Sgdu zarzuty powoda pod adresem pozwanego nie stanowia w gruncie rzeczy zarzutow odno$nie naruszenia
débr osobistych powoda, a sa zarzutami karnoprocesowymi, ktoére winny by¢ podnoszone w §rodkach odwolawczych.
Stan zdrowia powoda jako przyczyna udzielenia przerwy odbywaniu kary byt przedmiotem rozwazai w postepowaniu
przed Sadem I i II instancji. Tam tez powdd mogl zglaszac zarzut braku weryfikacji $wiadectwa lekarskiego przez
bieglych lekarzy. Zauwazy¢ nalezy, iz podnoszenie tego typu zarzutéw w niniejszej sprawie w rzeczywistoSci zmierza do
podwazenia prawomocnych ustalen Sadu Okregowego i Sagdu Apelacyjnego, co jest w ocenie Sadu niedopuszczalne,.

Powodd nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzona mu przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej, czyli przestanek z art. 417 § 1 ke. Zarzuty
powoda pod adresem Sadu jakoby nie dokonal weryfikacji $§wiadectwa lekarskiego z dnia 31 sierpnia 2015 r. sg
bezpodstawne. Sad na etapie postepowania odwolawczego zwrocil sie uzupelniajacg opinie dotyczaca stanu zdrowia
powoda, ktéra wskazywala jednoznacznie, iz aby pow6d mogl by¢ poddany leczeniu czy to w warunkach wieziennej
stuzby zdrowia czy tez w warunkach wolnoSciowych nie jest niezbedna przerwa w karze. Twierdzenia powoda, ze w
Swiadczenia udzielane osobom osadzonym s3 czesto nizszej jako$ci i maja wezszy zakres, a skazani sa traktowani przez
personel szpitala w sposob lekcewazacy sa goloslowne i niczym nie poparte. Wskazaé nalezy, iz osobom osadzonym
niejednokrotnie Swiadczenia medyczne sa udzielane szybciej i w szerszym zakresie niz osobom przebywajacym na
wolnoSci. Z dokumentacji medycznej powoda wynika, iz byl poddawany konsultacjom w najlepszych szpitalach w P.,
przy czym na leczenie w Klinice (...) na ul. (...) powod nie wyrazil zgody. Trudno jest w takiej sytuacji doszukiwac sie
winy Skarbu Panstwa skoro powod nie chce korzystac z leczenia, jakie oferuje mu zaklad karny. Powod przebywa w
warunkach izolacji wieziennej, zatem musi sie tez liczyé z ograniczona mozliwoScia stanowienia o sobie, w tym wyboru
miejsca, w ktorym zostanie poddany operacji lub leczeniu. W ocenie Sadu nie mozna zarzuci¢ pozwanemu, iz naruszyt
dobro osobiste powoda w postaci prawa do ochrony zdrowia. Powod nie wykazal zadnej szkody, bowiem schorzenie,
na ktore cierpi moga by¢ leczone bez przerywania kary pozbawienia wolnoSci. Zauwazy¢ nalezy, iz nie stanowi o
bezprawnoSci dzialania pozwanego fakt, iz orzeczenie, ktore zapadlo bylo niekorzystne dla strony powodowe;.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze powod nie udowodnil faktu naruszenia jego débr osobistych w postaci prawa do
sadu i rzetelnego procesu. Powdd nie wykazal rowniez, ze wskutek dzialania badz zaniechania sadu ucierpialo jego
prawo do ochrony zdrowia. Nie zostala zatem spelniona podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego na
podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Ponadto, w okoliczno$ciach sprawy zachowanie pozwanego nie nosito cech
bezprawnosci, co rowniez musi prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w pkt 1 wyroku, dzialajac w oparciu o wskazane wyzej przepisy, oddalil powbdztwo
w calo$ci.

W punkcie 2 wyroku Sad na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. z 2013 poz. 461) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adw. K. J.
ustanowionej z urzedu, wynagrodzenie w wysokosci 3600 zl netto.



Poniewaz Sad nie orzek! o caloéci kosztoéw postepowania, to jest kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez
pozwanego, Sad na jego wniosek wyda na orzeczenie uzupelniajace.

SSO Maria Prusinowska



