Sygnatura akt XII C 2029/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko (...) spolka z o.0. spotka komandytowa z siedziba w K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.800zl (czterdziesci tysiecy osiemset zlotych) tytulem
zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wydania wyroku tj. 31.10.2017r. do
dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Koszty procesu stosunkowo rozdziela i obcigza nimi w 59% powoda, a w 41% pozwanego, przy czym szczegOlowe
wyliczenie tych kosztow pozostawia referendarzowi sagdowemu.

/-/H.Flisikowska

Sygn. akt XII C 2029/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. M. P. (1) wnidst o zasadzenie na jego rzecz od E. I. (1) kwoty 100.000 z}
tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.
Jednocze$nie powdd wnidslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w czasie $wiadczenia pracy na rzecz pozwanego ulegl on wypadkowi w
wyniku, ktérego doznal obrazen ciala tj. utraty trzech palcéw dloni lewej. Podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego
za ww. uszczerbek na zdrowi powod upatrywal w tresci art. 435 k.c. Jednoczes$nie wskazal on, ze spelnione zostaly
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego opartej na zasadzie winy, gdyz pozwany nie dopelnil swoich obowigzkéw
m.in. nie zapewnil wlaéciwego dzialania stuzby BHP, wyposazyl stanowisko gietarki w niesprawna maszyne itp. Z
uwagi na powyzsze zostal on uznany za winnego wykroczenia kwalifikowanego jako czyn z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art. 238 § 1 k.p. wzw. zart..9 § 2
k.w. W ocenie powoda kwota 100.000 z} jest adekwatna do stopnia doznanej przez niego krzywdy; uwzglednia trwaly
charakter doznanego o uszczerbku na zdrowiu, utrate sprawnosci fizycznej oraz intensywno$¢ doznanego cierpienia.
Jednoczes$nie powdd wskazal, iz Lekarz Orzecznik ZUS ocenil doznany przez powoda uszczerbek na poziomie 32 %. Z
kolei biegly sadowy traumatolog w toku postepowania w sprawie VII C 1738/14 stwierdzil u powoda 41 % uszczerbek
na zdrowiu. Powdd wskazal, iz otrzymal jednorazowe odszkodowanie z ZUS w wysokos$ci 23.600 zt jak rowniez



uzyskuje on rente w wysoko$ci 766,06 zb. (...) S.A. wyplacil na rzecz powoda kwote 9.600 z} tytulem ubezpieczenia
od nastepstw nieszczesliwych wypadkow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, a takze zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokosci 34,00 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany podkreslil, ze sad nie jest zwigzany ustaleniami prawomocnego
wyroku w sprawie o wykroczenie oraz w innym postepowaniu cywilnym. Nadto podkredlil, ze powdd byt u niego
zatrudniony na podstawie umowy zlecenia, a tym samym nie znajduje do niego zastosowania norma art. 304 k.p oraz
art. 22 § 1 k.p. Jednoczes$nie zaznaczyl, ze obslugiwana przez powoda gietarka byla w pelni sprawna Wylaczna wine
za wypadek ponosi jednak w jego ocenie powod, ktéry pomimo odpowiedniego instruktazu obsthugiwal przedmiotowa
maszyne jedna reka i w niewlaéciwej postawie. Pozwany zaprzeczyt rowniez aby poniost jakakolwiek wine za szkode
(krzywde) powstala u powoda. W kontekscie wysokoéci dochodzonego zadoSéuczynienia wskazal on, ze jest ono
stanowczo zawyzone i calkowicie nieadekwatna do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy. Pozwany zlozyl rowniez
wniosek o przypozwanie w niniejszej sprawie (...) S.A. V. (...) z siedziba w W., w ktorej pozwany wykupil ubezpieczenie
OC pracodawcy, ktory zawiadomiony o postepowaniu (k.148) nie przystapil do procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Produkcyjno- Uslugowy (...) z siedziba przy ul. (...) w
K. ( obecnie (...) spotka z o.0. spotka komandytowa ) , ktérego przedmiotem dzialalnosci jest produkcja grzejnikow
i kotléw centralnego ogrzewania.

Okolicznosé bezsporna nadto dowod: wydruk z (...) (k.9-10 akt) , aktualny odpis z KRS k.487

W dniu 13 wrze$nia 2013 r. powdd M. P. (1) podpisal z pozwanym umowe zlecenia nr (...), ktérej przedmiotem bylo
wykonywanie przez powoda obrdbki elementéw metalowych w okresie od 13 wrzesnia 2013 r. do dnia 30 wrze$nia
2013 r. na terenie zakladu produkcyjnego pozwanego oraz na nalezacym do niego sprzecie maszynowym. Wspélpraca
pomiedzy stronami zostala nastepnie przedtuzona na mocy umowy zlecenia nr (...) z dnia 30 wrzesnia 2013 r. Na mocy
wskazanej umowy powo6d wykonywal na rzecz pozwanego obrobke elementow w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do
dnia 31 pazdziernika 2013 r. umowa ta zostala nastepnie przedluzona aneksem do umowy zlecenia nr (...) z dnia 31
pazdziernika 2013 r. do dnia 31 marca 2014 .

Okolicznosé bezsporna nadto dowod: umowy zlecenia (k. 65-67 akt), CV powoda (k. 132 akt),
przestuchanie powoda k. 172 i 529 akt), przestuchanie za pozwanego E. I. k. 532

W dniu podpisania umowy o prace powod nie zostat prawidlowo zapoznany z ryzykiem zawodowym na stanowisku
pracy .,obrobka elementéw metalowych”, na ktérym zostal zatrudniony. Pozwany wyposazyl powoda co do sprzetu
jedynie w rekawice ochronne. Powdd podpisal 13.9.13r. za$wiadczenie, w ktérym stwierdzil, ze odbyl wstepny
instruktaz na stanowisku pracy w zakresie BHP i zobowiazal sie do uzywania odziezy roboczej. W instrukgji gietarki
hydraulicznej i niewyraznych piktogramach znajdujacych obok maszyny przy, ktoérej pracowal powod, brak jest jednak
opisu wielu istotnych kwestii zwigzanych z obstluga ww. maszyny np. brak informacji o konieczno$ci pracy oburacz.
Kierownik pozwanego zadecydowal w tym czasie, ze spawacz, ktéry wczeéniej pracowat na tej maszynie mial pokazac
powodowi jak ta maszyne wlaczy¢ i jak ja obslugiwaé. Spawacz nie powiedzial powodowi o bezwzglednym obowigzku
obslugiwania tej maszyny oburacz. Nie dostal tez powdd zadnej instrukeji obslugi maszyny na piémie i spawacz nie
tlumaczyl powodowi niewyraznej w czesci instrukeji przyczepionej do maszyny. Powdd zauwazyt takze w krotkim
czasie, ze jeden z przyciskow byl juz weze$niej podsuniety grubym kartonikiem. Kiedy zapytal o to spawacza ten
odpowiedzial powodowi, ze jest to ulatwienie w pracy aby szlo szybciej gia¢ blachy i nie trzeba bylo przyciskaé oburacz
przyciskow.



Dowéd: protokol kontroli (k. 61-64 akt), zaswiadczenie (k. 106 akt), przestuchanie powoda (k.
172,529 akt), czesciowo . zeznania swiadka M. B. (1) (k. 262 akt) i zeznania swiadka K. G. (k. 262 akt)

W dniu 14 paZdziernika 2013 r. okoto godziny 7.30 M. P. (1) wykonywal swoje obowiazki pracujgc na gietarce- jednej
z maszyn znajdujgcych sie na terenie zakladu produkcyjnego pozwanego. Powdd maszyne obslugiwal jedng reka,
gdyz nie zostal poinstruowany przez spawacza w dniu podjecia pracy o bezwzglednej koniecznoSci pracy oburgcz. W
maszyna na ktorej pracowat powod ktos wezesniej wsunal kartonik pod jeden z przyciskow umozliwiajac sterowanie
maszyng jednoreczne. Jedna z blach, ktore podlegaly obrébce wysunela sie powodowi z maszyny. Powdd siedzac
i lekko kiwajac sie na krzeéle znajdujacym sie przy maszynie zaczal poprawia¢ lewa reka (powod jest leworeczny)
nieprawidlowo ulozong blache. W tym czasie nie byt maksymalnie skoncentrowany na pracy, zachwial sie na krzeéle,
a jego lewa dlon znalazla sie pomiedzy obrabianym tworzywem a maszyng. Lewa dlon powoda zostala zmiazdzona
przez maszyne. Powod za pomocg padatu noznego unioést gorny element maszyny i wydostat reke. Nastepnie udal sie
do A. G., ktéry udzielil mu pierwszej pomocy.

Dowdéd: protokoél kontroli (k. 61-64 akt), protokét (k. 10109 akt), protokoél przestuchania swiadka
wypadku (k. 110-112, 113-115 akt), dokumentacja fotograficzna (k. 116-118 akt), protokol wypadku
(k. 119-123 akt), karta wypadku (k. 124 akt), dokumentacja wypadkowa (k. 125131 akt).,
przestuchanie powoda (k. 172, 529 akt), czesciowo zeznania swiadkow M. B. (1) (k. 262 akt) K. G.
(k. 262 akt), A. M. (k. 263 akt), B. S. (k. 263 akt), M. W. (k. 264 akt) i K. Z. (k. 264 akt)

Powdd zostal niezwlocznie przewieziony do Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpital w P. im. Prof. S. D.”
sp. z 0.0. gdzie stwierdzono u niego rany ciete po stronie grzbietowej na poziomie PIP, palca IT, III, IV oraz na poziomie
(...) palca V, widoczne kikuty Sciegien prostownikow, ztamania otwarte palcow II-IV paliczkdéw posrednich na wys.
PIP oraz otwarte zlamanie palca na wysokosci (...). U powoda wystepowal brak czucia skérnego, uszkodzone peczki
naczyniowo- nerwowe palcow II, III, IV — obustronne.

W tym samym dniu powod zostal przetransportowany Smiglowcem ratunkowym do Kliniki (...), (...) Publicznego
Szpitala (...) im. Prof. T. S. w S. gdzie przeszed} rewaskularyzacje palca II, zespolenie zlaman paliczkéw srodkowych
palcow II-1V i paliczka dystalnego palca V prawej reki oraz rekonstrukcje aparatow wyprostowanych palcow I1 -1V. Z
uwagi na to, ze wykonane zabiegi nie przyniosly zamierzonych efektéw w dniu 18 pazdziernika 2013 r. powdd przeszedt
amputacje palcow III i IV lewej reki na wysokosci paliczkow blizszych. Nastepnie w dniu 24 pazdziernika 2013 r. u
powodowa wykonano zabieg amputacji wskaziciela lewej reki. Powod po wykonanej amputacji wielokrotnie korzystatl
z porad ambulatoryjnych oferowanych przez Przychodnie (...) w M.. Pow6d nie chcial korzystaé z pomocy psychologa.
Z uwagi na odlegle terminy wizyt nie odbywal on wizyt rehabilitacyjnych i ¢wiczyt samodzielnie w domu.

Doznane przez powoda w wyniku wypadku z dnia 14 pazdziernika 2013 r. obrazenia ciala spowodowaly u niego 32 %
uszczerbek na zdrowiu o trwalym charakterze.

Dowéd: dokumentacja medyczna ( 44-60 akt), historia choroby (k. 200-208 akt), przestuchanie
powoda (k. 172,529 akt), zeznania M. P. (2) (k. 230-231 akt), zeznania I. P. (k. 231-232 akt), opinia
bieglego sqdowego P. N. (k. 284-289 akt), opinia uzupelniajqgca bieglego (k. 317-319, 359 akt) ,
przestuchanie tego bieglego k. 411

W zwigzku z zaistnialym wypadkiem w przedsiebiorstwie powoda zostala przeprowadzona kontrola Panstwowej
Inspekgcji Pracy. Przyczyny wypadku M. P. (1), ktére lezaly zasadniczo po stronie pracodawcy sa trojakiego rodzaju.
Pierwsze z nich to przyczyny techniczne- niewtasciwe urzadzenia zabezpieczajace. Gietarka hydrauliczna jest maszyna
bezpieczna pod warunkiem stosowania sie do instrukcji obshlugi, zasad i przepiséw BHP. W tym przypadku
sterowanie powinno odbywac¢ sie oburacz, jednak wskutek niewlasciwego przeszkolenia powoda i tolerowania
przez pozwanego kartonika zatknietego przy jednym z przyciskow powdd obstugiwal maszyne jedna reka, co
spowodowalo, ze druga reka znalazla sie w niebezpiecznej strefie. Po drugie- przyczyny organizacyjne , a wiec brak
wlasciwego nadzoru ze strony przelozonych i innych pracownikéw, ktérzy obowigzani byli poinformowac powoda o



prawidlowym obslugiwaniu maszyny i konieczno$ci obstugiwania gietarki hydraulicznej dwoma rekami. oraz balagan
w dokumentacji.

W pewnym zakresie rowniez zachowanie powoda, a mianowicie jego niedostateczna koncentracja na wykonywanej
czynnodci — kiwanie sie na krzeéle oraz niedokladne umieszczenie blachy do zgiecia w ogranicznikach przyczynilo sie
do wystapienia wypadku z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Przyczynienie sie powoda do wystapienia szkody wynosito
20%.

Skutki zdrowotne wypadku wymagaly wdrozenia przez 3 miesiace od 13.12.13r. leczenia rehabilitacyjnego o zakresie
wymienionym przez bieglego z dziedziny rehabilitacji J. B. (k.461-462). Pow6d nie mial jednak specjalistycznej
rehabilitacji bowiem w oérodku do ktérego sie zglosit w danym momencie okresowo nie bylo fizjoterapeuty, ktore
takie zabiegi mégl wykonywac. Powod pozniej juz do osrodka sie nie zglosit i we wlasnym zakresie robil niektore z
tych ¢wiczen co wydluzylo proces leczenia i odzyskiwania sprawnosci. Obecnie powdd jest osobg ze §rednig dysfunkcja
czynno$ciowa lewej reki, przy jednocze$nie niewielkiej dysfunkeji w odniesieniu do czynnoéci wykonywanych
oburecznie. Nie wymaga aktualnie zabiegdéw rehabilitacyjnych réwniez co do odczué fantomowych, ktérych obecnie
nie zglasza.

Dowéd: w czesci przestuchanie powoda (k. 172, 529 akt), protokoél kontroli (k. 61-64 akt), protokoél
PIP (k. 109 akt), protokoél przestuchania swiadka wypadku (k. 110-112, 113-115 akt), dokumentacja
Jotograficzna (k. 116-118 akt), protokél wypadku (k. 119-123 akt), karta wypadku (k. 124 akt),
dokumentacja wypadkowa (k. 116-118, 131 akt), czesciowo zeznania swiadkéw M. B. (1) (k. 262 akt)
K. G. (k. 262 akt), A. M. (k. 263 akt), B. S. (k. 263 akt), M. W. (k. 264 akt), K. Z. (k. 264 akt), opinia
bieglego J. B. ( k. 459, zeznania bieglego k. 476).

Powdd uzyskal z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w wysoko$ci 23.360
z}. Otrzymywal roéwniez rente 766,06 zl z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od wrze$nia 2014 r. Obecnie posiada
orzeczenie z 5.4.17r. zaliczajacego go na stale do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci ze wskazaniem do pracy lekkiej
nie wymagajacej sprawnosci obu rak.. ZUS 24.8.16r. do 31.12.16r. przyznal powodowi rente szkoleniowa w kwocie
812 zt i skierowat do przekwalifikowania zawodowego, ktore powod odbyt i uzyskal za§wiadczenie o ukonczeniu kursu
» Doradca klienta” . Obecnie pracuje od maja 2017r. w piekarni jako magazynier i zarabia 2.000 zl netto miesiecznie.

. Nadto powod uzyskat od (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedziba w W. kwote 9.600 z} tytulem odszkodowania.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w Poznaniu zasadzil na rzecz
powoda dodatkowa kwote 6.240 z} tytulem odszkodowania.

Dowéd: decyzja (...) (k. 25 akt), pismo (...) (k. 21 akt), decyzja ZUS (k. 22 akt) wyrok w sprawie
VII C 1738/14 (k. 158 akt VII C 1738/14 ), w czesci przestuchanie powoda (k. 172.529 akt), orzeczenie
k.511, skierowanie do przekwalifikowania k.512, zaswiadczenie k.514

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Koécianie uznal pozwanego za winnego
wykroczenia z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw.
z art. 283 par. 1 k.p. w zw. z art. 9 par. 2 k.w. Zawinione zachowanie pozwanego polegalo m.in. na nieprzestrzeganiu
zasad BH: nieorganizowaniu pracy w zakladzie w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy: w tym
wyposazyl maszyn stanowisko gietarki w niesprawna maszyne.

Dowéd: wyrok w sprawie VII W 58/14 (org. na k. 217 akt VII W 58/14), wyrokm w sprawie XVII Ka
167/15 (k. 301 akt VII W 58/14)

Powdd obecnie ma 24 lata. Przez okres okolo pot roku po wypadku powod nie wychodzil z domu, bal sie kontaktu z
rowie$nikami; wstydzil sie swojej niepelnosprawnosci. Powdd z uwagi na doznany uszczerbek na lewej, dominujacej
rece nie moze wykonywac wyuczonego zawodu blacharza samochodowego.



Dowdd: zeznania M. P. (2) (k. 230-231 akt), zeznania I. P. (k. 231-232 akt), przestuchanie powoda (k.
172, 529 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentdw, czedciowo zeznan
przestuchiwanych w sprawie swiadkéw, dowodu z opinii bieglych sadowych, w cze$ci dowodu z przestuchania powoda
1 pozwanego.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty. Dokumenty prywatne i urzedowe korzystaly
z domniemania okre$lonego w art. 244 i 245 k.p.c. Strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci ztozonych do akt sprawy
dokumentow, ani tego, ze zawarte w nich o$wiadczenia osob, ktére je podpisaly od nich nie pochodza, a i sad nie
znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Sad za w pelni wiarygodne uznal nadto zgromadzone w aktach niniejszej sprawy kserokopie dokumentow, albowiem
ich wiarygodno$ci oraz prawdziwos$ci danych w nich zawartych nie zakwestionowatla zadna ze stron niniejszego sporu.
Wskazac¢ nalezy, ze kserokopie dokumentow ktoérych zgodno$é nie zostala poSwiadczona za zgodno$¢ przez osoby
do tego upowaznione nie stanowig dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c.. Niemniej jednak fakt
niezakwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii jako
dowodu posredniego istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;.

Omawiajac dowody z dokumentéw wskaza¢ nalezy, iz istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
mialy informacje zawarte w protokole kontroli wykonanej przez Panstwowa Inspekcje Pracy w przedsiebiorstwie
pozwanego. Nalezy podkresli¢, iz funkcjonariusz Panstwowej Inspekcji Pracy mial mozliwo$¢ zapoznania sie
ze stanowiskiem pracy powoda, zbadania wszelkiej dokumentacji znajdujacej sie w przedsiebiorstwie powoda,
jak réwniez oceny prawidlowoéci przeszkolenia powoda w zakresie ryzyka zawodowego i zasad BHP. Z tresci
tego dokumentu wynika niezbicie, ze przeszkolenie jakie zostalo wzgledem niego wykonane nie bylo szkoleniem
prawidlowym. W szczegolnoS$ci instruktaze nie posiadaly waznych informacji szkoleniowych w tym dotyczacych
koniecznoSci pracy oburacz. Podobnie jako nieprawidlowe uznane zostalo przeszkolenie w zakresie zasad ryzyka
zawodowego. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania znajdujacych sie w protokole informacji, z ktérych
wynikato, ze maszyna na ktorej pracowal powdd byla maszyng przerobiong na maszyne obshigiwana jednoracz.
Potwierdzeniem w tymze zakresie sa zeznania powoda, ktéry podnosil konsekwentnie, ze od poczatku mozliwe byto
pracowanie na tej maszynie jedng reka, gdyz zostal tak przeszkolony, a spawacz nie uczulil powoda na konieczno$éc
dwurecznej pracy nadto jeden z przyciskow byl zablokowany za pomoca kartonu co mialo jak wyjaénil spawacz
przyspieszy¢ prace.. Pozwany nie sprostal ciezarowi obalenia ww. okolicznosci.

Sad uznal, ze powodd podpisal zaswiadczenie z dnia 13 wrze$nia 2013 r. Sad bowiem nie mial podstaw do
kwestionowania prawdziwo$ci znajdujacego sie na tymze dokumencie podpisu powoda. Ewentualny ciezar obalenia
wiarygodno$ci tego podpisu spoczywal przy tym na stronie powodowej, ktéra z faktu tego wywodzi¢ miala skutki
prawne, a tu nie zostal zaoferowany zaden dowo6d oprdcz watpliwoéci powoda co do autentycznoSci jego podpisu.

Z uwagi na to, ze w toku niniejszego postepowania zostala przeprowadzona opinia bieglego sadowego z zakresu
ortopedii, ktéra wskazywala na wysoko$¢ doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu Sad przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy nie korzystal z opinii bieglego J. przeprowadzonej w toku postepowania w sprawie VII C 1738/14.
Pozwany nie zgodzil sie aby w tej sprawie zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego J. wykonanej w/w sprawie
(k.330). Z tego tez powodu Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie bieglego P. J. w charakterze $§wiadka na
okolicznoSci tamtej opinii.

Sad za wiarygodne uznal zeznania $wiadkow M. P. (2) oraz I. P.. Zeznania §wiadkdéw byl bowiem logiczne, spdjne,
jako rowniez korelowaly ze zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Potwierdzili oni charakter doznanych
przez powoda obrazen ciala, jak rowniez przedstawili proces jego powrotu do zdrowia i przystosowania do zycia do
amputacji palcow lewej reki.



Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw: A. M., K. Z., K. G., M. W., B.
S. oraz M. B. (2). Sad wzial pod uwage fakt, iz osoby te sa nadal zatrudnione w przedsiebiorstwie pozwanego co
wplywalo w ocenie Sadu na wiarygodno$¢ opisywanych przez nich okoliczno$ci wypadku z dnia 14 pazdziernika 2013
r., pracy w zakladzie pozwanego oraz przeszkolenia powoda do pracy. Jak wskazane zostalo powyzej Sad dal wiare
powodowi oraz informacjom zawartym w protokole kontroli zgodnie, z ktorymi jeden z przyciskow ww. maszyny
byl zalepiony co skutkowato jednoreczng obsluga gniatarki. Podobnie Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadkow, w
ktorym wskazywali oni, ze powdd zostal przeszkolony, co do koniecznoéci pracy oburacz na danej maszyny. Powod
konsekwentnie wskazywal, ze mozliwe bylo obslugiwanie maszyny byla przez niego jedna reka. Fakt obslugi tejze
maszyny jedna reka potwierdzony zostal rowniez przez §wiadka A. M.. Tym samym wiarygodnymi okazaly sie zeznania
powoda w tym zakresie. Podkresli¢ nalezy nadto, ze powod pracowal w przedsiebiorstwie pozwanego od 13 wrze$nia
2013 r. malo prawdopodobnym bylo aby osoby nadzorujace proces produkcji nie dostrzegly faktu jednorecznej obstugi
tejze maszyny. Podobnie jako nie poparte zadnymi dowodami okazaly sie twierdzenia §wiadkéw zgodnie, z ktorymi
obok maszyny znajdowala sie tabliczka, na ktorej znajdowaly sie informacje dotyczace konieczno$ci obstugi danej
maszyny dwiema rekami, w szczegdlnos$ci nie wynika to z protokolu przeprowadzonej kontroli. Podobnie w zadnym
dokumencie znajdujacym sie w aktach sprawy nie ma wskazania odno$nie ewentualnego korzystania przez powoda z
telefonu komorkowego. Tego rodzaju okolicznoéci nie wynikaja w szczegblno$ci z dokumentacji powypadkowe;j.

Sad uznal w czesci za wiarygodne zeznania powoda w zakresie zgodnym z ustalonym przez Sad stanem faktycznym
sprawy i pozostalym wiarygodnym dla Sadu materialem dowodowym w szczegélnosci z dokumentéw. W tym
zakresie byly one spdjne, logiczne i konsekwentne. Zeznania pozwanego Sad takze uznal za wiarygodne tylko w
zakresie zgodnosci z ustalonym stanem faktycznym w pozostalym odbiegaly one od faktéw uznanych za prawdziwe
i potwierdzonych w czeéci dokumentami. Nadto pozwany nie mial szczegbdlowej wiedzy o istotnych okoliczno$ciach
i wielu tez nie pamietal. Jako w pelni wiarygodna okazala sie opinia bieglego sadowego ortopedy traumatologa - P.
N. (2). Kontrola opinii bieglego polega na sprawdzeniu prawidlowoéci - z punktu widzenia wymagan logiki i zasad
doswiadczenia zyciowego - rozumowania przeprowadzanego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzilo do wydania
takiej, a nie innej opinii (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1970 r., I CR 224/70). Sad ocenia opinie
pod wzgledem fachowosci oraz rzetelnoéci. Ocena dowodu z opinii bieglego jest dokonywana wedlug kryterium
wiarygodno$ci w tym znaczeniu, Ze nie mozna nie da¢ wiary bieglemu odwolujac sie do wewnetrznego przekonania
sedziego czy zasad do§wiadczenia zyciowego. Opinia bieglego podlega ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., ale odrdzniajg
ja nadto szczegolne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania wyrazonego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2016 r., I
ACa 1112/15).

Opierajac sie na powyzszych wytycznych Sad uznal powyzsza opinie bieglego za wartoSciowy material dowodowy o
istotnym znaczeniu dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie. Sad nie mial podstaw do kwestionowania kompetencji
oraz poziomu wiedzy bieglego. W swej opinii biegly w sposob logiczny i kompletny odpowiada na pytanie sagdu zawarte
w postanowieniu dowodowym oraz przedstawia proces mys$lowy, ktéry doprowadzil go do skonstruowania wnioskow
opinii. Wszelkie watpliwoéci i zastrzezenia stron postepowania biegly uzupeil w zlozonych w sprawie opiniach
uzupehiajgcych. Nalezy zaznaczyé, ze na pytania i watpliwoSci stron postepowania biegly udzielil wyczerpujacych
i w ocenie Sadu rzetelnych odpowiedzi w przedlozonej opinii uzupekliajgcej. Biegly podtrzymat przy tym w catosci
wysoko$é uszczerbku wskazanego w swojej opinii. Ustalajac poszczegblne elementy sktadowe, ktory wplynely na
ostateczna wysoko$¢ tego uszczerbku biegly oscylowal w ustawowych granicach przewidzianych za uszczerbki danego
rodzaju, wyjasniajac jednoczesnie podstawy, ktore sklonily go wyboru konkretnego poziomu obrazen. Podobnie Sad
ocenil opinie i zeznania bieglego J. B. i podkreslenia wymaga, ze opinia ta nie byla przez strony kwestionowana (k.477).
Sad oddalit wniosek powoda o opinie bieglego z medycyny pracy ( k.477), bowiem teza na ktéra zostal zgloszony -
k.421,zostala w dotychczasowym postepowaniu dostatecznie wyjasniona co do trwalej cze$ciowej niezdolnosci powoda
do pracy, aktualnych kompetencji zawodowych, wskazan lekkiej pracy bez koniecznoSci uzywania obu rak wiec



przeprowadzenie tego dowodu niepotrzebnie przedtuzytoby i tak dlugo trwajacy proces i narazilo strony na dodatkowe
koszty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie byl zwigzany prawomocnym
wyrokiem w sprawie o wykroczenie, ktory zapadl wzgledem pozwanego. Zasada prejudykatu wynikajgca ze zdania
pierwszego art. 11 k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy w stosunku do sprawcy przestepstwa skazanego
w procesie karnym. Zgodnie ze wskazanym przepisem Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Powyzsze rozwazania
nie maja jednak zastosowania do wyroku w sprawie o wykroczenie, ktory nie jest prawomocnym skazujacym
wyrokiem karnym w my$l cytowanej regulacji. Moc wiazaca w postepowaniu cywilnym maja jedynie ustalenia co
do popehienia przestepstwa zawarte w prawomocnym wyroku skazujacym. Chodzi tu o ustalenia co do popekhienia
przez oskarzonego czynu, ktory wypelnia dyspozycje normy karnej i zostal mu przypisany jako przestepstwo (por. art.
413 k.p.k.). Orzeczenia stwierdzajace popehienie czynu niestanowigcego przestepstwa (wykroczenia, czynu Sciganego
dyscyplinarnie) nie wigzg sadu cywilnego tym nie mniej jako dokumenty urzedowe stanowig fakt, ze po wypadku
powoda takie postepowania przeciw pozwanemu byly i zostal wydany wyrok w ktérym uznano go winnym popelnienia
opisanego weze$niej wykroczenia .

Przechodzac do merytorycznej oceny roszczenia powoda podkresli¢ nalezy, iz podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego
w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 435 § 1 k.c. zgodnie z ktérym prowadzacy na wilasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Odpowiedzialno$é okreSlona w art. 435 § 1 k.c. opiera sie na
zasadzie ryzyka oraz na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody
stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaktad
( tak: wyrok SN z dnia 19 czerweca 2001 roku II UKN 424/00, OSNP 2003, nr 6, poz. 155). Zaostrzony rezim
odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka rozszerza odpowiedzialno$é prowadzacego przedsiebiorstwo tak dalece, ze
odpowiada on zaré6wno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak i w braku takiego zawinienia, a odpowiedzialnosci tej
nie wylacza przeprowadzenie dowodu bezwinnosci (por. wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2005 roku, IIT CK 171/05,
publ. LEX nr 346045; wyrok SN z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 360/07, publ. LEX nr 424387).

Przeslanki odpowiedzialno$ci na podstawie wskazanego przepisu sa nastepujace: ruch przedsiebiorstwa, szkoda,
zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda. Przeslanki te udowodnié musi poszkodowany ( art. 6 k.c.). W
zakresie odpowiedzialnoéci na podstawie art. 435 § 1 k.c. nie istnieje bowiem domniemanie, ze szkoda pozostaje w
zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa i okoliczno$¢ te nalezy wykazaé, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa
zgodnie z ogbdlnymi zasadami (art. 6 k.c.) na poszkodowanym, ktéry z faktu tego wywodzi skutki prawne ( tak: wyrok
SN z dnia 13 marca 2009 roku, V CSK 352/08, publ. LEX nr 515424).

W niniejszej sprawie sam fakt tego, iz doznana przez powoda krzywda zostala spowodowana bezposrednio przez
ruch przedsiebiorstwa pozwanego nie byla sporna pomiedzy stronami. W sprawie bezsporne bylo bowiem, ze
w dniu 14 pazdziernika 2013 r. powod doznal obrazen ciala podczas wykonywania pracy na jednej z maszyn
produkcyjnych, ktéra stanowila cze$¢ przedsiebiorstwa pozwanego. Przyjmuje sie, ze na gruncie art. 435 § 1
k.c. przedsiebiorstwo nalezy pojmowaé¢ w znaczeniu przedmiotowym, jako zorganizowana calo$é, czyli zespodl
materialnych i niematerialnych skladnikéw ( tak: wyrok SA w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 1., VI ACa 1058/10,
LEX nr 681006 ). Ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 435 § 1 k.c. to kazdy przejaw dzialalnosci takiego
przedsiebiorstwa, wynikajacy z okreslonej struktury organizacyjnej i funkcji ustugowo-produkeyjnej przedsiebiorstwa
( tak: wyrok SN z dnia 13 grudnia 2001 roku, IV CKN 1563/00, publ. LEX nr 52720 ). W wyroku z dnia 9 maja



2008 roku, III CSK 360/07 (niepubl.), podobnie jak w orzeczeniu z dnia 11 grudnia 1963 roku, II CR 116/63 ( publ.
OSPiKA 1965, nr 5, poz. 94), Sad Najwyzszy przyjal, ze na gruncie art. 435 § 1 k.c. zwiazek przyczynowy pomiedzy
ruchem przedsiebiorstwa a szkoda wystepuje juz wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie
powiazanego z dzialalnoScia przedsiebiorstwa. Tym samym uznac nalezy, ze pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa
pozwanego na powstala szkoda zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowo- skutkowy w my$l art. 361 § 1 k.c. wzwigzku
z art. 435 § 1 k.c.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do kwestii odpowiedzialnoéci poszkodowanego za spowodowanie
przedmiotowego wypadku, a tym samym za powstala szkode niematerialna. Jak wynika bowiem z tresci art. 435 § 1
k.c. prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka w sytuacji gdy szkoda nastgpila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Jedna z trzech wymienionych przestanek egzoneracyjnych powoduje wylgcznie odpowiedzialnos$ci. Ciezar dowodu w
tym zakresie, zgodnie z trescig art. 6 k.c. obcigza jednak strone pozwana.

Zdaniem Sadu pozwany, a na nim w $wietle w/w regulacji spoczywal ciezar dowodu, absolutnie nie wykazal,
ze wylaczng odpowiedzialno$¢ za wypadek z dnia 14 paZzdziernika 2013 r. ponosi powod. Wina poszkodowanego
ujmowana jest jako mozliwo$¢ postawienia zarzutu. Ocena winy poszkodowanego jako okolicznoSci egzoneracyjnej
jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwiazku przyczynowego, a wiec przewidziana w tym przepisie
wylgczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego bylo
jedyna jej przyczyna. Tylko wylgczny zwiqzek miedzy tym zawinionym zachowaniem a szkoda zwalnia
prowadzacego przedsiebiorstwo od odpowiedzialnosSci (wyrok SN z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 360/07). Jezeli
wylaczng przyczyna szkody jest niezawinione zachowanie poszkodowanego przestanka egzoneracyjna nie zachodzi, a
tym samym odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorstwa nie zostaje wylaczona ( tak: wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 roku,
IV CSK 207/09, publ. LEX nr 533046 ).

W niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze pow6d wprawdzie nie dochowal nalezytej starannosci podczas wykonywania
swoich obowigzkéw w dniu 14 pazdziernika 2013 r. poprzez bujanie sie na krzesle oraz nieprawidlowe ulozenie
blachy w maszynie, niemniej jednak nie spos6b uznaé, ze jedynie to zachowanie powoda bylo przyczyna
wystapienia przedmiotowego wypadku. jezeli obok zachowania sie poszkodowanego do wypadku przyczynily
sie inne wazne wymienione juz okoliczno$ci, bedace udzialem podmiotu ponoszacego odpowiedzialnoéé. Zatem
taka odpowiedzialno$¢ istnieje, a przyczynienie sie poszkodowanego moze uzasadnia¢ tylko obnizenie wysokoSci
odszkodowania — na podstawie art. 362 k.c. Wylaczna wina poszkodowanego nie zachodzi, gdy poza zawinionym
dzialaniem poszkodowanego istnieja jeszcze inne, chociazby niezawinione przez przedsiebiorstwo, o ktérym mowa
w art. 435 § 1 k.c. Jak wynika bezsprzecznie z treéci protokolu kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy pozwany
nieprawidlowo przeszkolil powoda przed podjeciem przez niego pracy oraz dopuscil do wykonywania pracy na
maszynie, ktéra wykorzystywana byla niezgodnie ze swoim przeznaczeniem. Jak wskazano powyzej powdd w sposéb
konsekwentny wskazywal, ze obslugiwal maszyne jedna reka, gdyz w taki sposob zostal do tego przez spawacza
przeszkolony. Fakt ten zostal przy tym potwierdzony przez Swiadka M., ktory wskazal, ze maszyna byla przez powoda
nieprawidlowo uzytkowana — jedna reka. Nalezy podkresli¢, ze powdd na danej maszynie pracowat od dnia 13 wrze$nia
2013 r. a zatem nie sposob uznac, ze osoby go nadzorujace nie dostrzegly faktu nieprawidlowej obstugi gniatarki.
Gdyby w przedsiebiorstwie powoda zostal w sposéb prawidlowy prowadzony nadzor nad procesem produkcyjnym
powdd winien uprzednio otrzymaé wskazowki korygujace nieprawidlowa obsluge maszyny. Sad nie mial podstaw do
uznania, ze powdd nie byt w ogole przeszkolony w zakresie zasad BHP pracy u pozwanego niemniej jednak szkolenie
to nie bylo wystarczajace i prawidlowe. Pow6d zatrudniony byt u powoda na podstawie umowy zlecenia, a tym
samym zgodnie z treScig art. 304 k.p. pracodawca jest obowigzany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy,
o ktorych mowa w art. 207 § 2, osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w
zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom prowadzacym w zakladzie pracy lub w
miejscu wyznaczonym przez pracodawce na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarczg. Nie ma przy tym znaczenia czy
umowe ta kwalifikowaé jako umowe o $§wiadczenie ustug. Pracodawca ma bowiem obowigzek zapewnienia wlasciwych
bezpiecznych warunkéw pracy rowniez osobom wykonujacym w ramach funkcjonowania danego przedsiebiorstwa



prace na innej podstawie niz umowa (tzn. na podstawie umowy o dzielo, zlecenia czy o $§wiadczenie ustug) ( (...) SA/
Po 76/02 - Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w P., LEX nr 508790 - wyrok z dnia 22 wrze$nia 2004
r.). Nadto nalezy podkresli¢, ze to pozwany, jako odpowiedzialny za szkode na zasadzie ryzyka winien przedstawié¢
dowody, ktore wskazywalyby, ze wylaczna wine za powstalg szkode ponosi powdd, ktéremu to ciezarowi dowodu
pozwany nie sprostal w toku niniejszej sprawy.

Opierajac sie na powyzszym Sad uznat odpowiedzialno$é pozwanego w niniejszej sprawie za udowodniona co do samej
zasady.

Wskaza¢ nalezy, ze powod zadal od pozwanego zasgdzenia kwoty 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznanag
krzywde, ktore to roszczenie oparte zostalo na treSci art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Ustawodawca nie wskazal w przepisach kodeksu
cywilnego sposobu wyliczenia kwoty zadoS¢uczynienia, pozostawiajac ja uznaniu sedziowskiemu. Zasadnym jest
jednak podniesienie, jakimi okoliczno$ciami kierowat sie sad przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia w niniejszej
sprawie.

Sad uznajgc zadania powoda za zasadne, stanat przed zadaniem ustalenia kwoty naleznego zado$éuczynienia za
doznang przez niego krzywde. Ustalajgc kwote zado$¢éuczynienia naleznego powodowi sad kierowat sie natezeniem
i czasem trwania skladajacych sie na krzywde powoda cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloscia nastepstw
zdarzenia oraz konsekwencjami uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym powoda (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt IT IKN 681/98, opubl. OSNP 2000/16/626). Ponadto
sad mial na uwadze, ze zado$¢uczynienie, przyznawane na podstawie art. 445 § 1 k.c., ma charakter kompensacyjny,
a zatem jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, adekwatng do warunkéw gospodarki
rynkowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 grudnia 2010 roku, sygn. akt III APa 21/10,
opubli w POSAG 2011/1/51). Zadoééuczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy. Chodzi tu o
krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne (...). Celem
zado$¢éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowac
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapig w przysziosci (a wiec
prognozy na przyszlo$¢). Przy ocenie wiec ,odpowiedniej sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego
wypadku, majgce wplyw na rozmiar doznanej krzywdy (wyrok SN z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, LEX nr
50824).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w wyniku doznanych na skutek wypadku obrazen powod doznat obrazen
ciala, ktore skutkowaly 32% trwalym uszczerbkiem na jego zdrowiu.. Ustalenie wysokoSci zado$éuczynienia w
odpowiedniej kwocie nalezy tylko i wylacznie do oceny i uznania sagdu. Ponadto w sprawach o zado$éuczynienie
decydujacym kryterium ustalenia odpowiedniej kwoty zado§éuczynienia nie jest doznany przez poszkodowanego
procent uszczerbku na zdrowiu, gdyz mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowi
niedopuszczalne uproszczenie nieznajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c. (wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 lutego
2007 1., I ACa 1146/06, LEX nr 446225). W zwigzku z powyzszym tak jak wskazano powyzej Sad przy ustalaniu
wysoko$ci zasadzonego zado$c¢uczynienia wzigl pod uwage charakter i zakres doznanych przez powoda obrazen, jego
obecny stan zdrowia, jak rowniez charakter i zakres leczenia pourazowego oraz mozliwos$¢ wystapienia negatywnych
konsekwencji tego zdarzenia w przyszloSci. Tym samym wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu wskazana w opinii bieglego
sadowego miata charakter pomocniczy i stanowila jedynie jeden z wielu elementow, na podstawie ktorych sagd dokonat
miarkowania naleznego powodowi zado§éuczynienia za doznang krzywde.

W szczeg6lnoéci wskazac nalezy, iz skutkiem przedmiotowego wypadku byla bowiem amputacja palcow III i IV
lewej reki na wysoko$ci paliczkow blizszych oraz amputacjg palca wskaziciela. Sad wzial pod uwage fakt, iz powdd
jest osobg leworeczng, a utrata palcow tejze dloni wplynela bezposrednio na jego sprawno$¢ fizycznag, jak réwniez
na jego mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej bowiem ustalonym zostalo, zZe nie moze juz wykonywac pracy
w zawodzie blacharza samochodowego , a po przekwalifikowaniu doradcy klienta. Nadto na stale ma orzeczong



niepelnosprawno$¢ w stopniu lekkim i mozliwo$¢é wykonywania lekkich prac nie wymagajacych sprawnoéci obu
rak. Opisywane obrazenia maja charakter trwaly tzn. ich wielko$¢ nie ulegnie zmianie tzn. nie zwiekszy sie, ale
glownie nie zmniejszy np. pod wplywem leczenia i rehabilitacji narzadu ruchu. Powod jako osoba mloda byl
zmuszony przygotowaé sie do wykonywania innego zawodu niz zawoéd wyuczonym (blacharz samochodowy), co
wigzalo sie z koniecznoscia przekwalifikowania; podjecia dodatkowych kurséw itp. Brak palcow w rece dominujacej
wplynie jednoznacznie na jego sprawno$¢ w wykonywaniu wszelkich prac manualnych; powoduje upo$ledzenie
jego czynnoéci ruchowych. Bezposrednio po wypadku powod wymagal leczenia fizykalnego, kinezyterapii oraz
srodkoéw przeciwbolowych. nie korzystal jednak z pomocy fachowego rehabilitanta medycznego, a wykonywat jedynie
samodzielne éwiczenia ruchowe. Tu powdd zdaniem Sadu mimo przej$ciowych trudnosci z dostepem do rehabilitanta
w oérodku do ktorego zostal skierowany pochopnie zrezygnowat z tej terapii nie starajac sie o przesuniecie jej na nieco
pozniejszy okres czasu i tym wydluzyl proces swojego leczenia i odzyskania sprawno$ci. Jednocze$nie co wymaga
podkreslenia i co mialo wplyw na wysoko$¢ zado$¢uczynienia powod jako osoba mloda, rozpoczynajgca dorosle zycie
zmuszony byl zaakceptowac swoja niepelnosprawnosé, ktore to odczucia wplynely na jego utrudnione zwlaszcza w
pierwszym okresie po wypadku kontakty z rowie$nikami. Powod po amputacji palcow odczuwal lek przed kontaktem
ze znajomymi, czul sie od nich gorszy, wstydzil sie swojego stanu zdrowia. Przez okoto pét roku unikal wszelkiego
kontaktu z nimi. Oczywistym jest, ze odczuwal on strach przed przyszloScia, potrzeba znalezienia pracy itp.

Wszystkie wskazane powyzej okolicznoéci skutkowaly uznaniem, ze wysoko$¢ poniesionej przez powoda krzywdy
przedstawia warto$¢ 100.000 zh.

Niemniej jednak w realiach niniejszej sprawy nie sposob nie zauwazy¢, iz powdd takze przyczynil sie do wystapienia
przedmiotowego wypadku, a tym samym do powstania szkody niematerialnej. Jak wskazano powyzej Sad nie
przychylil sie do twierdzeh pozwanego jakoby zachowanie powoda bylo wylaczna przyczyna powstania szkody,
niemniej jednak okoliczno$é jego przyczynienia sie musiala byé wzieta pod uwage przy miarkowaniu naleznego
powodowi zadoSéuczynienia. Zgodnie bowiem z art. 363 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Sad dokonal zatem dokladnej analizy wynikéw postepowania w kontekécie
stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody uznajac, ze powod opisanymi w uzasadnieniu zachowaniami
przyczynil sie do jej wystapienia w 20 %. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Sad uznal za wiarygodne twierdzenia powoda,
w ktorych wskazywal on, ze wykonywal swoja prace zgodnie z instrukcja jaka przedstawili mu pracownicy pozwanego.
Niemniej jednak jak wynika z zeznan samego powoda nie dochowal on nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu swoich
obowiazkdéw, a przyczyna wypadku z dnia 14 pazdziernika 2013 r. byla réwniez niedostateczna koncentracja przy
wykonywaniu pracy. Przyczyng wystapienia wypadku nie byt tylko i wylacznie fakt jednorecznej obstugi gniatarki przez
powoda ijego nieprawidtowe przeszkolenie. Po pierwsze powdd w sposob nieprawidlowy umiescit blache w gietarce co
skutkowalo potrzeba skorygowania jej polozenia. Wykonywanie tego rodzaju czynnosci w pozycji siedzacej skutkowalo
zarazem, jak wskazal sam powdd jego zachwianiem sie i wsadzeniem lewej dloni w Swiatlo maszyny. Okoliczno$¢ ta
doprowadzila do przygniecenia palcow lewej dloni powoda. W ocenie Sadu gdyby powdd byt bardziej skoncentrowany
na wykonywanej pracy nie doprowadziloby to do jego zachwiania i polozenia dloni w obszarze niebezpiecznym. Nalezy
podkreslié, ze Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw, w ktorym wskazywali oni, ze powod podczas pracy jedna reka
pisal wiadomosci sms, gdyz tego rodzaju okoliczno$ci nie znajduja zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym
znajdujacym sie w aktach sprawy w szczegdlnos$ci zas w dokumentacji z przebiegu wypadku powoda.

Sad wziat jednak pod uwage fakt, iz powod nie zostal nalezycie przeszkolony w zakresie wykonywanych u pozwanego
czynno$ci. Wykonywal prace lewa reka, a tym samym jego przelozeni i osoby kontrolne miaty mozliwo$¢ i powinno$¢
zwrocenia mu uwagi na nieprawidlowo$ci w sposobie obstugi maszyny. Nadto osoby przelozone winny zwroci¢ uwage
na konieczno$é¢ zachowania bezpieczenstwa podczas wykonywania tejze pracy w pozycji siedzacej. Znajdujace sie w
zakladzie pracy instruktaze nie byly nalezycie zredagowane; nie zawieraly informacji o prawidlowym sposobie obstugi
przedmiotowej maszyny i w cze$ci byly nieczytelne. Wszystkie opisane powyzej okolicznoSci $wiadcza w ocenie Sadu
o tym, ze pow6d swym zachowanie w 20% przyczynil sie do powstania szkody, a tym samym wysoko$¢ naleznego mu
zado$éuczynienia za doznang krzywde wynosi 80.000 zt.



Nalezy zaznaczy¢, ze powdd uzyskal od (...) taczng kwote 9.600 zl tytulem odszkodowania. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 17 lutego 2016 r. Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w Poznaniu zasadzit na rzecz powoda dodatkowa kwote
6.240 zt tytulem odszkodowania. Nadto otrzymal on odszkodowanie z Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych z tytulu
wypadku przy pracy w wysokosci 23.360 zt. Tym samym wysoko$¢ uzyskanych uprzednio kwot z tytulu wypadku
wyniosta lacznie 39.200 zl, ktore z uwagi na kompensacyjny charakter przedmiotowego roszczenia musza zostac
wziete pod uwage przy ocenie naleznej powodowi kwoty tytulem zadoSéuczynienia. Wszystkie wskazane powyzej
okolicznos$ci skutkowaly zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda dodatkowej kwoty 40.800 zt ( 80.000 z} -
39.200 zl = 40.800 71 ) ,ktéra w polaczeniu z poprzednio uzyskanymi przez powoda kwotami stanowi w ocenie Sadu
pelna rekompensate doznanej przez niego krzywdy. Tym samym z tytulu zado$éuczynienia powod uwzgledniajac
jego przyczynienie uzyska po wypadku lacznie 80.000 zl, ktéra to kwota jest adekwatna i przedstawia odczuwalng
warto$¢ ekonomiczna, a ponadto utrzymana jest w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa (pkt 1 wyroku).

Odnoszac sie do roszczenia o odsetki wskazac nalezy, iz majg one swoje zrodlo w art. 481 k.c., zgodnie z ktérym odsetki
nalezg sie wierzycielowi od chwili, gdy §wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, a dtuznik go nie spehil. Sad wyraza
poglad, ze zadoéCuczynienie pieniezne za doznana krzywde - tak jak w przypadku tej sprawy jest wymagalne dopiero z
dniem wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.). Zobowigzany dopiero od tego dnia pozostaje w opdznieniu w zaplacie
zasgdzonego zado$cCuczynienia i tym samym dopiero od tego dnia naleza sie od niego odsetki za op6znienie (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158, i z dnia 25 marca 2009
r., VCSK 370/08, LEX nr 584212. z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638, z dnia 20 marca 1998 r., II
CKN 650/97, LEX nr 477665, z dnia 4 wrzeénia 1998 r., II CKN 875/97, LEX nr 477579, z dnia 9 wrzesnia 1999 r., 11
CKN 477/98, LEX nr 477661). Dopiero bowiem w wyniku przeprowadzenia postepowania dowodowego i dokonania
pelnej, kompleksowej oceny znanych w dacie wyrokowania nastepstw zdarzenia, powstala mozliwo$¢ ustalenia
rozmiaréw rzeczywistej krzywdy powddki i ustalenia odpowiadajacego jej, odpowiedniego zadoSéuczynienia. (pkt.1
wyroku).

W pozostalym zakresie sad oddalil powddztwo w niniejszej sprawie (pkt 2 wyroku).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Powod wygral
niniejsze postepowanie w 41% wiec w 59 %. obciazyl go Sad tymi kosztami, a pozwanego w 41%.. Na podstawie art.
108 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie kosztow pozostawil referendarzowi sgdowemu.
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