Sygnatura akt XII C 2051/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 25 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa

(...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w W., ul. (...), (...)-(...) W.

przeciwko E. B., zam. ul. (...), (...)-(...) P.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 96.131,43,-zt z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 8
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty.

II. Umarza niniejsze postepowanie w zakresie kwoty 4.335,58,-zL.
III. Kosztami niniejszego postepowania obcigza pozwang i w zwigzku z tym:

a. zasadza od niej na rzecz powoda 5.024,-z} z tytulu zwrotu uiszczonej przez niego oplaty sadowej oraz kwote 3.617,-
z} z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa.

SSO Zofia Lehmann

Sygn. akt XII C 2051/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 listopada 2014 r., wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6éd w L. w dniu 6 listopada
2014 r., powod (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wnibsl o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i o zasadzenie od pozwanej E. B. na rzecz powoda kwoty 100.467,01 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd wskazal, ze pozwana zawarta z (...) S.A. jako poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) S.A. umowy kredytowe z
dnia 18 kwietnia 2007 .1z dnia 3 lipca 2007 ., na podstawie ktorych bank oddat do dyspozycji strony pozwanej §rodki
pieniezne w ustalonej umowie wysokoSci, za$ pozwana zobowiazala sie do zwrotu udzielonej jej kwoty pienieznej wraz
z odsetkami w ustalonych terminach splaty. Pozwana nie wywiazala sie jednak z przyjetego na siebie zobowiazania w
zwiazku z czym bank wypowiedzial jej wskazane umowy kredytowe. Nastepnie kredytodawca wystawil bankowy tytul
egzekucyjny, stwierdzajacy w nim wysoko$¢ wymagalnych roszczen przystugujacych mu wobec pozwanej. Z wniosku
pierwotnego wierzyciela prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne, ktére nie doprowadzitlo do wyegzekwowania
naleznos$ci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym, zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci. Powod podniosl,
ze w dniu 8 pazdziernika 2014 r. (...) Bank (...) S.A. jako komandytariusz wni6st aport do firmy (...) Spoétka z



ograniczong odpowiedzialno$ci Spétka komandytowa — wklad niepieniezny w postaci wymagalnych wierzytelnosci
z tytulu udzielonych kredytow i pozyczek. Wniesienie tego wkladu odbylo sie poprzez zmiane umowy spotki w
formie aktu notarialnego, a kazda z wierzytelno$ci zostala ujeta w wykazie wierzytelnoSci, stanowigcym zalgcznik do
tego aktu. Z kolei (...) Sp. z o0.0. Sp. k. zawarla z powodem (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w dniu 24 pazdziernika 2014 r. umowe o
$wiadczenie w miejsce wykonania, na mocy ktérej spotka ta zwolnila sie ze zobowigzania wobec powoda poprzez
spelienie innego $wiadczenia, tj. poprzez przelew wierzytelnosci przystugujacych (...) Bank (...) S.A., a wniesionych
aportem do tej spotki w dniu 8 pazdziernika 2014 r. W rezultacie tej transakcji na powoda zostala przelana
wierzytelno$¢ objeta niniejszym pozwem. Potwierdzeniem skutecznego nabycia tej wierzytelnoSci jest wyciag z aktu
notarialnego z dnia 8 paZdziernika 2014 r. wraz z wykazem wierzytelno$ci oraz umowa o $wiadczenie w miejsce
wykonania z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Powod nabyl zatem od pierwotnego wierzyciela okreslong we wstepie
wierzytelno$¢ i jest uprawniony do jej dochodzenia na drodze sadowej. Z umowy z dnia 18 kwietnia 2007 r. powdd
dochodzi zaplaty niesplaconej kwoty kapitalu w kwocie 52.870,61 zl, kosztéw w wysokoéci 174 zt i skapitalizowanych
odsetek umownych w wysokoSci 0 zl naliczonych za okres od daty zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania wedlug
okre§lonej w umowie stopy procentowej, z kolei od dnia nastepujacego po dniu rozwigzania umowy bankowej do
dnia rozliczenia portfela wierzytelnoéci, tj. do dnia 8 pazdziernika 2014 r. od kwoty 52.870,61 zl naliczane byly przez
bank odsetki karne za opéznienie w wysokosci 37.860,16 zl. Z umowy z dnia 3 lipca 2007 r. powod dochodzi zaplaty
niesplaconej kwoty kapitalu w kwocie 4.792,54 zl, kosztéw w wysoko$ci 6 zt i skapitalizowanych odsetek umownych
w wysokoSci 0 zl naliczonych za okres od daty zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania wedlug okreslonej w umowie
stopy procentowej, z kolei od dnia nastepujacego po dniu rozwigzania umowy bankowej do dnia rozliczenia portfela
wierzytelnoSci, tj. do dnia 8 pazdziernika 2014 r. od kwoty 4.792,54 zl naliczane byly przez bank odsetki karne za
op6Znienie w wysoko$ci 4.186,86 zl. Odsetki umowne i karne naliczane byly w wysokosci nie wyzszej niz odsetki

maksymalne z art. 359 § 2" k.c. Powdd domaga sie réwniez odsetek naliczonych od naleznoéci gléwnych wynikajacych
z obu tych umoéw od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu w lacznej wysokoéci
576,84 zt. Wezwanie pozwanej do zaplaty caloSci zadtuzenia okazalo sie nieskuteczne (k. 4-10 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dacie 19 listopada 2014 r. Sad
Rejonowy Lublin — Zachéw w L. nakazal pozwanej, aby w ciggu dwbch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty
zaplacila powodowi kwote 100.467,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 listopada 2014 r. do dnia zaplaty
oraz z kwota 4.871,70 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu — albo wniosta w tym terminie sprzeciw do tutejszego Sadu
(k. 11 akt).

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w L. przekazal sprawe do Sagdu Rejonowego

Poznan — Stare Miasto w P. na podstawie art. 5053 § 1 k.p.c. wobec skutecznego wniesienia przez pozwana sprzeciwu
i utrate przez nakaz zaplaty mocy w catosci (k. 19 akt).

Postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. stwierdzil swoja niewlasciwo$é
rzeczowa i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu jako wlaSciwemu rzeczowo i miejscowo
(k. 88 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 4 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu
nakazal pozwanej, aby w ciggu dwbéch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty zaplacila powodowi kwote
100.467,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz z kwotg 1.256 zi
tytulem czwartej czesci oplaty sadowej od pozwu i 3.617 zt tytulem kosztéw procesowego zastepstwa powoda — albo
wniosla w tym terminie sprzeciw do tutejszego Sadu (k. 102-102v akt).

W piémie procesowym z dnia 1 wrzeénia 2015 r. zawierajacym sprzeciw od w/w nakazu zaplaty pozwana E. B.
zadeklarowala mozliwo$¢ splaty powoda kwotami rzedu 100 zl miesiecznie.



Pozwana podniosla, ze jej sytuacja materialna ulegta znacznemu pogorszeniu, gdyz stracila prace, a ponadto powaznie
choruje. Aktualnie pozwana przelewa co miesiac powodowi kwote 100 zl, na wyzsze wplaty jej jednak nie sta¢. Pozwana
zyje bardzo skromnie, gdyz ma rowniez inne zadluzenia objete postepowaniami egzekucyjnymi. (k. 105-105v akt).

W pi$mie procesowym z dnia 10 listopada 2015 r. powdd cofnat powddztwo co do kwoty 4.335,58 zl, z czego 180 z}
tytulem kosztow i 4.155,58 zl tytulem odsetek oraz wniosl ostatecznie o zasadzenie kwoty 96.131,43 zl, w tym 57.663,15
z} tytulem kapitatu i 38.468,28 zl tytulem odsetek (k. 153-154 akt).

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 171-172 akt).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. jest niestandaryzowanym sekurytyzacyjnym funduszem inwestycyjnym zamknietym i jest wpisany do
rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy
pod numerem (...) 908.

Powdd jest reprezentowany przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spoétka Akcyjna z (...) w W., wpisana
do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
W. XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...).

Okoliczno$é niesporna , jak rowniez wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych (k. 41-42 akt), odpis aktualny z rejestru
przedsiebiorcow (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W. (k. 43-43v akt)

Pozwana E. B. zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. jako poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
W. dwie umowy kredytowe z dnia 18 kwietnia 2007 r. o numerze (...) i z dnia 3 lipca 2007 r. 0 numerze (...), na
podstawie ktorych kredytobiorca oddal do dyspozycji pozwanej Srodki pieniezne w ustalonej umowie wysoko$ci, za$
strona pozwana zobowiazala sie do zwrotu udzielonej jej kwoty pienieznej wraz z odsetkami w ustalonych terminach
splaty.

Pozwana nie wywigzala sie jednak z przyjetego na siebie zobowigzania, po poczatkowym okresie splaty rat zaprzestajac
regulowania zadluzenia, w zwigzku z czym kredytodawca wypowiedzial jej wskazane wyzej umowy kredytowe.

Nastepstwem wypowiedzenia tych umow bylo wystawienie przez kredytodawce w dniu 18 maja 2010 r. bankowego
tytulu egzekucyjnego, stwierdzajacego w nim wysoko$¢é wymagalnych roszczen przystlugujacych bankowi wobec
pozwanej. Wedlug treéci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 18 maja 2010 r. pozwana z tytulu zawartej umowy z
dnia 18 kwietnia 2007 r. winna byla powodowi kwote 59.273,48 zl, w tym kwote 56.215,23 zl z tytutu niesptaconego
kapitalu, 2.884,25 z} z tytulu odsetek umownych i kwote 174 z} tytulem naliczonych oplat, za$ z tytulu zawartej umowy
z dnia 3 lipca 2007 r. winna byla powodowi kwote 5.362,66 zl, w tym kwote 4.792,54 zt z tytulu niesplaconego kredytu,
564,12 z} z tytulu odsetek umownych i kwote 6 z} tytulem naliczonych oplat.

Na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 1 czerweca 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...) z wniosku
pierwotnego wierzyciela (...) S.A. Oddzialu w Polsce z siedzibg w W. prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne,
ktore nie doprowadzilo do wyegzekwowania nalezno$ci stwierdzonej tym tytulem egzekucyjnym.

Dowdd : umowy kredytowe z dnia 18 kwietnia 2007 r. i z dnia 3 lipca 2007 r. oraz za§wiadczenia z dnia 18 maja 2010
r. (k. 74-77 akt), bankowy tytul egzekucyjny z dnia 18 maja 2010 r. i postanowienie z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt
(...) (k. 78-80v akt), zawiadomienie o planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji §$wiadczenia emerytalno-rentowego
z dnia 29 sierpnia 2013 r. (k. 81 akt)

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. (...) Bank (...) S.A. jako komandytariusz wni6st aport do firmy (...) Sp6tka z ograniczona
odpowiedzialno$ci Spotka komandytowa z siedziba w W. — wklad niepieniezny w postaci wymagalnych wierzytelno$ci



z tytulu udzielonych kredytéw i pozyczek, w tym wierzytelnosci przystugujacej mu wobec pozwanej E. B.. Wniesienie
tego wkladu odbylo sie poprzez zmiane umowy spdétki komandytowej w formie aktu notarialnego sporzadzonego
przez notariusza M. W. w Kancelarii Notarialnej z siedziba w W., a kazda z wierzytelno$ci zostala ujeta w wykazie
wierzytelnoéci, stanowiacym zalacznik do tego aktu.

Dowdd : wypis aktu notarialnego z dnia 8 pazdziernika 2014 r. zawierajacego zmiane umowy spotki komandytowej,
rep.(...) (k. 46-49v akt), odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow (...) S.A. z siedziba w W. (k. 50-52v akt), odpis pelny z
rejestru przedsiebiorcow (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (k. 53-66 akt), postanowienie Sagdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w W. z dnia 23 wrzeénia 2011 r. (k. 67-67v akt), wyciag z decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 29
sierpnia 2011 r. (k. 68-70 akt), odpisy aktualne z rejestru przedsiebiorcéow (...) Sp. z o0.0. z siedziba w (...) Sp. z o0.0.
Sp. k. z siedzibg w W. (k. 71-72v akt)

(...) Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w W. w dniu 24 pazdziernika 2014 r. zawarla z powodem (...) Wierzytelno$ci
Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. umowe o
Swiadczenie w miejsce wykonania, na mocy ktorej spétka ta zwolnila sie ze zobowigzania wobec powoda poprzez
spelienie innego $wiadczenia - poprzez przelew na rzecz Funduszu wierzytelnoéci przystugujacych (...) Bank (...) S.A
z siedziba w W. jako wierzycielowi pierwotnemu, a wniesionych aportem do tej sp6tki w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,
w tym wierzytelno$ci objetej niniejszym powodztwem.

Dowod : umowa $§wiadczenia w miejsce wykonania z dnia 24 pazdziernika 2014 r. (k. 45-45v akt)

Pismem z dnia 4 listopada 2014 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. poinformowal pozwang o sprzedazy stuzgcych
kredytodawcy wobec niej wierzytelnosci z tytutu zawartych w 2007 r. uméw kredytowych i wezwal ja do dokonywania
splaty zadluzenia na rachunek nabywcy wierzytelnosci, tj. powoda.

Okoliczno$ci niesporne , jak rowniez pismo (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 4 listopada 2014 r. (k. 73-73v akt)

Do dnia wniesienia pozwu pozwana na poczet zadtuzenia liczonego od chwili wypowiedzenia jej przedmiotowych
umow wplacila kwote 4.335,58 zl, w tym 1.100 zl na rzecz powoda, a pozostala cze$¢ na rzecz wierzyciela pierwotnego.

Dowdd : wyciag z ksiag rachunkowych powoda (k. 36-38 akt), dowody wplat na k. 106-137, 169-170 akt

Pozwana poczatkowo splacata zadluzenie wynikajace z tych umoéw, jednak z uwagi na chorobe i pobyt w szpitalu
stracila jedno ze Zroédel zatrudnienia, co wplynelo na jej plynnosé finansowa. Aktualnie pozwana jest w stanie uiszczac
powodowi kwoty po 100 zl miesiecznie.

Dowdd : zeznania pozwanej na k. 171-172 akt

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny. Pozwana nie kwestionowala zawarcia z poprzednikiem prawnym
powoda opisanych wyzej umow kredytowych, jak réwniez tego, ze po poczatkowej splacie zadluzen z nich
wynikajgcych popadla w zwloke w splacie, co finalnie skutkowalo tym, ze umowy kredytowe jej wypowiedziano, ulegly
one rozwigzaniu, a przeciwko niej wystawiono bankowy tytul egzekucyjny. W znakomitej cze$ci stan faktyczny zostal
ustalony na podstawie dokumentow zalaczonych do akt sprawy. Zawarte w aktach sprawy dokumenty urzedowe, tj.
wypisy aktéw notarialnych, orzeczenia sgdowe oraz odpisy pelne i aktualne z rejestru przedsiebiorcéw wskazanych
wyzej podmiotéw uznano za wiarygodne. Odpowiadaly one dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c., zgodnie z treécig ktorego
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. W
postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c. Dokumenty prywatne, a takimi sg - tytulem przykladu — umowy kredytowe
oraz przedsadowa korespondencja stron zostaly rowniez ocenione jako wiarygodne.

Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tresé art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad



nie znalazl podstaw do tego, aby uczyni¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie przydatne w sprawie, stajac sie wylaczna
podstawa powyzszych ustalen faktycznych.

Okoliczno$é, ze zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy
pozwolila natomiast na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posérednich istnienia dokumentéw o treéci im
odpowiadajace;j.

Zeznania pozwanej Sad uznal co do zasady za wiarygodne, niemniej nie mogly one odnie$¢ decydujacego znaczenia
dla ksztaltu rozstrzygniecia. Pozwana nie kwestionowata faktu zawarcia w/w uméw kredytowych i narastajgcego
zadluzenia z ich tytulu z uwagi na zaprzestanie ich splaty lub tylko czeSciowa splate kolejnych rat. Sad nie neguje
podanych przez nia przyczyn tego stanu rzeczy (utrata jednego ze Zrédel zarobkowania i powazne klopoty zdrowotne,
ktore skutkowaly zaburzeniem plynnosSci finansowej pozwanej), niemniej trudna sytuacja finansowa dluznika
nie moze uzasadnia¢ oddalenia powo6dztwa. Nie jest wystarczajacym dla unikniecia platnosci swoich zobowigzan
powolywanie sie na trudng sytuacje majatkowa.

Poza powyzszymi zrodlami strony nie zglosily zadnych innych wniosk6w dowodowych, a i Sad nie znalazt podstaw do
tego, aby podejmowac inicjatywe dowodowa z urzedu. Jak wskazano wyzej okolicznosci, ktére legly u stop niniejszej
sprawy, nie byly zreszta finalnie sporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie zaréwno co do zasady, a co do wysoko$ci w zakresie kwoty 96.131,43 zl z
uwagi na czesSciowe cofniecie powodztwa przez powoda.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze w piémie procesowym z dnia 10 listopada 2015 r. powdd cofnat powddztwo
co do kwoty 4.335,58 zl, a tym samym wniost ostatecznie o zasadzenie kwoty 96.131,43 zl, w tym 57.663,15 zl tytulem
kapitatu i 38.468,28 z} tytulem odsetek.

Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Ustawodawca zastrzegt rowniez,
ze Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

W rozpatrywanej sprawie powod cofngl pozew jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy, a zatem zbedne bylo
pozyskiwanie zgody strony pozwanej na te czynno$¢ dyspozytywna.

Poza tym Sad nie stwierdzil, aby czynno$¢ ta musiata zostaé oceniona jako niedopuszczalna, albowiem cofniecie pozwu
bylo wynikiem tylko czeSciowej splaty zadluzenia przez pozwana juz po tym, jak wypowiedziano wobec niej umowy
kredytowe. Co za tym idzie, brak podstaw aby uznac, ze cofniecie powodztwa w rozpatrywanej sprawie bylto sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego wzglednie aby zmierzalo do obej$cia prawa.

Majac te okolicznos$ci na wzgledzie w punkcie IT sentencji wyroku umorzono postepowanie w zakresie kwoty 4.335,58
zk.

Umowa kredytu zostala uregulowana w art. 69 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.jedn.
opubl. Dz.U. 2012 r., poz. 1376 ze zm.). Do jej elementéw przedmiotowo istotnych nalezy zobowigzanie banku do
oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, do zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy). Art. 69 ust. 2 cyt. ustawy okresla forme i tres¢ umowy kredytu.



W rozpatrywanej sprawie umowa zawarta przez pozwana i poprzednika prawnego powoda odpowiadala
obowiazujacym przepisom o formie jej zawarcia i tresci.

Nie bylo ponadto sporne miedzy stronami, ze wierzytelnosé stuzaca (...) S.A. z siedziba w W. zostala finalnie nabyta
przez powoda na podstawie umowy z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Zastosowanie zatem znajdowat przepis art. 510
§ 1 k.c. stanowiacy, ze umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily.

Co za tym idzie, czynna legitymacja procesowa strony powodowej w niniejszej sprawie nie podlegala kwestii.

Brak splaty zaciggnietego kredytu w mys$l art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a wiec innymi slowy niewykonanie
zobowiazania przez kredytobiorce, uruchomit po stronie powoda prawo do wystapienia z powodztwem o zaplate.

Formulujgc pismo procesowe zawierajace sprzeciw od nakazu zaplaty pozwana nie kwestionowala zreszta zasady
swojej odpowiedzialnoSci, w tym przyznala zaciagniecie wobec wierzyciela zobowigzan o wskazanej wyzej tresci, nie
przedstawila jednocze$nie dowodéw zezwalajacych na ustalenie, ze zadtuzenie to splacita w calosci — art. 6 k.c., a co
za tym idzie uzna¢ trzeba, ze nie zdolala zakwestionowac zadania pozwu réwniez co do wysokoS$ci. Trudna sytuacja
finansowa spowodowana utratg jednego ze stalych Zrédel dochodu czy problemami zdrowotnymi nie zwalnia dtuznika
od splaty zaciggnietych wczes$niej zobowigzan. Nie jest wystarczajacym dla unikniecia ptatnosSci swoich zobowigzan
wskazanie na swa trudna sytuacje majatkowa czy zdrowotna.

Poza tym niezaleznie od uwzglednienia powddztwa i wydania wyroku zasadzajacego na rzecz powoda nie jest
wykluczone porozumienie sie ze strona powodowa co do splaty naleznoéci stwierdzonej orzeczeniem sadowym, lezy
to juz jednak w gestii stron tego postepowania.

Wymaga jedynie wskazania, ze w punkcie I sentencji wyroku doszlo do oczywistej omylki pisarskiej i rachunkowej,
albowiem skoro zadanie pozwu opiewalo na kwote 100.467,01 zl, a powod cofnat pozew w zakresie kwoty 4.335,58 zl,
to do zaptaty pozostala powodce kwota 96.131,43 zt, obejmujaca kapital w kwocie 57.663,15 zl i kwote 38.468,28 z}
tytulem odsetek. Powyzsze podlegato sprostowaniu z urzedu odrebnym postanowieniem w trybie art. 350 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, zasagdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 96.131,43 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty - punkt I sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z zadaniem powoda jako o odsetkach za op6znienie — art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 455 k.c.

O kosztach tego postepowania orzeczono w punkcie ITI sentencji wyroku.
Na koszty te skladala sie oplata sadowa od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda.

Z uwagi na to, ze pow6d wygral niniejsza sprawe w caloéci, o kosztach tych rozstrzygnieto w oparciu o tres¢ art. 98
§1i§3k.p.c

W konsekwencji zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.024 zl z tytulu zwrotu uiszczonej przez niego
oplaty sadowej od pozwu i kwote 3.617 zl tytulem zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego procesowego
zastepstwa. Wysoko$¢ oplaty sadowej od pozwu w niniejszej sprawie wyznaczat art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.), a wysoko§¢é
naleznego mu wynagrodzenia jego pelnomocnika procesowego ustalono zgodnie z § 6 punkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (opubl.
tjedn. Dz.U. 2013 1., poz. 461).



Orzeczenie w zakresie kosztow sadowych — oplaty sadowej od pozwu podlegalo sprostowaniu réwniez w trybie art.
350 § 1 k.p.c., albowiem powdd uiscit tytulem oplaty sadowej od pozwu kwote 5.024 zl, a nie 5.844 zt (k. 11 k. 97 akt;
1.256 z1 + 3.768 z}).

/-/ SSO Zofia Lehmann
Sygn. akt XII C 2051/15

ZARZADZENIE
1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3) akta przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni od dnia doreczenia.
P., dnia ... grudnia 2015 .

/-/ SSO Zofia Lehmann



