Sygnatura akt XII C 2360/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sagdowy E. W.

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa

Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. (...), (...)-(...) W., (...) Oddzialu Wojewodzkiego, ul. (...), (...)-(...) P.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., ul. (...), (...)-(...) W.

- 0 zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 41.645,34,-zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosci
naliczonymi od dnia 26 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
ITI. Kosztami niniejszego postepowania obciaza kazda ze stron w 1 /2 czeéci i w zwiazku z tym:

a. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.082,50,-zt z tytulu zwrotu czeéci uiszczonej przez niego oplaty
sadowej, obciazajac go nia w pozostalym zakresie;

b. kosztem procesowego zastepstwa stron obciaza je we wlasnym zakresie.
SSO Zofia Lehmann

Sygn. akt XII C 2360/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 listopada 2015 r., skierowanym przeciwko (...) Spoélce akcyjnej z siedzibg w W., powod
Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibg w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty
83.290,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, jak réwniez o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powod podniosl, ze strony zawarly w dniu 13 kwietnia 2015 r. umowe nr (...).020.2015 o $wiadczenie ustlug w zakresie
dostawy Internetu. Zgodnie z § 2 punkt 1 tej umowy, pozwany zobowigzal sie do jej wykonania w terminie 35 dni od
dnia jej zawarcia, tj. od dnia 13 kwietnia 2015 r. Pozwany wykonal przedmiotowa umowe ze zwloka wynoszaca 57
dni, tj. dnia 15 lipca 2015 r., co strony potwierdzily protokolem odbioru. W tej sytuacji powdd zgodnie z § 8 punkt 1b
umowy naliczyl pozwanemu kare umowna w kwocie 83.290,68 zl stanowiaca iloczyn 57 dni zwloki i 1% wynagrodzenia
brutto wynoszacego 146.124 zl. Pismem z dnia 27 lipca 2015 r. przeslal pozwanemu note odsetkowa nr (...). Jak
wskazal powdd, pozwany dnia 3 wrzes$nia 2015 r. w korespondencji zaadresowanej do powoda stwierdzil, ze ,,protokét
przekazania uslug zaakceptowali Panstwo dnia 15 lipca 2015 r. Ponadto zgodnie z pkt 4 protokolu, stanowiacego
zalacznik do umowy data jego podpisania jest na podstawie umowy data uruchomienia sieci (...). Jednocze$nie



pozwany dokonat korekty faktury wystawionych na rzecz powoda, anulujac okres do dnia 15 lipca 2015 r. Zdaniem
powoda, tym samym pozwany potwierdzil fakt wykonania umowy ze zwloka czyli dopiero dnia 15 lipca 2015 r. Pow6d
wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej w kwocie 83.290,68 zl, pozwany odebral wezwanie dnia 18 wrze$nia
2015 r. jednakze okazalo sie ono nieskuteczne. Powod obok zaplaty nalezno$ci glownej domaga sie zaplaty odsetek
ustawowych za okres od dnia 26 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty, gdyz powod wyznaczyl mu 7-dniowy termin do
zaplaty wskazanej kary umownej (k. 1-3 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 grudnia 2015 r. pozwany (...) Spétka akcyjna z siedzibg w W. wniésl o
oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany ocenil powodztwo jako niezasadne. Zaprzeczyl, aby dopuscit sie niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy laczacej strony, jak rowniez podniosl, ze uzasadnienie pozwu opiera sie na faktach przedstawionych wybiorczo.
Pozwany przyznal, ze strony laczyla umowa z dnia 17 kwietnia 2013 r. o polaczenie siecia rozlegla (...) powoda z
delegaturami terenowymi, ktéra wygasta w dniu 18 maja 2015 r., a w celu zapewnienia ciaglosci tych ustug w dniu
19 lutego 2015 r. powdd oglosil o podjeciu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ushuge polaczenia
powoda siecig rozlegla (...) z delegaturami terenowymi. Oferta pozwanego okazala sie najkorzystniejsza i doszlo do
zawarcia umowy z dnia 13 kwietnia 2015 r. o zblizonej treSci do umowy z dnia 17 kwietnia 2013 r. W ocenie pozwanego,
to powdd ponosi odpowiedzialno$é za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy, gdyz w dniach 12 i 13 maja 2015 r.
podwykonawcy pozwanego zainstalowali u powoda w oddziatach (...) w P. przy ul. (...) iul. (...) routery umozliwiajace
podwyzszony transfer danych, co zostalo stwierdzone stosownymi protokolami przekazania urzadzen abonenckich.
Na 3 dni przed uplywem terminu z § 2 ust. 1 umowy pracownik pozwanej poinformowal droga mailowg powoda o
zwiekszeniu przeplywowosci laczy dla lokalizacji w P., przestal mu protokoét odbiorezy sieci i poprosilt o weryfikacje
sprawnosci lacza. Kontakt ze strony powoda nastgpil finalnie dopiero po kilku tygodniach, a sam protokoét zostat
podpisany przez powoda dopiero w dniu 15 lipca 2015 r. Pozwany, mimo zapewnienia o kontakcie w dniu 18 maja
2015 1., oczekiwal niemal 2 miesiace liczac od dnia, w ktérym wyrazil gotowo$¢ do podpisania protokotu odbioru
sieci. W protokole z dnia 15 lipca 2015 r. znajduje sie informacja, ze sie¢ zostala oddana w uzytkowanie w dniu 18
maja 2015 r., zatem pozwany wykonal umowe w sposob wlasciwy. W ocenie pozwanego, nie mozna uznadé, aby istnialy
podstawy do naliczenia kary umownej w wysokosci okreslonej umowa, skoro swoje zobowiazanie wykonal on nalezycie
i w umoéwionym terminie. Zdaniem pozwanego, ustalony w umowie z dnia 13 kwietnia 2015 r. obowiazek wydania
przedmiotu umowy nie mégl mie¢ w istocie faktycznego znaczenia dla uznania, ze nalezycie wykonal on te umowe,
powdd byl bowiem przez caly czas w posiadaniu sieci. Poza tym umowa zawierala w tym aspekcie postanowienia
»Sztuczne” niekorzystne dla pozwanego, a co za tym idzie podpisanie protokolu odbioru nie mialo decydujacego
znaczenia dla nalezytego wykonania umowy. Tym samym, pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za niepodpisanie
odbioru sieci w dniu 18 maja 2015 r., a za co ponosi odpowiedzialnos¢ wylacznie powo6d. Pismo z dnia 3 wrzesnia 2015
r. nie stanowi przyznania ze strony pozwanego niewykonania umowy w uméwionym terminie. W okoliczno$ciach
faktycznych sprawy nie mozna mowi¢ zatem o spelnieniu przestanek z art. 471 k.c. Pozwany zaakcentowal rowniez
okoliczno$é nieréwnosci stron umowy z dnia 13 maja 2015 r. wynikajaca z tego, ze jako wykonawca znajdowal sie
w mniej korzystnej sytuacji od zamawiajacego organizujacego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
i formutujacego umowe jednostronnie. Pozwany nie mial realnego wplywu na tre$¢ zawieranej umowy, a ponadto
powod w toku postepowania przetargowego odrzucit propozycje co do modyfikacji tresci zapisow kontraktu (k. 29-43
akt).

W toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany (...) Spoltka akcyjna z siedzibga w W. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie m.in. telekomunikacji
przewodowej na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w W. (...) pod numerem (...).



Dowdd : odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcéw pozwanego na k. 47-49 akt

Strony Narodowy Fundusz Zdrowia z siedziba w (...) Spbtka akcyjna z siedzibg w W. zawarly w dniu 13 kwietnia
2015 r. — po przeprowadzonym postepowaniu o zamowienie publiczne w trybie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych, tj. przetargu nieograniczonego — umowe numer (...).020.2015 o §wiadczenie
ustug w zakresie dostawy Internetu, ktorej przedmiotem bylo polaczenie siecia rozlegla (...) Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z jego delegaturami terenowymi w sposob szczegdtowo okre$lony w zalaczniku nr 1
do umowy. Strony postanowily, ze przepustowo$c¢ laczy dostepowych na terenie miasta P. w lokalizacjach: (...) oraz
(...) wynosi 100M. (M./s) dla kazdej z wymienionych lokalizacji, zgodnie z formularzem ofertowym (§ 1 umowy).

Zgodnie z § 2 punkt 1 tej umowy, pozwany jako wykonawca zobowigzal sie do jej wykonania poprzez dostarczenie
i przekazanie w dzierzawe lacz teletransmisyjnych do obshlugi rozleglej sieci transmisji danych (...) Oddzialu
Narodowego Funduszu Zdrowia oraz konfiguracji urzadzen zakoniczenia lacza w terminie do 35 dni od dnia jej
podpisania, tj. liczac od dnia 13 kwietnia 2015 1.

Zgodnie z § 2 punkt 2 cyt. umowy, strony postanowily, ze umowa obowiazywac bedzie w okresie 24 miesiecy od daty
uruchomienia, przy czym data uruchomienia jest data odbioru przedmiotu umowy.

Strony kontraktu w § 3 umowy postanowily, ze odbior przedmiotu umowy zostanie potwierdzony protokolem odbioru
sieci rozleglej (...) (stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy) podpisanym przez przedstawicieli stron.

W § 4 ust. 1 umowy strony okreSlily cene uslugi w ten sposéb, ze zamawiajacy zaplaci wykonawcy za nalezyte
wykonanie przedmiotu umowy okre$lonego w § 1 cene brutto w wysokosci 146.124,00 zl.

Zgodnie z § 8 ust. 1 i 2 umowy, strony przewidzialy obowigzek zaplaty kar umownych przez wykonawce, w
wysokos$ci 10% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 4 ust. 1, za odstgpienie od umowy (z wyjatkiem przyczyn
sformutowanych w § 10 umowy), jak rowniez w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto, o ktéorym mowa w § 4 ust. 1, za
kazdy dzien przekroczenia terminu oddania przedmiotu umowy, okre$lonego w § 2.

W zalgczniku nr 1 do umowy okreélono szczegbdlowy opis przedmiotu zamodwienia, natomiast w zalaczniku nr 2
sformulowano wzor protokotu odbioru rozleglej sieci (...).

W toku przetargu zainteresowani wykonawcy zglaszali zapytania i watpliwosci co do treéci specyfikacji warunkow
zamoOwienia, na ktére powdd odpowiedzial pismem z dnia 11 marca 2015 .

Dowod : umowa z dnia 13 kwietnia 2015 r. z zalacznikami (k. 8-16v akt), pismo powoda z dnia 11 marca 2015 r. (k.
69-71 akt) i specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia na k. 72-78 akt, zeznania §wiadkéw W. N. (k. 157 akt) i K.
T. (k. 158 akt)

Pozwany wykonal przedmiotowa umowe ze zwloka wynoszaca 57 dni, w dniu 15 lipca 2015 r., co strony potwierdzily
protokolem odbioru podpisanym w tej dacie. Protokot odbioru rozleglej sieci (...) ze strony powoda podpisal W. N., a
ze strony pozwanego S. M. (1), i potwierdzono nim wykonanie rozleglej sieci (...) wlokalizacjachwP., K., K., L.iP.. W
protokole tym wykonawca o§wiadczyl, ze uruchomiona sieé (...) z wezlami lokalizacyjnymi jest kompletna oraz zostala
wykonana zgodnie ze szczeg6lowymi warunkami przedmiotu zamowienia i jest zgodna ze wszystkimi wymaganiami
umowy, natomiast zamawiajacy stwierdzil, ze data podpisania protokolu jest zgodnie z umowa data uruchomienia
sieci (...). W protokole tym wskazano ponadto, ze data oddania w uzytkowanie wezldéw/lokalizacji jest dzien 18 maja
2015 T.

Dowod : protokol odbioru rozleglej sieci (...) na k. 17 akt, dokumentacja powykonawcza dotyczaca montazu urzadzen
DATA w celu wykonania upgrade ustug (...) z 10MB do 100MB na k. 53-61 akt, zeznania §wiadka W. N. (k. 157 akt)

W zaistnialej sytuacji powdd zgodnie z § 8 punkt 1b) umowy z dnia 13 kwietnia 2015 r. naliczyl pozwanemu kare
umowng w kwocie 83.290,68 zl stanowigca iloczyn 57 dni zwloki i 1% wynagrodzenia brutto wynoszacego 146.124 zl,



a nastepnie pismem z dnia 27 lipca 2015 r. przestal pozwanemu note ksiegowa nr (...), w ktérej wskazal, ze do zaplaty
nalezy mu sie kwota 83.290,68 zl.

Dowdd : nota ksiegowa z dnia 27 lipca 2015 r. na k. 18-19 akt

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. powdd zwrécil sie do pozwanego o wystawienie korekt do faktur VAT z dnia 22
czerwca 2015 . i z dnia 3 lipca 2015 r. z uwagi na brak podstaw do ich zaplaty, gdyz dotycza one maja i czerwca 2015
r., kiedy to umowa jeszcze nie obowiazywala. Powod wskazal pozwanemu, ze zgodnie z protokolem do umowy z dnia
13 kwietnia 2015 r. podpisanym w dniu 15 lipca 2015 r. umowa ta obowiazuje od dnia 15 lipca 2015 r.

Pismem z dnia 3 wrzeénia 2015 r. w korespondencji zaadresowanej do powoda pozwany stwierdzil m.in., ze ,,protokol
przekazania ushug zaakceptowali Panstwo dnia 15 lipca 2015 r. Ponadto zgodnie z pkt 4 protokohlu, stanowiacego
zalacznik do umowy data jego podpisania jest na podstawie umowy data uruchomienia sieci (...). Jednoczeénie
pozwany dokonal korekty faktury wystawionych na rzecz powoda, anulujac okresy do dnia 15 lipca 2015 r., w tym:
fakture nr (...) za okres od 18 do 31 maja 2015 r. w calo$ci, fakture nr (...) za okres od 1 do 30 czerwca 2015 r. w caloéci,
a fakture nr (...) za okres od 1 do 14 lipca 2015 r. w czeSci — o kwote 2.235,48 zl netto.

Dowdd : korespondencja stron z dnia 24 sierpnia 2015 r. i z dnia 3 wrze$nia 2015 r. (k. 20-21 akt)

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. powod wezwat pozwanego do zaplaty kary umownej w kwocie 83.290,68 zt w
terminie 7 dni od daty otrzymania przedmiotowego wezwania zgodnie z nota ksiegowa nr (...) z dnia 27 lipca 2015 r.

Pozwany odebral wezwanie w dniu 18 wrze$nia 2015 r. jednakze okazalo sie ono nieskuteczne.
Dowdd : przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 14 wrze$nia 2015 r. (k. 22-23 akt)

Umowa z dnia 13 kwietnia 2015 r. nie byla pierwszym kontraktem, jaki laczyl strony. W dacie jej podpisywania strony
laczyta umowa z dnia 17 kwietnia 2013 r. o polaczenie siecia rozlegla (...) powoda z delegaturami terenowymi, ktéra
obowiazywala do dnia 18 maja 2015 r.

W celu zapewnienia ciagtoéci tych ustug w dniu 19 lutego 2015 r. powdd oglosil o wszczeciu postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge polaczenia powoda siecia rozlegly (...) z delegaturami terenowymi.
Oferta pozwanego okazala sie najkorzystniejsza i doszlo do zawarcia umowy z dnia 13 kwietnia 2015 r. o tresci
podobnej do umowy z dnia 17 kwietnia 2013 r.

Okoliczno$é niesporna , jak robwniez umowa z dnia 13 kwietnia 2015 r. na k. 66-68 akt

W dniach 12 i 13 maja 2015 r. podwykonawcy pozwanego zainstalowali w oddziatach (...) w P. przy ul. (...) i ul. (...)
routery marki C. (...) umozliwiajace podwyzszony transfer danych, co zostato stwierdzone protokotami przekazania
urzadzen abonenckich, podpisanymi w dniach 12 maja 2015 r. (jesli chodzi o ul. (...)) i 13 maja 2015 r. (jesli chodzi o
ul. (...)). Dodatkowo zdemontowane zostaly dotad uzywane routery starszego typu C. (...).

Dowdd : protokoly przekazania urzadzen abonenckich (k. 51-52 akt)

Na 3 dni przed uplywem terminu z § 2 ust. 1 umowy z dnia 13 kwietnia 2015 r., w dniu 15 maja 2015 r. (piatek)
pracownik pozwanej S. M. (1) o godz. 11.20 i godz. 11.35 poinformowal droga mailowa powoda (najpierw K. T., a
nastepnie z uwagi na jego nieobecno$¢ W. N.) o zwiekszeniu przeplywnosci laczy (...) dla obu lokalizacji w P., przestal
mu protokdl odbioru sieci i poprosit o weryfikacje sprawnosci lacza. W odpowiedzi udzielonej przez W. N. przeslanej
0 godz. 12.21 S. M. (2) poinformowal go, ze K. T. uméwi sie z nim w poniedziatek (wedtug kalendarza byl to 18 maj
2015 r.) na podpisanie odpowiednich protokoléw i zapewne dojdzie do spotkania stron w tym zakresie.

Przestane w dniu 15 maja 2015 r. protokoly przekazania portow abonenckich nie byly zgodne z wymaganym przez § 3
umowy z dnia 13 kwietnia 2015 r. zalgcznikiem nr 2, ktory okreslal wzor protokotu odbioru. Protokoly te nie posiadaly
ponadto informacji odno$nie pozostalych lokalizacji objetych umowa, tj. w K., L., K. i P., nie posiadaly informacji,



ktorej umowy dotycza, jak rowniez posiadaly przypisy, ktore byly niezgodne z umowa lub w ogole jej nie dotyczyly.
Przeslane protokoly przekazania portow abonenckich nie zawieraly nade wszystko wymaganych przez przedmiotowa
umowe dokumentoéw, tj. dokumentacji technicznej powykonawczej, jak rowniez pomiaréw i testow uruchomionych
wezlow oraz innych dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie umowy.

W tej sytuacji K. T. korzystajac z telefonu o nr 691 624 094 w dniach 19, 21, 27 i 29 maja 2015 r. kontaktowal
sie z przedstawicielami pozwanego celem poczynienia ustaleii wykonania i przekazania dokumentacji technicznej,
pomiaréw i testow uruchomionych wezléw, jak rowniez informowal przedstawicieli pozwanego o nieprzekazaniu
przez pozwanego protokoléw odbioru wraz z niezbedng dokumentacja, zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z § 1
umowy i treScig zalacznika nr 1 do umowy z dnia 13 kwietnia 2015 r.

W dniu 30 czerwca 2015 r. B. B. przeslat K. T. pomiary laczy (...) dla obiektéw w P.. K. T. potwierdzajac przyjecie
tych pomiaréw skierowal do niego zapytanie o pomiary z pozostalych delegatur. Pomiary lgczy w poszczegdlnych
lokalizacjach zostaly dokonane po dniu 30 czerwca 2015 r., tj. w dniu 3 lipca 2015 r. w delegaturach w P. i K., w dniu 6
lipca 2015 r. w delegaturze w L., a w dniu 7 lipca 2015 r. w delegaturze w K.. Dopiero w czerwcu i lipcu 2015 r. pozwany
sporzadzil dokumenty wymagane protokolem odbioru, w tym w lipcu 2015 r. pomiary laczy sieci rozleglej (...).

Powdd nie posiadatl dostepu do infrastruktury pozwanego, nie mogl wiec zatem we wlasnym zakresie dokonac
pomiardéw i ustalié, czy umowa faktycznie zostala wykonana.

Dowdd : korespondencja mailowa stron (k. 62-65 akt), dokumenty na k. 90-135 akt, zeznania Swiadkow W. N. (k. 157
akt), G. G. (k. 157-158 akt), S. M. (1) (k. 158 akt) i K. T. (k. 157 akt)

Tak ustalony stan faktyczny w zdecydowanej czeéci nie byl sporny i zostal ustalony na podstawie dokumentow
zlozonych do akt sprawy przez sporne strony. Z treScig tych dokumentéw korespondowaly co do zasady zeznania
wymienionych nizej Swiadkow. Dokumenty urzedowe zawarte w aktach sprawy, a taki charakter ma np. odpis aktualny
z rejestru przedsiebiorcow pozwanego, oceniono jako wiarygodne. Odpowiadaly one dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c.,
zgodnie z trescig ktorego dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone. W postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi natomiast dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c. Dokumenty prywatne, a taki charakter ma
przesadowa korespondencja stron czy zawarte przez strony umowy o $wiadczenie ustug w zakresie dostawy Internetu,
réwniez oceniono jako wiarygodne.

Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwo$é treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tres$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad
nie znalazl podstaw do tego, aby uczyni¢ to z urzedu. Tym samym wszystkie te dokumenty okazaly sie przydatne przy
dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie o charakterze istotnym w mys$l art. 227 k.p.c.

Zadna ze stron nie kwestionowata treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a to pozwolilo na
potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad dopuscil dowdd z zeznan $wiadkdéw zawnioskowanych przez sporne strony. Poza dowodem z dokumentow i
z zeznan Swiadkéw strony nie zglaszaly zadnych innych wnioskow dowodowych, a Sad nie byl zobligowany do
prowadzenia inicjatywy dowodowej z urzedu. Sad uznat za wiarygodne zeznania W. N. i K. T. co do faktu, ze nie
bylo tak, aby kontakt stron ustal po dniu 15 maja 2015 r. (byl to piatek), a powod ,odezwal” sie do pozwanego
dopiero kilka tygodni po tym dniu, a tym samym do zwloki w wykonaniu umowy doszlo z wylacznej winy powoda.
Zalgczona do akt sprawy korespondencja mailowa stron z udziatem podwykonawcy pozwanego ( firmy (...)) wskazuje,
ze dopiero w czerwcu i lipcu 2015 r. pozwany wykonywatl pomiary 1aczy oddanych powodowi na mocy umowy z dnia
13 kwietnia 2015 r. Skoro dopiero po dniu 30 czerwca 2015 r. pozwany wykonywal pomiary laczy internetowych, to
juz to wskazuje, ze przestany powodowi w dacie 15 maja 2015 r. protokét odbioru urzadzen abonenckich — w Swietle
postanowien umowy z dnia 13 kwietnia 2015 r. — nie byl kompletny. Z tresci przestanych w dniu 15 maja 2015 r.



protokoléw wynika tez, ze dotyczyly one tylko lokalizacji w P., a pomijaly milczeniem wskazane wyzej delegatury
powoda poza P.. Dalsza korespondencja mailowa stron wskazuje na uzgadnianie terminéw wykonywania pomiarow
w poszczegodlnych lokalizacjach, a zatem nie jest tak, jak poczatkowo wywodzit pozwany, ze nie mial on z powodem do
15 lipca 2015 r. zadnego kontaktu. Jednoczeénie jednak Sad dal wiare swiadkom zawnioskowanym przez pozwanego,
tj. G. G. i S. M. (1), ze powod nie zostal pozbawiony dostepu do Internetu, a tym samym byl w posiadaniu sieci i z
niej korzystal. Nowo zawarta umowa miala na celu zwiekszenie przepustowosci laczy, a co za tym idzie zwiekszenie
szybkoSci dostepu do Internetu/przesytu danych. Nie wplywala jednak na dotychczasowe $wiadczenie ustug przez
powoda, ktore ten Swiadczyl nieprzerwanie. Jak wykazal to pozwany stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.,
a czemu powdd zresztg nie zaprzeczyl, nie byla to pierwsza umowa zawarta przez strony, wspolpraca stron miata
miejsce juz od kilku lat, a pozwany zapewnit powodowi dostawe Internetu. Wbhrew jednak sugestiom strony pozwanej,
przeslanie w dniu 15 maja 2015 r. (w piatek) nieodpowiadajgcych postanowieniom umowy protokoléw odbioru
urzadzen z brakiem dokumentacji powykonawczej a przede wszystkim z pomiarami laczy internetowych rowniez w
odniesieniu do lokalizacji poza P. nie stanowilo o wykonaniu umowy w terminie do dnia 18 maja 2015 r. W ocenie
Sadu, przyznaniem faktu op6znienia w realizacji kontraktu ze strony pozwanej bylo chociazby dokonanie korekt w/w
faktur VAT, za czas, w jakim powo6d nie mdgt korzystac z sieci zapewniajacej nowe umowne parametry, co nie zmienia
faktu, ze powdd dostep do sieci przez caly czas mial. Zdaniem Sadu, wlasnie ta okoliczno$¢é musi zostaé wzieta pod
uwage przy ustalaniu rozmiaru naleznej powodowi kwoty kary umownej z art. 438 k.c. Potwierdzeniem okoliczno$ci
opbznienia w wykonaniu umowy jest rowniez fakt podpisania przez strony protokolu odbioru sieci rozleglej (...) w
dniu 15 lipca 2015 r., w ktéorym wskazano na przekazanie zamawiajacemu dokumentacji technicznej powykonawczej
oraz pomiarow i testobw wezlow. Ta okoliczno$¢ ma za$ decydujgce znaczenie dla uznania, ze dopiero w tej dacie uznac
nalezalo umowe za wykonang, a konsekwencja tego jest to, ze powodztwo jest uzasadnione co do zasady, gdyz doszto
do zawinionej zwloki w wykonaniu przez pozwanego jako wykonawce umowy z dnia 13 kwietnia 2015 r. W pozostatych
fragmentach zeznania $wiadkow dotyczyly okoliczno$ci niespornych, a co za tym idzie Sad nie mial podstaw, aby je
odrzucié.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Nie budzila w rozpatrywanej sprawie watpliwoSci interpretacyjnych tre$¢ umowy z dnia 13 kwietnia 2015 r.,
ktorej terminowo$¢é wykonania, opatrzona mozliwoécig dochodzenia kary umownej za zwloke z art. 483 k.c., byla
przedmiotem sporu.

W mysl art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi poprzez zaplate okre$lonej umowy (kara umowna). Ustawodawca
zastrzegl jednocze$nie w art. 483 § 2 k.c., ze dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolnic sie z zobowiazania przez
zaplate kary umowne;j.

W rozpatrywanej sprawie umowa stron z dnia 13 kwietnia 2015 r. obejmowala wykonanie przez pozwanego jako
wykonawce na rzecz powoda jako zamawiajgcego zobowigzania niepienieznego. Strony zastrzegly dwie sytuacje, w
ktorych mozliwe bedzie nalozenie na wykonawce kary umownej, przy czym jedna z takich przyczyn byto przekroczenie
terminu oddania przedmiotu umowy umoéwionego na dzien 18 maja 2015 r.; strony umoéwily sie, ze w tej sytuacji
powdd bedzie mogt dochodzi¢ zaplaty kary umownej w wysokos$ci 1% wynagrodzenia brutto, o ktéorym mowa w § 4
ust. 1, za kazdy dzien przekroczenia terminu oddania przedmiotu umowy, okre$lonego w § 2. Wynagrodzenie brutto
umowione zostalo na kwote 146.124 zl.

Kolejny przepis art. 484 § 11 2 k.c. przewiduje, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesione;j
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily. Réwnoczes$nie w sytuacji jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze
zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.



Skoro ustawa w art. 483 k.c. m6wi o szkodzie wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego odnie$¢ nalezy sie do art. 471 k.c., ktoéry naklada na dtuznika obowiazek naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Forma naprawienia szkody jest w my$l art. 483 k.c. wlaénie
kara umowna, ktérej wysoko$c jest co do zasady niezalezna od wysokoS$ci poniesionej szkody.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie panuje zgoda co do tego, ze zakres odpowiedzialnoéci z tytutu kary
umownej pokrywa sie z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 483 § 11 art. 484 § 1 w zwiazku z art. 471 k.c.). Zobowiazany do zaplaty kary moze w zwiazku z tym
broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaptaty kary umownej jest wina dluznika co najmniej w
postaci niedbalstwa (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1965 r., I CR 545/63, OSPiKA 1967, nr 4, poz.
97,z dnia 2 czerwca 1970 r., IT CR 167/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 214, z dnia 27 stycznia 1972 r.,  CR 458 /71, OSNCP
1972, nr 9, poz. 160, z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01, nie publ. i z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07,
OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 44).

Z kolei art. 484 k.c. méwi o przypadkach, kiedy mozliwe jest miarkowanie kary umownej przez Sad na zadanie
dluznika. Dotyczy to sytuacji gdy zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane lub gdy kara umowna jest razaco
wygbrowana.

W rozpatrywanej sprawie Sad uznal, ze pozwany dopuscil sie zwloki w wykonaniu $§wiadczenia niepienieznego o
57 dni w stosunku do terminu umoéwionego w dacie 13 kwietnia 2015 r., a zwloka ta byla zawiniona. Oddanie
przedmiotu umowy, nie z winy powoda, nastgpito dopiero w dacie 15 lipca 2015 r. W dacie 15 maja 2015 r. przestane
dokumenty byly niepelne, a podpisane w dacie 12 i 13 maja 2015 r. dwa protokoly odbioru urzadzen abonenckich
dotyczace lokalizacji na terenie P. nie odpowiadaly postanowieniom umowy z dnia 13 kwietnia 2015 r. Do dnia
18 maja 2015 r. nie zostala powodowi przekazana dokumentacja techniczna (powykonawcza), jak rowniez pomiary
urzadzen potwierdzajace zwiekszona przepustowos$é laczy odpowiadajacg uméwionym, zwiekszonym, parametrom.
Sad ustalil zgodnie z materiatem dowodowym zaoferowanym przez powoda, ze te dwa protokoly nie posiadaly rowniez
informacji odnoénie pozostalych lokalizacji objetych umowa, tj. w K., L., K. i P., nie posiadaly informacji, ktorej
umowy dotycza, jak rowniez posiadaly przypisy, ktore byly niezgodne z umowa lub w ogdle jej nie dotyczyly. Protokoly
przekazania portow/urzadzen abonenckich nie zawieraly nade wszystko wymaganych przez przedmiotowa umowe
dokumentoéw, tj. dokumentacji technicznej powykonawczej, jak réwniez pomiaréw i testow uruchomionych wezlow
oraz innych dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie umowy. To zas pomiary i testy uruchomionych
wezlow byly dla powoda kluczowe z punktu widzenia przedmiotu umowy. Niewatpliwie strona powodowa wykazala
rowniez, ze ten stan rzeczy zostal zawiniony przez pozwanego. Co prawda pozwany wywodzil, ze opdznienie w oddaniu
przedmiotu umowy jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci, jednak w ocenie
Sadu nie sposéb przyjaé, ze kontakt powoda z pozwanym po dniu 15 maja 2015 r. ,urwal sie”. Powod wykazal
(m.in. zeznaniami $wiadkéw), ze kontakt ten byl podejmowany kilkakrotnie — podnoszony przez pozwanego czas
tych rozméw nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze skoro byly to bardzo krétkie rozmowy powdd nie monitowal w
nich o dalsze losy §wiadczenia. Pozwany jako podmiot fachowy, dla ktérego nie byta to pierwsza tego typu umowa z
powodem, doskonale wiedzial co jest jej przedmiotem, ale i przez caly czas mial wiedze o uméwionym terminie jej
wykonania. Dodatkowo mial wiedze na temat wymaganej przez powoda dokumentacji powykonawczej technicznej i
konieczno$ci przestania mu udokumentowanych pomiaréw i testow uruchomionych ,,szybszych” wezldéw. Z zalaczonej
do akt sprawy korespondencji mailowej wynika jednoznacznie, ze czynno$ci niezbedne do wykonania przedmiotu
umowy byly przez pozwanego wykonywane jeszcze w lipcu 2015 r. W zaden spos6b pozwany nie wykazal jednak, aby
bylo to wynikiem braku odzewu po dniu 15 maja 2015 r. ze strony powoda. Skoro zawarta umowa nie byla pierwsza,
jaka wigzala strony, a pozwany znal zakres obowiazkow z niej wynikajacych, niezbednych, aby mozna méwic o oddaniu
przez niego przedmiotu umowy i wykonaniu zobowigzania, to stopien jego zawinienia okresli¢ nalezy mianem co
najmniej niedbalstwa.



W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze w my$l § 8 umowy z dnia 13 kwietnia 2015 r. zaistnialy przestanki do naliczenia przez
powoda pozwanemu kary umownej w wysokosci 1% za kazdy dzien zwloki w wykonaniu §wiadczenia niepienieznego.
Wina dluznika sama przez sie nie wylacza mozliwoSci obnizenia kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.
Nie powinno to budzi¢ watpliwosci, skoro zadanie zaplaty kary umownej moze by¢ uwzglednione tylko wtedy,
gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (art. 471 k.c.).

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zagdaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. W przepisie tym ustawodawca
wskazal dwie przeslanki zmniejszenia kary umownej, nazywanego powszechnie miarkowaniem. Pierwszg z nich jest
wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci, druga razace wygoérowanie kary. Obie przeslanki sa rownorzedne, stad
wystapienie ktorejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary umowne;j.

Jesli chodzi o druga przestanke, to ustawodawca postuzyl sie niedookreslonym zwrotem razacego wygoérowania. Nie
wskazal przy tym kryteriow istotnych dla oceny razacego wygorowania kary umownej. Kryteria te nie sg wprawdzie
postrzegane jednolicie, jednak zardbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze sama relacja miedzy
stawka procentowa stanowiaca podstawe okreslenia wysokoSci zastrzezonej kary umownej a stawkami procentowymi
stosowanymi w obrocie przy zastrzeganiu takich kar nie moze stanowi¢ kryterium oceny, czy zastrzezona kara jest
razaco wygorowana. Przy rozstrzyganiu o miarkowaniu kary umownej z powodu jej nadmiernego wygoérowania nalezy
bowiem uwzglednia¢ okolicznosci danego wypadku.

W orzecznictwie analizuje sie rozne kryteria oceny razacego wygérowania kary umownej. Za jedno z nich przyjmuje
sie stosunek wysokosci zastrzezonej kary do wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela. Zgodnie z uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, ktérej nadano moc zasady
prawnej, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy podkredlil jednak, ze brak szkody lub jej nieznaczna wysoko§¢ moze stanowié kryterium redukowania
wysokoSci kary umownej i to niezaleznie od tego, czy w zakresie interpretacji art. 484 § 2 k.c. eksponuje sie kryterium
wysokosci szkody, czy tylko wysoko$¢ odszkodowania, przystugujacego wierzycielowi na zasadach ogblnych (OSNC
2004, nr 5, poz. 69). W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy za wlasciwe kryterium oceny razacego wygdrowania
przyjmowal stosunek kary umownej do odszkodowania, ktore nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogélnych (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01, nie publ., z dnia 14 kwietnia 2005 ., Il CK 626/04,
Izba Cywilna 2006, nr 5, s. 51, z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 48 i zdnia 20
czerwca 2008 ., IV CSK 49/08, nie publ.). Podkreslal, ze kryterium to nalezy do najbardziej uniwersalnych, umozliwia
bowiem zachowanie konstrukcyjnej niezalezno$ci kary umownej od wysokoSci poniesionej szkody, a ponadto pozwala
na uwzglednienie okoliczno$ci majacych decydujacy wplyw na wysoko$¢ odszkodowania na zasadach ogdélnych.

Bez wzgledu na to, czy za zasadnicze kryterium oceny razacego wygoérowania kary umownej przyjmie sie wysoko$¢
szkody czy wysoko$¢ odszkodowania, ktore nalezatoby sie wierzycielowi na zasadach ogblnych, Sad - stosujac art. 484
§ 2 k.c. - winien rozwazy¢ okoliczno$ci danego wypadku. Nie moze ograniczy¢ sie jedynie do poréwnania wysoko$ci
zastrzezonych stawek procentowych kar umownych do stawek stosowanych przy zastrzeganiu takich kar w obrocie.

Jakkolwiek ustawa w art. 484 k.c. méwi o mozliwo$ci miarkowania naleznej kary umownej na zadanie dtuznika, Sad
uznal, ze w rozpatrywanej sprawie — mimo braku wyraznego zadania dtuznika w tym zakresie — zachodzi konieczno$é
umniejszenia zadanej pozwem kary umownej o polowe. Do miarkowania kary moze dojsé tylko na Zadanie dtuznika,
nigdy za$ z urzedu (tak m.in.: wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 337/98, LEX nr 527125; wyrok SN
z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 240/01, LEX nr 121708; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 870; P. Drapala (w:)
System..., s. 971). Miarkowanie moze nastapic¢ wylacznie w drodze orzeczenia sadu. Dlatego przepis ten nalezy do
tzw. prawa sedziowskiego. Stusznie jednak, w ocenie Sadu rozpoznajacego ten stan faktyczny, podnosi sie, ze w
zadaniu dluznika oddalenia powo6dztwa w caloSci mieéci sie rowniez dorozumiane zadanie zmniejszenia tej kary.
Kontrowersje budzi poglad, ze w zadaniu dtuznika nieuwzgledniania roszczenia o zaplate kary umownej miesci sie



rowniez zadanie zmniejszenia tej kary. Wskazuje sie, ze zadanie obnizenia kary umownej, poniewaz nie zostalo przez
art. 484 § 2 k.c. okre$lone ani co do tresci, ani co do formy, nie musi okresla¢ konkretnej przestanki miarkowania ani
wskazywa¢ kwoty, do jakiej kara ma by¢ obnizona. Nadto wola dluznika co do zmniejszenia kary umownej moze byé
wyrazona rowniez w sposob dorozumiany — dlatego mozliwe jest kwalifikowanie zagdania oddalenia powo6dztwa jako
zawierajacego w sobie wniosek o obnizenie kary umownej, co uzasadnione jest wnioskowaniem a maiori ad minus.

Zdaniem Sadu, tak ustalona kara umowna jawi sie jako razaco wygérowana w odniesieniu do ceny brutto, jaka nalezala
sie pozwanemu z tytutu tej umowy; strony uzgodnily wynagrodzenie brutto na poziomie 146.124 z}. Wyliczona zgodnie
z § 8 umowy kara umowna opiewala na kwote az 83.290,68 zl, co w stosunku do ogoélnej ceny brutto ustugi jawi
sie jako $wiadczenie znaczaco zawyzone. Nie sposéb poming¢ przy tym niespornej okoliczno$ci, ze umowa z dnia 13
kwietnia 2015 r. nie byla pierwszym kontraktem, jaki laczyl sporne strony. Wspolpraca przeciwnikoéw procesowych
majgca na celu dostarczanie powodowi ustug w zakresie dostepu do Internetu trwala juz kilka lat, a powod przez caly
czas byl w posiadaniu sieci. Umowa z dnia 13 kwietnia 2015 r. miala na celu zapewnienie dostepu do Internetu o
lepszych ,mocniejszych” parametrach (wiekszej przepustowosci laczy, prowadzacej do szybszego transferu danych).
Tym samym po dniu 18 maja 2015 r. (kiedy to wygasala wcze$niejsza umowa) powod nie byl pozbawiony dostepu
do Internetu i sieci rozleglej (...) laczacej go ze wskazanymi wyzej delegaturami. Niewatpliwie natomiast w dacie
18 maja 2015 r., kiedy to mialo nastgpi¢ oddanie przedmiotu nowej umowy (z dnia 13 maja 2015 r.) pozwany nie
oddal mu umoéwionego przedmiotu umowy. Jak wskazano wyzej, protokoly z dnia 12 i 13 maja 2015 r. byly nie tylko
niepelne, ale nie zawieraly zalacznikdw w postaci dokumentacji technicznej (powykonawczej), pomiarow i testéw
uruchomionych wezléw oraz innych dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie umowy. To za$ pomiary i
testy uruchomionych wezléw byly dla powoda kluczowe z punktu widzenia przedmiotu umowy. Dla umniejszenia
wysokosci zadanej kwoty nie bez znaczenia pozostaje tez, ze na zadanie powoda pozwany skorygowal faktury VAT za
okresy od dnia 18 do 19 maja 2015 r., od dnia 1 do 30 czerwca 2015 . i 0od dnia 1 do 14 lipca 2015 r., kiedy to powdd nie
mogl korzystaé z umoéwionego przedmiotu umowy. Powdd nie uiscil zatem za okres zwloki w wykonaniu zobowiazania
wynagrodzenia pozwanemu, co rowniez nakazuje zmniejszy¢ dochodzone pozwem $wiadczenie z art. 483 § 1 k.c.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 41.645,34 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie liczonymi od dnia 26 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie — z oméwionych wyzej powodoéw — powodztwo oddalono (punkt I-IT sentencji wyroku).

O odsetkach ustawowych od w/w kwoty orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jako o odsetkach za opdZznienie. Powod
wzywajac pozwanego do zaplaty kary umownej w kwocie 83.290,68 z} zastrzegl mu 7-dniowy termin na jej wykonanie,
pozwany odebral to wezwanie w dniu 18 maja 2015 r., a zatem w dniu 25 wrze$nia 2015 r. (0 péinocy) mijal termin
zaplaty tej kwoty. Od dnia 26 wrze$nia 2015 r. zaplata tej kwoty stala sie wymagalna.

O kosztach tego procesu Sad rozstrzygnat w punkcie ITI sentencji wyroku.

Zuwagi na to, ze pow6d wygral te sprawe w V2 czeéci, Sad do rozstrzygniecia o kosztach procesu zastosowat dyspozycje
przepisu art. 100 k.p.c. i w konsekwencji zasadzil od pozwanego na jego rzecz kwote 2.082,05 zl tytulem polowy
uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu, za$ kosztem procesowego zastepstwa stron obcigzyt je we wlasnym
zakresie.

Powod uiscil oplate sadowa w kwocie 4.165 z zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. 2015 r., poz. 1024 ze zm.).

Wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych stron Sad ustalil na kwote 3.600 zt wedlug § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn.
Dz.U. 2013 r., poz. 490).

/-/ SSO Zofia Lehmann



Sygn. akt XII C 2360/15

1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3) akta przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni od dnia doreczenia.

P., dnia ... maja 2016 .

/-/ SSO Zofia Lehmann



