Sygnatura akt XII C 2502/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 8 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Malecka

Protokolant: protokolant sqdowy Katarzyna Michalewska
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa W. M.

przeciwko M. F.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

oraz sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko M. F.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

(o dawnej sygn. akt XII C 2503/15)

I. w sprawie o sygn. akt XII C 2502/15

1. powodztwo oddala;

2. kosztami procesu obciqza powoda i w zwiqzku z tym zasqdza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 30 zl tytulem oplaty sqdowej od zazalenia;

II. w sprawie o dawnej sygn. akt XII C 2503/15
1. powddztwo oddala;

2. kosztami procesu obciqza powodke i w zwiqzku z tym zasqdza od powodki na rzecz pozwanego
kwote 30 zl tytulem oplaty sqdowej od zazalenia.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2015r. przeciwko pozwanemu M. F. , powéd W. M. wnio6st o pozbawienie
wykonalnoéci tytutlu wykonawczego — aktu notarialnego sporzadzonego przed Notariuszem W. C. w Kancelarii
Notarialnej przy ul. (...) w P. dnia 28 kwietnia 2008r. rep. A (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 27
pazdziernika 2015r., nadang postanowieniem Sadu Rejonowego P. (...)z dnia 19 pazdziernika 2015r. na rzecz nastepcy
prawnego.

Jako podstawe prawng swojego zadania powod wskazal tresé art. 840 par. 1 kpe. Strona powodowa swoje zadanie
uzasadnila tym, ze przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci. Zdaniem powoda,
wskazane w akcie notarialnym z dnia 28 kwietnia 2008r. zobowigzanie J. M. z tytulu pozyczki kwoty 96.000 z} nigdy



nie istnialo, bowiem strony umowy zawarly pozyczke na kwote znacznie nizsza, tj. 30.000 zl. W. M., jako maz J. T.
tytulem splaty zaciagnietego zobowiazania uiScil na rzecz Z. B. kwote 46.000 zl. Zdaniem strony powodowej, J. M., jak
ijej maz W. M. (powdd w niniejszym procesie) nie zostali w nalezyty sposob poinformowani o tresci aktu notarialnego
oraz o tym, ze jednocze$nie z umowa pozyczki przeniesli wlasno§é nieruchomosci na rzecz Z. B.. Zdaniem powoda,
z uwagi na oczywistg niezgodno$¢ tresci tytulu wykonawczego co do faktycznych wydarzen oraz co do uzgodnionej
treéci umowy zawartej pomiedzy J. M. a Z. B., pozew jest konieczny i uzasadniony.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt XII C 2502/15.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2016r. Sad udzielil powodowi zabezpieczenia roszczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku wierzyciela M. F. przez Komornika S. przy Sadzie Rejonowym
P. (...)A. K., sygn. akt (...)

Pismem z dnia 29 sierpnia 2016r. swoj udzial w sprawie zglosil Prokurator Okregowy w Poznaniu (art. 60 par. 1 kpc).

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil zazalenie pozwanego na postanowienie
zabezpieczajgce z dnia 11 sierpnia 2016r.

Pozwem z dnia 16 grudnia 2015r. przeciwko pozwanemu M. F. , powédka M. M. wniosla o pozbawienie
wykonalnoéci tytutu wykonawczego — aktu notarialnego sporzadzonego przed Notariuszem W. C. w Kancelarii
Notarialnej przy ul. (...) w P. dnia 28 kwietnia 2008r. rep. A (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 277
pazdziernika 2015r., nadang postanowieniem Sadu Rejonowego P. (...)z dnia 19 pazdziernika 2015r. na rzecz nastepcy
prawnego.

Jako podstawe prawna swojego zadania powddka wskazala treSé art. 840 par. 1 kpc. Strona powodowa swoje
zadanie uzasadnila tym, ze przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci. Zdaniem powddki,
wskazane w akcie notarialnym z dnia 28 kwietnia 2008r. zobowigzanie J. M. z tytulu pozyczki kwoty 96.000 z}
nigdy nie istnialo, bowiem strony umowy zawarly pozyczke na kwote znacznie nizsza, tj. 30.000 zi. W. M., jako maz
J. T. tytulem splaty zaciggnietego zobowigzania uidcil na rzecz Z. B. kwote 46.000 zl. Zdaniem strony powodowej,
J. M., jak i jej maz W. M. nie zostali w nalezyty sposéb poinformowani o tresci aktu notarialnego oraz o tym, ze
jednoczeénie z umowa pozyczki przenieéli wlasno$¢ nieruchomoséci na rzecz Z. B.. Zdaniem powddki, z uwagi na
oczywistg niezgodno$é tredci tytutu wykonawczego co do faktycznych wydarzen oraz co do uzgodnionej treSci umowy
zawartej pomiedzy J. M. a Z. B., pozew jest konieczny i uzasadniony.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt XII C 2503/15.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2016r. Sad udzielil powddce zabezpieczenia roszczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku wierzyciela M. F. przez Komornika S. przy Sadzie Rejonowym
P. (...) A. K, sygn. akt(...)

Pismem z dnia 29 sierpnia 2016r. swoj udzial w sprawie zglosil Prokurator Okregowy w Poznaniu (art. 60 par. 1 kpc).

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil zazalenie pozwanego na postanowienie
zabezpieczajgce z dnia 11 sierpnia 2016r.

Zarzadzeniem z dnia 20 stycznia 2017r. Przewodniczaca sprawe o sygnaturze akt XII C 2503/15 polaczyla ze sprawa
o sygnaturze akt XII C 2502/15 na podstawie art. 219 kpc do wspoélnego prowadzenia lub tez rozstrzygniecia ( pod
sygn. XII C 2502/15)

Pismem procesowym z dnia 3 marca 2017r., stanowiacym odpowiedz na pozew, pozwany M. F. wni6st o
oddalenie powddztw. Pozwany zarzucit powodom, ze nie posiadajg legitymacji do wytoczenia powodztwa w trybie art.
840 kpc, albowiem nie zostali wymienieni w tytule wykonawczym ani w klauzuli wykonalnoSci. Wyjasnil, ze zgodnie z
orzecznictwem, legitymacja powoda moze znalez¢é oparcie wylgcznie w tresci art. 791 kpe, jednakze strona powodowa



nie spelnila ani przeslanek, ani wymogoéw aby z niego skorzystac. Pozwany zwrdcit uwage, iz podnoszony przez
powoddw zarzut nie§wiadomosci czy bledu w rozeznaniu czy tez przymusu dluzniczki nie moze zostaé uwzgledniony
wobec braku uchylenia sie przez nig w terminie 1 roku od skutkéw prawnych o$wiadczenia, ktore zlozyla.

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisku dodatkowo podnoszac
zarzut niewazno$ci umowy pozyczki zawartej pomiedzy Z. B. a J. M. oraz umowy przeniesienia prawa wlasnosci
nieruchomos$ci na zabezpieczenie wierzytelnoSci zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 28 kwietnia 2008r.
wobec braku causy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2008r. pow6d W. M. zawarl ze Z. B. umowe pozyczki w formie pisemnej, na podstawie ktorej
pozyczyt on od Z. B. kwote 58.375 zl, ktéra byl obowigzany zwroci¢ do 277 kwietnia 2011r. Suma pozyczki podlegala
oprocentowaniu w wysokoSci 20 % w stosunku rocznym. Kwota pozyczki miala zosta¢ zwrocona w 36 ratach
miesiecznych po 1.650 zl, a reszta sumy, tj. 34.000 zl w terminie do dnia 27 kwietnia 2011r.

Dowod: umowa pozyczki z dnia 11 kwietnia 2008r. (k. 257 akt)

W dniu 28 kwietnia 2008r. Z. B. zawal z J. M. umowe pozyczki oraz przeniesienia prawa wlasnoSci nieruchomosci
na zabezpieczenie wierzytelnosci w formie aktu notarialnego. Strony umowy ustalily w niej, ze Z. B. udziela J. M.
pozyczki w wysokosSci 96.000 zl, ktérej odbiér w/w potwierdzita. Zgodnie z paragrafem 1 umowy, pozyczka miala
zosta¢ zwrocona przez J. M. w kwocie 126.000 zl (suma pozyczka powiekszona o odsetki) w terminie do dnia 27
kwietnia 2011r. Strony umowy ustalily (paragraf 2 umowy), Ze zabezpieczeniem splaty naleznosci wynikajacych z
umowy pozyczki, o ktérej mowa w par. 1 ) bedzie przeniesienie na wlasno$¢ Z. B. prawa wlasnoSci nieruchomosci
nalezgcej do J. M., polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktérej Sad RejonowyP. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dowo6d: umowa pozyczki oraz przeniesienia prawa wilasnoSci nieruchomos$ci na zabezpieczenie wierzytelno$ci w
formie aktu notarialnego z dnia 28 kwietnia 2008r. (k.261-271 akt), wyciag z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 6-14 akt).

Dnia 14 listopada 2014r. Z. B. sprzedal pozwanemu M. F. nieruchomosci nalezgca uprzednio do powodki, dla ktorej
Sad Rejonowy P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dowdd: umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego nieruchomosci (k. 44-47, 91-98 akt)

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015r. Prokuratura Rejonowa P. w P. w sprawie o sygn. akt(...)Jumorzyla Sledztwo,
m. in. w sprawie wprowadzenia w dniu 28 kwietnia 2008r. w P. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej J. M. i W. M.
w blad co do warunkéw udzielanej pozyczki.

Dowdd: postanowienie z dnia 30 wrze$nia 2015r. Prokuratury Rejonowej P. w P. (k. 27—39 akt).

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy P. (...)w sprawie o sygn. akt IT Co 5687/15 nadat klauzule
wykonalno$ci na powyzszy akt notarialny z dnia 28.04.2008r.

Dowod: postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2015r. (k. 21-22, 89-90 akt)

Whioskiem egzekucyjnym z dnia 23 listopada 2015r. pozwany zwr6cit sie do komornika o wszczecie egzekucji
przeciwko dluznikowi J. M. poprzez wydanie nieruchomoéci w P. przy ul. (...)

Dowod: wniosek egzekucyjny z dnia 23.11.2015r. (k. 87-88 akt),

Pismami z dnia 9 grudnia 2015r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym P. (...)A. K. zawiadomil dluznikéw o
wszczeciu egzekucji.



Dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji ( 99- 100 akt), wezwania do dobrowolnego wydania nieruchomosci z
9.12.2015r. (k. 48, 101-104,105-108,117-118 akt)

W nieruchomoéci nalezacej uprzednio do J. M., a obecnie do pozwanego, polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktérej Sad
RejonowyP. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) mieszkajg zar6wno powdd W. M., jak i jego corka powodka

Bezsporne

Pismem z dnia 25 lipca 2016r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym P. (...) A. K. w sprawie o sygn. akt
(...)zawiadomil tutejszy Sad o wyznaczeniu terminu eksmisji m.in. powoda W. M. i pow6dki M. M..

Bezsporne

Postanowieniem z dnia 21 marca 2016r. Sagd Okregowy w Poznaniu uchylil postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej P. w P. z dnia 30 wrze$nia 2015r. w sprawie o sygn. akt 2 Ds.105/13/14. M. in. w pkt V i w tym zakresie
przekazal sprawe do dalszego prowadzenia.

Dowdd: postanowienie SO w Poznaniu z dnia 21.03.2016r. (k. 158-166 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
oraz czeSciowo na podstawie zeznan Swiadka J. M. oraz powoda W. M..

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z trescia
art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie
natomiast z treécig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony.
Rowniez Sad nie znalazt podstaw, aby kwestionowaé zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z
urzedu. Wiarygodno$é kserokopii dokumentéw réwniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutéw kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentow prywatnych czy urzedowych. Na podkreslenie zastuguje, ze powodowie w polaczonych sprawach nie
kwestionowali zawarcia umowy pozyczki z dnia 11 kwietnia 2008r. pomiedzy powodem W. M. a Z. B. oraz umowy
pozyczki oraz przeniesienia prawa wlasnoSci nieruchomosci z dnia 28 kwietnia 2008r. zawartej pomiedzy J. M. a
Z. B.. Twierdzili jedynie, iz nie odzwierciedlaly one rzeczywistych ustalenh miedzy stronami uméw. Nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy okazaly sie dokumenty zgromadzone w aktach postepowania karnego, ktorych kserokopie
zalaczono do akt sprawy, albowiem nie dotyczyly on zadnych okolicznosSci zwigzanych z ewentualnymi prawami
przystugujacymi powodom skutecznymi wobec wierzyciela.

Sad jedynie czeéciowo uznal zeznania swiadka J. M. i powoda W. M. (Swiadek i powod sa malzenstwem) za
przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Istotne, a jednocze$nie bezsporne byly ich zeznania potwierdzajace zawarcie
przez powoda W. M. umowy pozyczki ze Z. B., z uwagi na znalezienie sie przez niego w trudnej sytuacji finansowej w
zwigzku z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza. Bezsporny byl réwniez fakt zawarcia przez $wiadka J. M.
aktu notarialnego z dnia 28 kwietnia 2008r. Okolicznosci podpisania tych uméw, byly natomiast dla Sadu nieistotne,
albowiem nie pozostawaly w zwigzku ze zgloszonym przez powod6w zadaniem. Bezsporne bylto réwniez, ze powodowie
sa domownikami dluznika, ktérym jest J. M., wobec ktorej jest prowadzona egzekucja komornicza w oparciu o tytul
wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 28 kwietnia 2008r., opatrzonego klauzula wykonalno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia powodoéw zgloszone w odrebnych pozwach, a polaczone celem wspélnego rozpoznania lub tez
rozstrzygniecia okazaly sie niezasadne.



Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze powodowie jako podstawe prawng swoich zadan powolali art. 840 par. 1 kpc,
ktory jak wynika z samej jego treSci ma zastosowanie jedynie wobec dluznika. Legitymacje do zlozenia powodztwa
przeciwgzekucyjnego uregulowanego w tym artykule (tzw. powodztwa opozycyjnego) ma dluznik, ktory zostal
okreslony w tytule wykonawczym, nastepcy prawni dluznika, jedli skierowano przeciwko nim egzekucje na
podstawie tytulu wykonawczego, a w przypadku okreSlonym w art. 840 § 1 pkt 3 — malzonek dluznika, przeciwko
ktéremu skierowano egzekucje w trybie art. 787 kpc.

W rozpatrywanej sprawie, zarowno powod W. M., jak i powdédka M. M. nie sg dluznikami, wskazanymi w tytule
wykonawczym, ktoérym jest akt notarialny z dnia 28 kwietnia 2008r. Rep. A (...), sporzadzony przez notariusza W.
C., opatrzony klauzula wykonalnoSci. Diuznikiem jest natomiast J. M. i jedynie ona jest uprawniona do wytoczenia
powbdztwa w oparciu o tre$c art. 840 par. 1 kpe. Wprawdzie powod W. M. jest malzonkiem dluzniczki, jednakze w
sprawie nie wykazano, by wobec niego zostaly spelnione przeslanki z art. 840 par. 1 pkt 3 kpc.

Powodom, jako domownikom dluznika przystugiwalo natomiast wytoczenie powodztwa w oparciu o tresé art. 791
kpe. Osoby niewymienione w tytule wykonawczym, przeciwko ktérym prowadzona jest egzekucja na podstawie art.
791 kpc, uzyskuja w postepowaniu egzekucyjnym status dluznika. Dluznikowi takiemu przystuguje powodztwo o
pozbawienie w stosunku do niego tytulu wykonawczego wykonalnosci. Podstawa tego powodztwa bedzie twierdzenie
o przystugujacym mu prawie do nieruchomo$ci.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze powodowie dochowali terminu wynikajacego z art. 791 par. 3 kpc, ktéory ma
charakter terminu zawitego. Termin tygodnia nalezy liczy¢ od dnia otrzymania przez dtuznika pouczenia komornika
o mozliwosci wytoczenia powodztwa o pozbawienie w stosunku do niego tytulu wykonawczego wykonalno$ci. W
potaczonych sprawach powdéd W. M. oraz powodka M. M. wniesli pozwy w dniu 16 grudnia 2015r. ( data nadania
pozwoOw listem poleconym), a wezwanie do dobrowolnego wykonania tytulu wykonawczego dla kazdego powoda
zostalo opatrzone data 9 grudnia 2015r. ( do obu pism zostalo zalaczone pouczenia o mozliwoSci wytoczenia
powddztwa o pozbawienie w stosunku do niego tytulu wykonawczego wykonalnosci k. 105, 107, 117,118 akt XII C
2503/151k. 105, 107, 117, 118 akt XII C 2502/15).

Sad uznal jednak, ze powodowie w niniejszym procesie nie wykazali, by przystugiwalo im jakiekolwiek prawo do
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...). Co istotne, pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego zadali z
uwagi na ,oczywista niezgodnos$é jego treSci co do faktycznych wydarzen oraz co do uzgodnionej treSci umowy
pozyczki zawartej pomiedzy J. M. i Z. B..” Tym samym powolywali sie nie na przystugujace im ewentualne prawa do
nieruchomoéci, skuteczne wobec wierzyciela, lecz na okolicznosci zawarcia aktu notarialnego przez dluzniczke J. M..

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, zar6wno powddztwo wytoczone przez powoda W. M., jak i powbdztwo wytoczone
przez powddke M. M. podlegalo oddaleniu.

W oparciu o tresé art. 98 par. 1 kpc, Sad kosztami niniejszych procesoéw obciazyt w calosci powododw i zasadzit od nich
na rzecz pozwanego po 30 zl, ktéra to kwota stanowi uiszczong przez pozwanego w obu sprawach oplate sadowa od
zazalen na postanowienia Sadu z dnia 11 sierpnia 2016r.

/-/ SSO Malgorzata Malecka



