Sygnatura akt XII C 2534/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 27 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Hanna Flisikowska

Protokolant:p.o. stazysty Krzysztof Pawlak

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powédztwa R. K.

przeciwko K. W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 33.100 zt (trzydziesci trzy tysiace sto zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala,

3. Kosztami procesu obcigza strony stosunkowo, powoda w 43% tych kosztow a pozwana w 57 % tych kosztow, przy
czym szczegoOtowe ich rozliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu.

/-/ SSO H. Flisikowska

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 grudnia 2015 roku powdd R. K. wnidst o zasadzenie od pozwanej K. W. na rzecz powoda
kwoty 77.958,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu od dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 51,00 zt wedlug norm przepisanych (k. 1).

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze w latach od 2011 do 2013 roku strony pozostawaly w konkubinacie.
Dalej podal, ze w trakcie trwania konkubinatu powod dokonywal splat rat kredytu hipotecznego zaciagnietego przez
pozwang na zakup mieszkania polozonego w K. (B.) oraz finansowal naklady na wykonczenie tegoz mieszkania.
Zdaniem powoda strony planowaly wspolnie zamieszkaé w tym mieszkaniu, jednakze po jego wykoniczeniu pozwana
odmowila powodowi do niego wstepu oraz o§wiadczyla, ze nie chce juz dluzej pozostawa¢ z nim w konkubinacie. W
ocenie powoda, pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej kosztem powoda (k.2).

W odpowiedzi na pozew z dnia 277 pazdziernika 2016 r. pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z oplata skarbowg od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 34,00 zt (k.106).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom powoda z wyjatkiem
tych, ktore zostaly wyraznie przyznane. Podal, iz bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze pozwana i powdd
w okresie od stycznia 2011 roku do polowy kwietnia 2013 roku byli parg oraz, ze w okresie od marca 2011
roku do polowy kwietnia 2012 roku wspoélnie zamieszkiwali w mieszkaniu wynajmowanym przez powoda w R..



Dalej pelnomocnik wskazal, ze zalaczone przez powoda zestawienie rzekomych wydatkéw na zakup i urzadzenie
mieszkania pozwanej polozonego w K. zostalo przez powoda wytworzone na potrzeby niniejszego procesu. W ocenie
pelnomocnika pozwanej w okresie trwania konkubinatu stron, powdd mial powazne klopoty finansowe, co zaprzecza
temu aby dysponowal on $rodkami finansowymi umozliwiajacymi mu splate i urzadzenie mieszkania pozwane;j.
Wskazatl miedzy innymi, ze pozwana czesto pozyczala powodowi pienigdze w formie gotowkowej, a powdd dokonywat
cze$ciowego zwrotu udzielonych mu pozyczek wplacajac badz przelewajac kwoty na rachunek bankowy pozwane;j.
Jednym z tych przelewow byt przelew datowany na 7 stycznia 2013 roku wykonany z rachunku bankowego powoda na
rachunek bankowy pozwanej, zatytulowany jako ,,wplata wlasna na mieszkania” opiewajacy na kwote 31.000,00 zl.
W ocenie pelnomocnika roéwniez i ten przelew stanowil w istocie zwrot udzielonej powodowi przez pozwang pozyczki.
Pelnomocnik wskazat takze, iz do zakupu nieruchomoéci polozonej w K. przez pozwang doszlo na kilka miesiecy po
rozstaniu stron, tj. w dniu 6 czerwca 2013 roku, Nadto podal, ze pozwana splacala kredyt hipoteczny samodzielnie
bez jakiekolwiek wsparcia finansowego przez powoda (k. 106 -109).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. K. i pozwana K. W. od stycznia 2011 do kwietnia 2013 roku pozostawali w konkubinacie oraz prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe. Przez wiekszoS$é czasu trwania konkubinatu strony wspdlnie zamieszkiwaly w
mieszkaniu wynajetym przez powoda polozonym w R..

W trakcie trwania konkubinatu strony zareczyly sie oraz planowaly wspolna przyszto$é. Strony pracowaly w tej same;j
firmie — (...) Sp. z 0.0. Powdd pracowal w ww. sp6lce na podstawie umowy wspolpracy zawartej na okres od listopada
2011 roku do lutego 2013 roku w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej i zarabial w tym czasie
okolo 10.000 zl miesiecznie. Z kolei pozwana uzyskiwata miesieczny dochéd w kwocie od 5.000 zl do 13.000 zl.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: czeSciowo zeznania powoda (k. 288-289, 454-455), cze$ciowo zeznania
pozwanej (k. 289 -290,455- 456), kserokopia zdje¢— k. 3, zeznania §wiadka J. Z. (1) (k.321-322), czeSciowo zeznania
$wiadka S. K. (k.322), zeznania §wiadkoéw : J. B. (k. 378), P. B. (k. 378), P. J. (k. 379), zeznania $wiadka K. R. (k. 380),
zeznania Swiadka M. W. (k. 380-381), pismo z (...) Sp. z 0. o0 z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (k. 428)

W czasie kiedy strony byly para powod posiadal zadluzenia, miedzy innymi zalegle zobowigzania podatkowe oraz
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zalegloéci podatkowe w podatku od towaru i ustug za miesigc styczen 2013
roku obecnie wynosza 929, 00 zlotych, a za miesiac kwiecient 2013 roku 7.509,60 zl. ZalegloSci powoda wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w okresie od dnia lutego 2013 roku do wrze$nia 2014 roku wynosily 9.548,06 zl.

Dowadd : czesciowo zeznania pozwanej (k. 288-289, 455-456),czeSciowo zeznania $§wiadka S. K. (k. 322), zeznania
$wiadka P. J. (k. 379), zeznania $wiadka K. R. (k. 380), cze$ciowo zeznania §wiadka M. W. (380 -381), pismo z ZUS z
dnia 23 stycznia 2018 r. (k. 486), pismo z Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. (k. 443),

W dniu 17 lipca 2012 roku zostala zawarta umowa deweloperska, nr Rep. A (...), w ktorej R.F. (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P. zobowiazala sie wybudowaé budynek na dzialce nr (...), wchodzacej w sklad nieruchomos$ci Kw nr (...) oraz
wyodrebnié¢ lokal mieszkalny oznaczony numerem budowlanym (...) i przenie$¢ prawo wlasnosci tego lokalu oraz
prawa niezbedne do korzystania z tego lokalu na pozwana.

W dniu 30 lipca 2012 roku pozwana zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu mieszkaniowego hipotecznego (...)
z oprocentowaniem zmiennym, nr (...) . Wskutek zawarcia tejze umowy udzielono powodce kredytu na laczng kwote
232 558, 41 zk. Srodki finansowe uzyskane w skutek powyzej umowy pozwana przeznaczyla na zakup mieszkania w K..

Dowdéd: akt notarialny z dnia 6 czerwca 2013r., nr. Rep A (...)(k. 111- 128), umowa kredytu z dnia 30 lipca 2012r.
nr (...) (k. 242- 255), czeSciowo zeznania pozwanej (k. 289 0290, 455-456), cze$ciowo zeznania §wiadka M. W. (k.
380 -381),



W dniu 7 sierpnia 2012 roku powdd dokonal elektronicznego przelewu na rachunek bankowy pozwanej w kwocie
13.000 zk. Przelew zostal zatytulowany jako ,,wplata wlasna”.

W dniu 8 stycznia 2013 roku powo6d dokonal elektronicznego przelewu bankowego na rachunek bankowy pozwanej
opiewajacego na kwote 31.000 zl. Przelew zostal zatytulowany przez powoda jako
~wplata wlasna na mieszkanie”.

dowédd : wydruk z bankowosci elektronicznej (k. 197), wydruk z bankowoéci elektronicznej ( k.194), czeSciowo
zeznania powoda (k. 289-290, 454-456), czeSciowo zeznania pozwanej (k. 280-290, 455-456)

Strony planowaly wspoélnie zamieszka¢ w mieszkaniu zakupionym przez pozwana, polozonym w K.. Powod w zwiazku
z tym sfinansowal projekt wykonczenia wnetrz mieszkania polozonego w K. opiewajacego na lgczng kwote 2.100,00
z}. Prace remontowe rozpoczely sie w lutym 2013 roku. Do wspdlnego zamieszkania w mieszkaniu pozwanej jednakze
nigdy nie doszlo, gdyz w kwietniu 2013 roku na skutek odej$cia powoda do innej kobiety, strony rozstaly sie.

Dowédd: czeSciowo zeznania pozwanej (k. 289 — 290, 455-456), czeSciowo zeznania powoda (k. 288 -289, 454 —
455) zeznania §wiadka P. B. (k. 378), czeSciowo zeznania Swiadka J. M. (k. 378 - 379), zeznania §wiadka P. J. (k.
379)), zeznania $wiadka K. R. (k. 380), zeznania $§wiadka M. W. (k. 380 — 381), umowa dotyczaca projektu z zakresu
architektury wnetrz (k.9)

W dniu 6 czerwca 2013 roku pozwana zawarla z R. N., dzialajacym w imieniu i na rzecz R.F. (...) Sp. z 0.0. umowe
przeniesienia wlasno$ci w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z wyzej wskazanej umowy deweloperskiej z dnia 17
lipca 2012 roku oraz umowy sprzedazy (akt notarialny z dnia 6 czerwca 2013 roku, nr Rep. A (...)Wskutek zawarcia
tejze umowy pozwana stala sie wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) posadowionego w budynku przy ulicy (...) w
K., z ktérym zwigzany jest udzial wynoszacy (...) w czesci nieruchomosci wspolnej objetej ksiega wieczysta Kw nr (...).

Dowdéd : akt notarialny z dnia 6 czerwca 2013r., nr. Rep A (...)(k. 111- 128),

Powdd wraz ze swoja byla konkubing J. M. ma dziewiecioletnia corke Z. M.. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w L. z dnia 28 lipca 2014 r. wyrazono zgode na zmiane nazwiska maloletniej corki powoda z (...) na nazwisko
(...). Nieprawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego wL.z dnia 20 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt ITI Nsm
(...)pozbawiono powoda wladzy rodzicielskiej nad matoletnig Z. oraz zobowiazano go do odbycia cyklu konsultacji
psychologicznych, celem nawigzania kontaktu z jego cérka oraz poddania refleksji przejawiania przez siebie zachowan
rodzicielskich i ich wplywu na funkcjonowanie psychofizyczne dziecka.

Od 2014 roku powdd popadl w zalegloéci w platno$ciach Swiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletniej corki
Z., zasadzonych Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. (...)z dnia 30 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt III RC (...),
opiewajacych na kwote 600 zl miesiecznie. Obecnie na skutek niewywiazywania sie z obowiazku alimentacyjnego
przeciwko powodowi toczy sie postepowanie egzekucyjne oraz postepowanie karne, ktore jest na etapie postepowania
przygotowawczego.

Przeciwko powodowi tocza sie réwniez postepowania egzekucyjne na rzecz wierzycieli: Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O., Miasta P.1i (...) Urzedu Wojewddzkiego. Powod posiada rowniez zalegle zobowigzania wobec dwoch
wierzycieli — (...) S. A. wW. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na laczna kwote 1.191,00 zL

Dowéd: czeSciowo zeznania $wiadka J. M. (k.378), czeSciowo zeznania $wiadka S. K. (k.322) dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy III Nsm (...) (k. 2-4, 40), dokumenty zgromadzone w aktach sprawy III Nsm (...) (k.
2-4, 66, k.126 -127, 190-195, 201-202, 205-218, 225 -230), dokumenty zgromadzone w aktach sprawy III RC (...) (k.
1, 44), pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (k. 418), raport o Konsumencie z
dnia 9 lutego 2018 roku (k.506 -507), pismo powoda z dnia 20 stycznia 2016 roku (k.18)



W piémie z dnia 5 maja 2015 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwang do zaplaty kwoty 75.000 zlotych w terminie
do dnia 20 maja 2015 roku zastrzegajac, ze inne postepowanie pozwanej moze spowodowa¢ przeciwko niej wytoczenie
sprawy na droge postepowania sagdowego, co moze narazi¢ ja na potrzebe zaplaty dalszych odsetek, wysokich kosztow
sadowych oraz kosztoéw zastepstwa adwokackiego. Pozwana nie odpowiedziala na powyzsze wezwanie.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 5 maja 2015 roku (k. 4)
Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow:

Sad uznal za zaslugujace na nadanie im zasadniczo przymiotu wiarygodnosci w zakresie zgodnym z ustalonym
stanem faktycznym w sprawie zeznania $§wiadka P. B. (k.378-379). W ocenie Sadu zeznania Swiadka byly spdjne,
logiczne oraz spontaniczne oraz znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy. Wskazac¢ nalezy, ze Swiadek nie byla naocznym §wiadkiem oraz podkresélila, ze wiekszo$¢ informacji
dotyczacych miedzy innymi pozyczek udzielanych powodowi przez pozwana, przekazane zostaly jej przez pozwana.
Swiadek pomimo uzyskania tychze informacji od pozwanej podala Sadowi, ze nie zna szczeg6tow dotyczacych tychze
pozyczek, podajac jedynie ze wiadomoSci w tym zakresie uzyskala od pozwanej (,,nie wiem jakie kwoty” oraz ,na co nie
wiem”), co wskazuje, ze jej zeznania byly szczere, a $wiadek nie znieksztalcala rzeczywistoéci na korzy$c ktorejkolwiek
ze stron.

Za wiarygodne w calej Sad uznal réwniez zeznania Swiadkow P. J. (k.379) oraz K. R. (380). W ocenie Sadu roéwniez
i zeznania tych $wiadkéw nalezalo uznaé za szczere, spdjne, logiczne oraz za korelujace z zeznaniami pozostatych
wiarygodnych §wiadkéw. Wskazaé jednak nalezy, ze zeznania Swiadkow dotyczace problemu powoda z hazardem i
narkotykami Sad uznal, ze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka J. M. (k.378) nalezalo uznaé za wiarygodne w zakresie zgodnym z ustalonym stanem
faktycznym. Za niewiarygodny Sad uznal przede wszystkim ten fragment zeznan $wiadka, w ktorych wskazala ona, ze
powdd chcial wytudzic pienigdze od pozwanej. W ocenie Sadu te twierdzenia §wiadka stanowig jedynie jej subiektywne
odczucie, bedgce konsekwencja jej wezeéniejszych negatywnych doswiadczen z powodem oraz przeszlo$ci ich laczace;.
Nadto za nieznajdujace potwierdzenia w aktach sprawy nalezalo uznaé te zeznania $wiadka, w ktérych wskazala
ona ze w trakcie kiedy strony pozostawaly w konkubinacie, pozwana oplacala $§wiadczenia alimentacyjne na rzecz
corki powoda, do ktérych byl on zobowiazany. Za nie majace istotnego znaczenia dla ustalen faktycznych oraz
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad uznal zeznania §wiadka dotyczace probleméw powoda z hazardem oraz
narkotykami. W pozostalym zakresie zeznania $wiadka okazaly sie by¢ spojne, logiczne oraz korespondowaly z
materialem zgromadzonym w aktach sprawy oraz w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy III Nsm(...), III
Nsm(...) oraz IIT RC (...).

Sad uznal, zeznania $§wiadka M. W. (k.380) za czeSciowo wiarygodne. Zdaniem Sadu za niewiarygodne nalezalo
uzna¢ te zeznania $wiadka, w ktérych $wiadek kategorycznie zaprzeczyl aby powod nie czynil Zzadnych nakladow
na mieszkanie pozwanej polozone w K.. Powyzsze stoi bowiem w sprzecznoéci z zgromadzonym w aktach sprawy
dowodem w postaci dokumentu, ktéry stanowi potwierdzenie przelewu dokonanego przez powoda na rzecz pozwanej,
zatytulowanego jako ,wplata wlasna na mieszkanie” (k. 197). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze sama pozwana przyznala, ze
powdd oplacil projekt wykonczenia wnetrza na jej mieszkanie, opiewajacego lacznie na kwote 2.100 zl, co potwierdza
rowniez dokument przedlozony do pozwu — umowa dotyczaca projektu z zakresu architektury wnetrz (k. 9). Ponadto
za nie majace znaczenia dla ustalen stanu faktycznego oraz samego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nalezalo uznac
te zeznania Swiadka, w ktorych wskazal on powod mial problemy z hazardem oraz narkotykami.

Za zashugujace na nadanie im przymiotu wiarygodno$ci w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym nalezalo
uznac zeznania $wiadka J. Z. (2) (k. 321-322) W ocenie Sadu zeznania $wiadka byly spdjne, logiczne, szczere oraz
znalazly odzwierciedlenie w pozostatych dowodach zgromadzonych w aktach sprawy. Swiadek zeznal miedzy innymi,
ze strony planowaly wspoélnie zamieszkaé w mieszkaniu pozwanej , jednakze nie potwierdzil od kogo pochodzily
pieniadze na wykonczenie tegoz mieszkania (,, nie wiem z jakich pieniedzy” —k. 321). Co prawda $wiadek zeznal, ze



powdd byl w stanie sfinansowa¢ remont mieszkania pozwanej na laczng kwote okolo 70.000 zlotych, jednakze w
zadnym fragmencie swoich zeznan swiadek wyraZnie nie wskazal, ze pow6d tego dokonal.

Za wiarygodne w zakresie zgodnym z ustalonym w sprawie stanem faktycznym Sad uznal zeznania $wiadka ojca
powoda S. K.. Za niewiarygodny nalezalo uzna¢ przede wszystkim ten fragment zeznan §wiadka, w ktorym wskazatl ze
strony wspdlnie zakupily mieszkanie w K. oraz ze powdd zainwestowal w jego wykonczenie kwote okolo 80.000 z. W
tym zakresie Sad — majac na wzgledzie laczaca relacje rodzinng powoda ze Swiadkiem - dopatrzy! sie znieksztalcania
rzeczywistoS$ci przez $wiadka na rzecz swojego syna. Nadto zeznania te w tym zakresie nie znajdujg potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodnym zgromadzonym w aktach sprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powo6d nie wykazat aby
dokonat wiekszych wplat i nakladéw na mieszkanie pozwanej anizeli na laczng kwote 33.100 zlotych. W ocenie Sadu
za niezgodne z prawda nalezalo oceni¢ réwniez zeznania Swiadka, w ktorych podal ze pozwana chciala wykorzystaé
powoda, spowodowala, ze zwolnili go z pracy oraz pozostawila bez Srodkéw finansowych. Zdaniem Sadu te zeznania
Swiadka stanowia jedynie subiektywne odczucie Swiadka oraz nie zostaly potwierdzone zadnymi innymi dowodami.

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym sprawy i
pozostalym wiarygodnym dla Sadu materialem dowodowym. Za niewiarygodny nalezalo przede wszystkim uznaé
ten fragment zeznah powoda, w ktorym wskazuje, ze przelew z dnia 7 sierpnia 2012 roku dokonany na rzecz
pozwanej i opiewajacy na laczng kwote 13.000 zl mial by¢ przeznaczony na zakupy do mieszkania pozwanej (k.289).
Stoi to w sprzecznoS$ci zaréwno z tytulem samego przelewu, okre§lonym jako ,wplata wlasna” oraz nie znajduje
zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. To przeciez sam powdd
dokonujacy przelewu decydowal i mial pelng mozliwos¢ jezeli tak faktycznie by tak byto aby w tytule przelewu podaé
wpisa¢ wplata na mieszkanie. Réwniez i twierdzenia powoda dotyczace rzekomych ustalen pomiedzy stronami, iz
pozwana miala zaciggna¢ kredyt, a powod miat je wyremontowa¢ (k.455) nie znajduje zadnego odzwierciedlenia
zaroOwno w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy jak i w zeznaniach wiarygodnych $wiadkéw. Nadto
za niewiarygodne nalezalo uznaé twierdzenia powoda, azeby za jego pieniadze pozwana wyremontowala swoje
mieszkanie oraz ze kupil jej oraz jej matce telewizory. Przedlozone przez powoda faktury, wystawiane na jego firme
nie potwierdzaja jego twierdzen w tym zakresie, gdyz nie wiadomo za czyje pienigdze zostaly oplacone te faktury.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej (k. 289 -290, 455- 456) w czeSci zgodnej z ustalonym stanem faktycznym
i pozostalym wiarygodnym dla Sadu materialem dowodowym. W ocenie Sadu za niewiarygodny nalezy uznaé ten
fragment zeznan pozwanej, w ktérym wskazuje ona, ze ww. przelewy dokonane przez powoda na jej rzecz stanowily
jedynie zwrot udzielonych mu wcze$niej przez pozwana pozyczek. W ocenie Sadu te twierdzenia pozwanej nie znajduja
zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Z kolei okoliczno$¢, iz pozwany
mial duze dlugi rowniez nie zastuguja na walor prawdziwoSci bowiem z przestanych do tut. Sadu informacji od ZUS
(k.486) organow podatkowych (k. 418) pracodawcy powoda

(k.428 — 440) oraz raportéw z Krajowego Rejestru Dlugow (k.445), (...) Biura (...) (k.482-483), (...) (k. 505-506)
wynika, ze dtugi powoda nie opiewaly na wysokie kwoty. Nadto wskazac¢ réwniez nalezy, ze wiarygodni w tym zakresie
Swiadkowie K. R., P. J., P. B. oraz J. M. podali, ze posiadali wiedze o dlugach powoda, ale nie o pozyczkach udzielanych
powodowi przez pozwang. Poza tym powod w tym czasie pracowal i biorac pod uwage wysoko$¢ jego dochodéw mial
mozliwo$¢ samodzielnego choéby w ratach splacania swoich zadluzen.

Sad uznal za wiarygodny material dowodowy zgromadzony w toku postepowania sgdowego w postaci dokumentoéw
prywatnych i urzedowych. Strony nie kwestionowaly wiarygodnoéci przedlozonych dokumentéw, a i Sad nie
znalazl podstawy aby czynié¢ to z urzedu. Wskazaé¢ jednakze nalezy, ze nie mialy istotnego znaczenia dla ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie przedlozone przez strony faktury oraz rachunki. Na podstawie tych dokumentow,
Sad mial bowiem mozliwo$¢ , ze dana osoba takie materialy wtedy kupila i za nie zaplacila ale zadne inne przekonujace
i wiarygodne dowody zaoferowane przez gléwnie powoda w tej sprawie nie pozwalaly na ustali¢, na co i przez
kogo te materialy zostaly zuzyte i czy powod poza dokonanym przelewem opiewajgcym na kwote 31.000 zl oraz
sfinansowaniem projektu z zakresu architektury wnetrz na kwote 2.100 zt dokonal innych nakladéw na mieszkanie
pozwanej.



Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd R. K. dochodzil zasadzenia od pozwanej kwoty 77.958, 90 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami naliczanymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty. W ocenie powoda pozwana
uzyskala korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej jego kosztem, gdyz w okresie kiedy strony pozostawaly w
konkubinacie pow6d dokonatl wplat na kredyt hipoteczny zaciagniety przez pozwana, splacal ten kredyt oraz poczynit
naklady finansowe celem wyremontowania mieszkania pozwanej polozonego w K.. Z kolei pozwana wniosla o
oddalenie pozwu, podnoszac iz pow6d nigdy nie dokonal zadnych wplat na zaciggniety przez nig kredyt ani nie
wspolfinansowal remontu jej mieszkania. Argumentujac swoje twierdzenia pozwana wskazala miedzy innymi, ze
przelewy dokonane przez powoda na jej rachunek bankowy stanowily jedynie zwrot wcze$niej udzielonych mu przez
nia pozyczek, gdyz powod w okresie trwania ich nieformalnego zwigzku mial problemy finansowe oraz wiele zalegtych
zobowigzan.

Bezsporne w niniejszej sprawie stanowily okolicznoéci potwierdzone przez strony na rozprawie w dniu 23 marca 2017
roku (k. 288). Strony zgodnie wskazaly, ze od stycznia 2011 roku do kwietnia 2013 roku pozostawaly w konkubinacie
i prowadzily wspo6lne gospodarstwa domowe oraz ze w tym okresie dochodzitlo pomiedzy nimi do wzajemnych
przesuniec¢ majatkowych, w tym dokonania przez powoda na rzecz pozwanej dwoch przelewdéw bankowych — z dnia 8
stycznia 2013 roku w lacznej kwocie 31.000 zl oraz z dnia 77 sierpnia 2012 roku opiewajacego na kwote 13.000 zk. Nadto
w trakcie dowodu z informacyjnego przestuchania pozwana przyznala, ze powdd oplacil projekt architektoniczny na
wykonczenie remontu jej mieszkania w lgcznej kwocie 2.100 zl co potwierdzila w czasie przestuchania w charakterze
strony w trybie art. 304 k.p.c. (k. 9, 289, 455).

Spornym pomiedzy stronami pozostawal tytul wyzej wskazanych i dokonanych przez powoda na rzecz pozwanej
przelewoéw z dnia 7 sierpnia 2012 roku oraz z dnia 8 stycznia 2013 roku. W ocenie powoda bowiem, Srodki
pieniezne przekazane przez powoda w pierwszym z ww. przelewéw mialy by¢ przeznaczone przez pozwana na wplate
zaciagnietego przez nia umowa z dnia 30 lipca 2012 roku kredytu hipotecznego. Drugi z dokonanych przelewow — w
ocenie powoda — byt dokonany na zakupy do mieszkania pozwanej polozonego w K.. Z kolei zdaniem pozwanej kazdy
z tych przelewow stanowil zwrot pozyczek udzielanych przez nig powodowi w okresie trwania ich konkubinatu. O$
sporu w niniejszej sprawie toczyla sie rowniez wokét tego, czy powod dokonal ich nakladéw finansowych na prace
remontowe oraz wykonczenie mieszkania pozwanej, w tym zakup sprzetu elektronicznego, a takze czy splacal raty
przedmiotowego kredytu hipotecznego pozwane;.

W konsekwencji rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie trwania konkubinatu stron pozwana
wzbogacila sie kosztem powoda bez podstawy prawnej, a jesli tak to w jakiej wartoSci. W tym celu Sad by} obowigzany
zbadaé, czy powod dokonat przesunie¢ majatkowych na rzecz pozwanej, w szczegolnosci czy dokonal wplat na
zaciagniety przez pozwana ww. kredyt hipoteczny oraz poczynit inne naklady finansowe na wyremontowanie jej
mieszkania. Jednocze$nie Sad nadmienia, ze wobec zgodnego podania przez strony okoliczno$ci bezspornych,
dotyczacych miedzy innymi okresu trwania laczacego ich konkubinatu (k.288) Sad nie prowadzil w tym zakresie
szczegblowego postepowania dowodowego.

Strona powodowa oparla swoje roszczenie na tresci przepisu statuujacego instytucje bezpodstawnego wzbogacenia,
tj. art. 405 kodeksu cywilnego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze kwestia rozliczenn pomiedzy osobami pozostajacymi
w zwigzku faktycznym, nie zostala uregulowana w ustawie. Zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym przepisy
dotyczace stosunkdéw majatkowych malzenskich, w tym rozliczenr nastepujacych po ustaniu wspdlnoéci, nie moga
znaleZ¢ zastosowania do rozliczen po ustaniu trwalego zwiazku faktycznego. Oznaczaloby to bowiem zréwnanie w
pewnym zakresie malzenstwa oraz zwigzku nieformalnego, do czego brak podstawy prawnej (wskazuje sie na te
okoliczno$¢ takze w uzasadnieniu uchwaly SN z 30.1.1986 r., III CZP 79/85, OSNCP Nr 1/1987, poz. 2; zob. tez
glosy do tej uchwaly: L. S. - OSP nr 6/1987, poz. 117; A. S. - OSP Nr 3/1988, poz. 56; M. N. - OSP Nr 3/1988,
poz. 56). Konieczno$¢ dokonania takich rozliczeni nie budzi przy tym watpliwoSci. Zaréwno zatem doktryna, jak i



orzecznictwo poszukuja ich podstawy prawnej. Z przyczyn, o ktérych byla juz mowa, w sposob kategoryczny nalezy
wykluczy¢ mozliwo$¢ stosowania przepisow o wspdlnoSci majatkowej malzenskiej. Otwarta pozostaje natomiast
kwestia zastosowania pozostalych uregulowan. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane sg w tym zakresie
rézne stanowiska. Przykladowo mozna wskazaé, ze sad zaréwno dopuszcza mozliwo$é stosowania przepiséw o
zniesieniu wspolwlasnoSci (tak w powolanej uchwale z 30.1.1985 r., III CZP 79/85), jak i mozliwo$¢ taka wyklucza
(orzeczenie SN z 21.11.1997 r., I CKU 155/97, (...) Nr (...), s.7). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego —
wyrazonym w wyroku z dnia 16 maja 2000 r. (OSNC 2000/12/22) do rozliczeni majatkowych pomiedzy osobami
pozostajacymi w trwalym zwigzku faktycznym (konkubinacie) moga mieé zastosowanie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. W podstawach rozliczen wybor wlasciwej podstawy zalezy od dokonanych ustalenn. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP 62/69 ("Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1970, nr 4,
s. 211) wskazuje sie, ze co do roszczen z tytulu nabytych wspolnie nieruchomosci i rzeczy ruchomych, jak rowniez
z tytulu nakladéw dokonanych na te przedmioty, nalezy stosowac¢ przepisy o zniesieniu wspoétwlasnoéci, natomiast
co do roszczen z tytulu nakladéow dokonanych przez jednego z konkubentéw na wchodzace w sktad wspodlnego
gospodarstwa przedmioty majatkowe nalezace do drugiej z tych os6b, zastosowanie znalezé powinny przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu. W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy potwierdzal, ze w sytuacji nabycia przez
konkubent6éw nieruchomosci na wlasno$é jednego z nich, rozliczenie nakladéw poczynionych przez drugiego powinno
nastgpié¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok SN z 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00,
OSNC 2000/12/222; wyrok SN z 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07, OSNC 2009/2/29; por. tez wyrok SA we
Wroclawiu z 9 kwietnia 2010 1., 1 ACa 222/10, OSAW 2010/4/193). W $wietle powyzszego majac na wzgledzie ustalony
stan faktyczny, Sad podzielit zdanie strony powodowej i uznal, ze w niniejszej sprawie najodpowiedniejszym bedzie
zastosowanie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z art. 405 k.c. ten kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzyéci a naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Obowiazkiem powoda byto
wiec wykazanie faktu zubozenia kosztem pozwanej oraz wysokoSci tego zubozenia, ktorego wartosé podlega zwrotowi.
Pokresli¢ nalezy, iz reguly rozkladu ciezaru dowodu maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny
wykazania przez strone obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie.

W ocenie Sadu powdd udowodnil swoje roszczenie jedynie w cze$ci. W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze
powdd wykazal, iz dokonal przysporzenia majatkowego na rzecz powddki poprzez dokonanie na jej rzecz w dniu
8 stycznia 2013 roku przelewu $rodkéw finansowych, co potwierdza zgormadzony w aktach sprawy wydruk z
rachunku bankowego powodki (k. 197). Tenze przelew opiewajacy na laczna kwote 31.000 zt zostatl zatytulowany
jako ,wplata wlasna $rodkow na mieszkanie”, co potwierdza iz Srodki przekazane powddce mialy byé przeznaczone
badz na dokonanie wplaty celem uzyskania przez nig przedmiotowego kredytu hipotecznego badz tez na remont
jej mieszkania. Oprocz tego Sad ustalil rowniez, w szczegolno$ci wobec uznania przez pozwana roszczenia powoda
w tymze zakresie (k. 289), iz powo6d oplacil pozwanej projekt wykoniczenia wnetrz mieszkania polozonego w K..
Powyzsza okoliczno$é znajduje rowniez potwierdzenie w dokumencie zgromadzonym w aktach sprawy w postaci
umowy dotyczacej projektu z zakresu architektury wnetrz zawartej przez powoda (k.9). W konsekwencji pozwana
niewatpliwie uzyskala od powoda, bedacego jej bytym konkubentem korzy$¢ majatkowa opiewajaca na laczna kwote
w wysokoSci 33.100 zt (31.000 + 2.100).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz okoliczno$¢ ze powdd posiadal zalegle zobowigzania nie mogla decydowaé o tym,
iz powyzszy przelew z dnia 8 stycznia 2013 roku stanowil — zgodnie z twierdzeniami pozwanej — zwrotu udzielanych
mu pozyczek. Z materialu dowodowego z aktach sprawy wynika, ze pozwany posiadal w okresie trwania konkubinatu
stosunkowo nieduze dlugi, jednakze nie zostalo w zaden wiarygodny sposéb potwierdzone, ze pozwana pozyczata
powodowi pienigdze celem ich splaty. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, Ze ani jeden z wiarygodnych $§wiadkéw pomimo
posiadanej wiedzy o zaleglych zobowiazaniach powoda, nie zeznal azeby pozwana pozyczala pieniadze powodowi.
Nadto jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zalegle zobowigzania powoda wobec réznych
wierzycieli nie byly wysokie, tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze uniemozliwily mu one przekazaé pozwanej Srodki
finansowe w kwocie 31.000, 00 z} i zmuszaly do pozyczania pieniedzy. Powdd w okresie trwania konkubinatu osiggat



dochéd okolo 10.000 zt miesiecznie co wskazuje, ze - w $wietle zasad logiki oraz doswiadczenia Zyciowego - Ze
mogl przekazaé pozwanej Srodki finansowe w ww. wysokosci i sam splaca¢ choc¢by ratami swoje zadluzenia. Wobec
powyzszego, Sad uznal ze pozwana nie wykazala, ze takich pozyczek udzielala i ze przelew dokonany w dnia 8 stycznia
2013 roku przez powoda na rachunek bankowy pozwanej stanowil zwrot udzielonej mu przez pozwana pozyczki.
Ponadto pozwana nie zlozyla dokumentu zadnej z pozyczek rzekomo udzielanych powodowi, ani pokwitowan czy
przelewow z ktorych wynikalby tytul ich zwrotu. Nadto nie okreslita nawet terminéw do kiedy te pozyczki mialy byé¢
zwrocone. Zgodnie z art.720 par.2 k.c. umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przekracza obecnie 1.000 zt. , a weze$niej przed
zmiang z 8.9.16r. 500 z wymaga zachowania formy dokumentowej — pisemne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 33.100 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdzZnienie od dnia doreczenia pozwu pozwanej, tj. od 28 wrzesnia 2016 roku (k.98) — o czym Sad
orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku. Odnoszac sie z kolei co do pozostalej kwoty zadanej przez powoda, Sad
wskazuje iz na podstawie calo$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie powdd nie wykazal aby ktores z
pozostalych rozliczen majatkowych dokonywanych pomiedzy stronami w okresie trwania ich konkubinatu stanowila
korzy$¢ majatkowa uzyskang przez pozwana kosztem powoda bez podstawy prawne;.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, ze drugi z wyzej wskazanych przelew6w datowany na dzien 7 sierpnia 2012 roku i
opiewajacy na laczng kwote 13.000 zl zostal zatytutlowany jako ,,wplata wlasna”, co potwierdza zalaczony do akt sprawy
wydruk z elektronicznego rachunku bankowego pozwanej (k. 194). Tytul tego tegoz przelewu dokonanego przez
powoda na rachunek bankowy pozwanej pozostawal sporny pomiedzy stornami. W ocenie Sadu, majgc na uwadze
nie tylko tytul przelewu, ale réwniez material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w szczeg6lno$ci zeznania
wiarygodnych $§wiadkéw nie mozna uznaé, iz powdd przekazal tym przelewem swoje Srodki finansowe, jak twierdzil
na ,zakupy do mieszkania pozwanej na uslugi remontowe firmy wykonczeniowej” (k.289). W pierwszej kolejnosci
zaprzecza temu sam tytul przelewu, ktory w przeciwienstwie do przelewu z dnia 8 stycznia 2013 roku okre$lony zostatl
jako ,wplata wlasna” , a nie ,wplata wlasna na mieszkanie”, w konsekwencji czego nie da sie ustali¢, w jakim celu
powdd przelat te $rodki finansowe na rachunek bankowy pozwanej. Nadto nalezy réwniez podkresli¢, ze wiarygodni
swiadkowie, tj. §wiadek P. J., K. R., P. B. oraz J. M. zeznali, Ze nie wiedza czy pow6d dokonywal nakladéw finansowych
na mieszkanie pozwanej. Roéwniezi $wiadek J. Z. (1) wskazal, ze nie wiedzial on z ,jakich pieniedzy” strony dokonywaly
remontéw w mieszkaniu (k. 321). Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal ze powdd - pomimo spoczywajgcego na nim
ciezaru dowodu - nie wykazal, w jakim celu dokonat przelewu srodkéw finansowych na rachunek bankowy pozwanej
w dniu 7 sierpnia 2012 roku i aby stanowito to bezpodstawne wzbogacenie pozwanej. W konsekwencji nie wykazal
tytulu tegoz rozliczenia majatkowego i tym samym czy stanowilo ono uzyskana przez pozwang korzy$¢ majatkowa
kosztem powoda bez podstawy prawne;.

Zdaniem Sadu powod nie udowodnit rowniez, ze dokonal innych przysporzen majatkowych na rzecz pozwanej, w
szczegolno$ci w postaci nakladéw finansowych na wykonczenie mieszkania pozwanej, splat rat kredytu hipotecznego
zaciagnietego przez pozwang oraz sfinansowania zakupu telewizora oraz pozostalych elementéw elektryczno-
elektronicznych (k.1). Odnoszac sie do nakladéw finansowych poczynionych przez powoda na remont mieszkania w
K. Sad wskazuje, ze dowodu na te okoliczno$¢ nie moga stanowic¢ jedynie same twierdzenia powoda kategorycznie
kwestionowane przez pozwang oraz przedlozone przez niego faktury tez kwestionowane . Te faktury podkreslenia
wymaga, ze w czeSci byly wystawione na jego firme. Podobnie nalezalo ocenié¢ zadanie powoda odnoénie zwrotu
dokonanych przez niego splat kredytu zaciagnietego przez pozwana oraz zakup telewizora oraz pozostalych elementéw
elektryczno-elektronicznych. Sad w tym zakresie nie mogl oprzeé sie jedynie na twierdzeniach powoda wskazanych w
pozwie oraz jego zeznaniach nie popartych innymi wiarygodnymi dowodami. Podobnie i te twierdzenia powoda, ktore
on winien udowodni¢ nie znajduja zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

W tym miejscu Sad przypomina réwniez, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okresSlajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkreslic, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,



ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodo6w z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktorego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna

Wobec powyzszego zgodnie z og6lna regula, wyrazona wart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien
udowodnié fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadnoéci powodztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapié przy
pomocy wszelkich $§rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.

Co do zasady wiec to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia oraz
jego wysokoéci. Powdd jednak, mimo iz byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ciezarowi temu w
calo$ci nie sprostal. Udowodnil zasadno$é swojego roszczenia jedynie w czesci, dlatego tez w punkecie 2 sentencji
wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Powdd w niniejszym postepowaniu domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 77.958,90 zlotych, a ostatecznie Sad
zasadzil na jego rzecz kwote 33.100,00 zlotych, co oznacza, ze powdd utrzymal sie ze swoimi roszczeniami w 43 % iw
takiej samej proporcji nalezato rozstrzygnac o obowigzku poniesienia kosztéw procesu i kosztéw sadowych, ktérych
szczegOlowe wyliczenie Sadu pozostawil Referendarzowi Sagdowemu — o czym orzeczono w pkt 3 sentencji
wyroku.

SSO Hanna Flisikowska



