Sygn. akt XII C 13/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant stazysta Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa M. P.- Zarzad Drog Miejskich w P. NIP (...)
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. KRS (...)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 127 660,86 z} ( sto dwadzieécia siedem tysiecy sze$éset szeSédziesiat
zlotych 86/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Kosztami postepowania obciaza w caloSci pozwana i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7384
z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu i zaliczki na opinie bieglego oraz kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

4. Nakazuje Sciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 592,40 z} tytulem
zwrotu wydatkéw na opinie bieglego.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na 31 sierpnia 2015 r. pow6d M. P.- Zarzad Drog Miejskich w P. reprezentowany przez Dyrektora
Zarzadu Drég Miejskich dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa Prezydenta Miasta P., zastepowany przez radce
prawnego, wnidst o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym i orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwana
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. ma w ciagu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplacié na rzecz powoda
kwote 127 660,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto
powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W przypadku wniesienia sprzeciwu lub zaistnienia braku podstaw do
wydania nakazu zaplaty powdd wnidslt o zasadzenie ww. kwoty wraz odsetkami oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 16 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XII Nc 304/15 nakazal Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w P., aby w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na rzecz powoda kwote 127 660, 86 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3600 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1596 z} tytutem
oplaty od pozwu albo wniosla w tym terminie sprzeciw.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, a takze zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwana wskazala, ze kwestionuje roszczenie co do wysokosci i co do zasady. Podniosla, iz w roku 2011 brak bylo
prawnie obowiazujacej taryfy ustalajacej wysoko$¢ oplat za odprowadzanie Sciekow opadowych i roztopowych, a
takze brak ustalenia w sposob zgodny z ustawa iloSci odprowadzonych w 2011 r. Sciekéw opadowych i roztopowych,
co wyklucza ustalenie oplaty za ich odprowadzenie na podstawie jednostronnie ustalonej przez powoda ilo$ci
Sciekow. Z ostrozno$ci pozwana podniosta brak swojej winy przy op6Znieniu w zawarciu z powodem umowy o
odprowadzanie $ciekow opadowych i roztopowych, brak bezprawno$ci przy niewniesieniu oplaty za odprowadzenie
Sciekow opadowych i roztopowych w 2011 r. i brak wzbogacenia pozwanej, co wyklucza zasadzenie roszczenia na
podstawie art. 405 ke.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z dniem 1 lipca 2009 r. pow6d rozpoczal dzialalnosé w zakresie zbiorowego odprowadzania Sciekow w postaci wod
opadowych i roztopowych na obszarze M. P. ( zgodnie z uchwala Rady Miasta P. Nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 r.).
Z ta data powod uzyskal status przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, §wiadczacego
ustugi w zakresie zbiorowego odprowadzania wod opadowych.

Powod M. P.- Zarzad Drog Miejskich §wiadczy na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. czynno$ci w
zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekdw w postaci wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej M.
P. z nieruchomosci stanowiacych wlasno$é pozwanej, bedacych w jej uzytkowaniu wieczystym oraz z nieruchomosci,
nad ktérymi pozwana sprawuje zarzad powierzony.

Czynnosci zbiorowego odprowadzania Sciekoéw w postaci wod opadowych i roztopowych do miejskiej kanalizacji
deszczowej M. P. wykonywane s3 przez Zarzad Drog Miejskich na rzecz pozwanej w okresie od dnia 1 stycznia 2011
r. do dnia 31 grudnia 2011 r. z nieruchomosci obejmujacych miedzy innymi nastepujace tereny — Osiedla (...) im. M.
K., R.iim. C. R.iinne tereny pozwanej objete jej wtasnoscia, uzytkowaniem wieczystym lub zarzadem powierzonym.
Pozwana nie uregulowala na rzecz powoda naleznoSci z tego tytulu.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, nadto uchwata Rady Miasta P. Nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 r. ( k. 42-43 )

W dniu 9 grudnia 2009 r. pozwana przestala do Zarzadu Dro6g Miejskich wniosek o zawarcie umowy, ktory zostal
podpisany zgodnie z reprezentacja pozwanej, a ponadto zawierat okreslenie nieruchomosci oraz jej powierzchnie wraz
ze wskazaniem odpowiedniej grupy taryfowej odbiorcow ustug wzgledem wskazanej powierzchni.

Do wniosku na zawarcie umowy o odprowadzenie $ciekow opadowych i roztopowych dla Osiedli (...): Osiedle (...),
osiedle im. C. O. im. M. K. pozwana zalaczyla zestawienia nieruchomosci z podzialem na wymienione wyzej Osiedla
(...), w ktorych podala numery dzialek ich powierzchnie, oznaczenia i numery ksiag wieczystych prowadzonych dla
tych nieruchomo$ci i podstawe wladania nieruchomosciami. Pozwana okreslila laczna powierzchnie na terenie Osiedli
(...), z ktoérej wprowadza $cieki opadowe i roztopowe do miejskiej kanalizacji deszczowej M. P., wskazujac rowniez do
jakiej grupy odbiorcow okreslonych w taryfie winna by¢ zaliczona.

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: kopia pisma pozwanej z dnia 9 grudnia 2009 r. (k.82-84), uwierzytelniony
przez pelnomocnika odpis wniosku o zawarcie umowy zalaczony do pisma pozwanej z dnia 9 grudnia 2009 r. wraz z
uwierzytelnionym zestawieniem nieruchomosci (k.86-108),

W odpowiedzi Zarzad Drog Miejskich przeslal kierownictwom poszczegoélnych osiedli egzemplarze projektu umowy
o odprowadzanie $ciekow opadowych i roztopowych. Pismo z informacja o przestanych wzorach wystano réwniez do
siedziby pozwane;j.



Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis pisma Zarzadu Drog Miejskich
z dnia 2 lutego 2010 r. wraz z uwierzytelnionym przez pelnomocnika odpisem projektem umowy na odprowadzenie
$ciekow opadowych i roztopowych (k.110-113), pismo z dnia 2 lutego 2010 r. (k. 115), .

Pozwana nie przestala powodowi podpisanych egzemplarzy umowy. Wobec powyzszego Zarzad Drog Miejskich
zwrdcil sie do pozwanej o podpisanie umowy. Niemniej pozwana tego nie uczynila.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne,

Powod w kolejnych latach przesytal pozwanej nastepne projekty uméw na odprowadzenie Sciekdw opadowych i
roztopowych i skladatl propozycje zawarcia uméw. Pozwana tego nie uczynila, lecz zwracala sie z prosbami o m.in.
wyjaénienie treSci umowy, czy tez przygotowywala dokumentacje niezbedng do okreélania powierzchni utwardzonych,
z ktorych splywaja wody opadowe i roztopowe do kanalizacji deszczowej. Przy czym pozwana przez caly czas
wprowadza $cieki do miejskiej kanalizacji deszczowej z powierzchni zanieczyszczonych, a powod te $cieki odbiera i
zapewnia warunki odbioru.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne,

Ostatecznie w dniu 1 lipca 2012 r. zostaly zawarte trzy umowy o odprowadzanie $ciekow opadowych i roztopowych
odpowiednio wzgledem teren6éw polozonych:

1. na obszarze os. im. C. R.,
2. na obszarze os. im. M. K.,
3. na obszarze os. (...).

Zalaczniki do ww. umoéw zawieraly szczegbdlowa liste nieruchomoéci, z ktérych do kanalizacji miejskiej odprowadzane
byly wody opadowe i roztopowe.

Dowdd: umowa nr(...) z dnia 1 lipca 2012 r. wraz z zalgcznikiem (k. 45 i nast. ) umowa nr (...)z dnia 1 lipca 2012 r.
wraz z zalacznikiem (k. 52 i nast. ) umowa nr (...)z dnia 1 lipca 2012 r. wraz z zalacznikiem ( k. 76 i nast. )

Wynagrodzenie powoda za odprowadzanie $ciekéw opadowych i roztopowych przez pozwana do miejskiej kanalizacji
deszczowej powoda za okres od 1 stycznia 2011 do 31 grudnia 2011 wynosi 127 660,86 zl brutto i obliczone zostato
w nastepujacy sposob:

1. cena za Scieki ustalona w obowiazujacej taryfie dla II Grupy odbiorcéw wynosilta netto - 3,61 z}/m powierzchni,
zanieczyszczonej o trwaltej nawierzchni, z ktérej odprowadzane byly Scieki,

2. powierzchnia podana przez pozwana we wniosku oraz w zestawieniu powierzchni po umniejszeniu przez powoda

— 86 240,07 m*>
3. wysoko$é opadéw w roku 2011 obliczona przez (...) 0,4746m3/m?>,
4. wspolezynnik splywu - 0,8

naleznoéé ta wynosi: 86 240,07 m” x 3,61 zl netto x 0,4746 m®/m®x 0,8 =118 204,50 + 8% podatku VAT = 127 660,86
z} brutto.

Dowod: uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis szczegoélowych obliczen nalezno$ci za odbiér Sciekéw opadowych
iroztopowych w okresie od 1.01.2011 r. do 31.12.2011 1. , opinia bieglego K. S. (k.399-426),



Powierzchnia zanieczyszczona na terenach Osiedli (...), z ktérej pozwana odprowadzala $cieki roztopowe i opadowe
do sieci kanalizacji deszczowej wynosi 86 240, 07 m>. W roku 2009 r. pozwana wskazala, ze powierzchnia ta wynosila

120 843, 73 m>.
Dowdd: opinia bieglego K. S. (k.399-426).

W 2011 roku obowiazywala taryfa dla zbiorowego odprowadzania $ciekdéw opadowych i roztopowych okreslona we
wniosku Zarzadu Drég Miejskich z dnia 21 pazdziernika 2010 r. okre$lajaca grupy odbiorcow oraz cene wyrazong w

kwocie netto w zlotych za m3 odprowadzonych $ciekéw. Taryfa na rok 2011 zostala ogloszona w miejscowej prasie 20
grudnia 2010 1.

Dowdd: uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis wniosku Zarzadu Drog Miejskich z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego odprowadzania $ciekéw opadowych i roztopowych z zalgcznikiem zawierajacym
taryfa (k.150 i nast. ), kopia ogloszenia o taryfach obowigzujacych od 1 stycznia 2011 (k.168), uwierzytelniony przez
pelnomocnika odpis faktur VAT z dnia 20 grudnia 2010 r. nr (...) za opublikowanie ogloszenia o taryfach na 2011 rok
w Gazecie (...) (k.164), a takze Glosie (...) nr (...) (k. 166),

Ilo$¢ odprowadzanych $ciekow w roku 2011 obliczana zostala jako iloczyn powierzchni, z ktérej odprowadzane byly
$cieki (podana przez pozwang) oraz zmierzonej przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej wysoko$ci opadow
atmosferycznych, reprezentatywnej dla M. P. w przyjetym okresie obrachunkowym oraz wspolczynnika splywu dla
powierzchni, z ktérej pozwana odprowadzala $cieki zdefiniowanego jako stosunek ilo§ci wody opadowej, ktéra sptynie
z danej powierzchni do iloSci wody, ktoéra spadla na dang powierzchnie

Dowdd: odpisy zestawienia powierzchni drog chodnikéw’ i parkingéw sporzadzone przez pozwanego i dolgczone do
umoéw z dnia 1 lipca 2012 r. (k.50-54, 62-65, 74-79), odpisy pism z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z 12
kolejnych miesiecy 2011 podajace miesieczng sume opaddéw (k. 170-181),

Whioskiem z dnia 27 czerwca 2013 r. powod zawezwal do proby ugodowej pozwang, ktérym objete miedzy innymi
zostalo roszczenie o wynagrodzenie za odprowadzanie Sciekow w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011
roku z terenéw Osiedli (...). Posiedzenie Sadu odbylo sie 19 wrzeénia 2013 roku. Do zwarcia ugody pomiedzy stronami
nie doszlo.

Dowdd: kopia wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej z 27 czerwea 2013 r. (k. 117-126 akt), protokol z posiedzenia
Sadu Rejonowego P. (...) I Wydzial Cywilny z dnia 19 wrzeénia 2013r. sygn. akt(...)(k. 128 akt).

Uchwalg nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 r. Rada Miasta P. uchwalila regulamin dostarczenia wody i odprowadzania
Sciekow okreslajacy prawa i obowigzki Zarzadu Drog Miejskich jako przedsiebiorstwa wodno - kanalizacyjnego oraz
odbiorcow uslug na terenie M. P., w tym sposob rozliczania naleznoS$ci za odprowadzanie $ciekéw w postaci wod
opadowych i roztopowych. Wskazany Regulamin zostal zmieniony uchwala nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2009 roku
Rady Miasta P. w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta P. nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawie Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, w zakresie okreséw obrachunkowych - dodano zapis umozliwiajacy
rozliczania sie z odbiorcami w rocznych okresach rozliczeniowych.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a takze kopia uchwaly Rady Miasta P. nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 r. w/s
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow wraz z zalacznikiem (k. 130-146), kopia uchwaly Rady
Miasta P. nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2009 r. w/s zmiany uchwaly Rady Miasta P. nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 r. w/
s Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw (k.148-150 ).

Rozliczenia za zbiorowe odprowadzenie $ciekdw prowadzone sa z odbiorcami ustug na podstawie okreslonych w
taryfach cen i stawek oplat oraz iloSci odprowadzonych Sciekow.



Dowdd: uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis wniosku Zarzadu Drog Miejskich z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego odprowadzania $ciekéw opadowych i roztopowych z zalgcznikiem zawierajacym
taryfe na 2011 r. (k. 151-162),

Do zadan pozwanej Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w P. nalezy m.in. organizowanie zbiorowego odprowadzenia
Sciekow dla Osiedli (...): Osiedle (...), osiedle im. C. O. im. M. K., a takze innych terenéw pozwanych objetych jej
wlasno$cia, uzytkowaniem wieczystym tub zarzadem powierzonym.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a takze wydruk KRS pozwanej,

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Sad dal wiare przedtozonym przez
pelnomocnika powoda uwierzytelnionym odpisom dokumentéw, a takze kserokopiom dokumentéw, albowiem ich
prawdziwo$¢ i autentycznos$é nie byta kwestionowana w toku procesu, a i Sad nie znalazl podstawy, aby to uczynic z
urzedu. Te dowody pozwolily w sposéb jednoznaczny i dokladny ustali¢ stan faktyczny sprawy.

Sad uznal za przydatna do rozstrzygniecia sprawy opinie bieglego z dziedziny instalacji sanitarnych K. S. wraz z opinia
uzupehiajaca oraz zeznaniami zlozonymi przez biegltego na rozprawie w dniu 8 marca 2018 r. Biegly potwierdzil w
calosci prawidlowo$¢ wyliczen $ciekow ilosci Sciekow opadowych i roztopowych z obszaru nieruchomosci pozwanej
zlokalizowanych na terenie miasta P. (tj. obejmujgcych m.in. teren osiedla mieszkaniowego im. C. R., osiedla
mieszkaniowego im. M. K. oraz osiedla mieszkaniowego R.) w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia
2011 1., przy uwzglednieniu danych dotyczacych sum opadéw w tych okresach na obszarze miasta P. wskazanych
przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, przy uwzglednieniu w razie potrzeby rowniez powierzchni splywu
wzgledem ww. nieruchomosci. Pozwana kwestionowala opinie w caloéci, jednakze pozwana kwestionowala w ogdle
istnienie swojego zobowiazania wobec powoda i wskazywala na brak podstawy prawnej do zadania zaplaty przez
powoda. Zatem Sad uznal uwagi pozwanej za czysto polemiczne, ktére nie mialy wplywu na wiarygodno$c¢ i
przydatno$é opinii.

Zeznania Swiadka E. P. W. dotyczyly glownie zastrzezen $wiadka co do uprawnien powoda do domagania sie
nalezno$ci za odprowadzenia wod opadowych i roztopowych. Mialy zatem bardziej charakter oceny i zawieraly
subiektywne odczucia §wiadka co do obowiazku placenia powodowi za ustugi.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastluguje w znaczniej mierze na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do podstawy powodztwa, albowiem M. P.- Zarzad Drog Miejskich w
P. wskazal dwa zrédla odpowiedzialnoéci pozwanej. Powoéd wywodzil swoje roszczenie z nienalezytego wykonania
umowy zawartej przez czynnosSci dorozumienie, ewentualnie z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, w sytuacji,
gdyby uznaé, ze jednak nie doszto do zawarcia umowy. Oznacza to, ze kluczowe okazalo sie ustalenie, czy pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy przez czynnoéci dorozumianie. Zawarta umowa wyklucza, bowiem zastosowanie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz instytucja bezpodstawnego wzbogacenia ma niejako charakter
ostateczny, co oznacza, ze jest mozliwa do zastosowania jedynie w sytuacji braku istnienia po stronie uprawnionej
innego roszczenia realizujacego jej prawo podmiotowe. Sensem funkcjonowania tej instytucji jest zreszta wlaénie
zabezpieczenie uprawnionemu mozliwosci zrealizowania swojego prawa, kiedy nie moze to nastapi¢ w wyniku
zastosowania zadnego innego roszczenia.

Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy
o odprowadzanie Sciekdbw opadowych i roztopowych do sieci kanalizacji deszczowej powoda, tym samym
odpowiedzialnoéci pozwanej nalezalo wlasnie upatrywac w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-410
k.c.).



Strony niewatpliwie prowadzily ze soba korespondencje dotyczaca zawarcia umowy, w tym pozwana znala wszystkie
istotne elementy umowy o odprowadzanie Sciekow opadowych i roztopowych, pozwana miala tez wiedze na temat
obowiazujacej taryfy w danym roku rozliczeniowym, czy tez w koncu pozwana wprowadzata Scieki do miejskiej
kanalizacji deszczowej z powierzchni zanieczyszczonych, a powdd te $cieki odbierat i zapewnial warunki odbioru.
Niemniej z tych okolicznoSci nie sposob wywiesc, ze doszlo do zawarcia umowy, gdyz w tym zakresie istotna jest ocena
zachowania i wola stron. Analiza postepowania powoda wskazuje, ze ten mial §wiadomo$¢, ze strony nie laczy umowa,
albowiem przez caly okres trwania korespondencji dazyl wlasnie do jej zawarcia, gdyz wystal pozwanej projekty umow
wraz z niezbedna dokumentacja, a takze wezwanie do zawarcia umowy. Powdd nie przejawial réwniez typowego
zachowania wynikajacego z zawartej umowy, jak np. wystawianie faktur za Swiadczone ustugi. Pozwana rowniez miala
Swiadomos¢, ze strony nie laczy umowa, albowiem pozwana uchylata od jej zawarcia, formutujac kolejne pytania
dotyczace treSci umowy. Przy czym okolicznos$é, iz powod Swiadcezyt ustugi na rzecz pozwanej nie jest przesadzajaca
dla uznania, ze doszlo do zawarcia umowa. Ten fakt ma przede wszystkim znacznie dla uznania zasadnosci zadania
zaplaty.

Sad podziela stanowisko powoda, iz pozwana korzystala z czynno$ci wykonywanych przez powoda polegajacych na
odbiorze Sciekobw opadowych i roztopowych wprowadzanych przez pozwang do sieci kanalizacji deszczowej powoda
iinnych czynnoS$ci wykonywanych przez Zarzad Drég Miejskich jakie sie z tym wigza. Skoro czynnos$ci wykonywane
przez powoda sa odplatne, to gdyby strony zawarly umowe pozwany zobowigzany bylby do zaplaty za te uslugi
zgodnie z obowigzujacymi taryfami. Uchylajac sie od zawarcia umowy i w nastepstwie tego od zaplaty, pozwana
uzyskala korzy$¢ majatkowa rowna niezaplaconej kwocie naleznej powodowi za wykonywane ustugi. Warto$¢ tych
ustug $wiadczonych przez powoda na rzecz pozwanej zostala w sposéb prawidlowy wyliczona przez powoda i stanowi
powielenie wzoru przyjetego w umowie z dnia 1 lipca 2012 r. Pozwana wyliczenia te zaakceptowala, co wiecej zaptacila
rowniez za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2012 r., pomimo, iz nie laczyla wowcezas stron zadna umowa. W tym
zakresie nalezy wskazaé¢ na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanej kosztem powoda, co oznacza, ze powodowi
przystugiwalo roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ( analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
wrze$nia 2005 r., sygnatura akt IV CK 91/05, opubl. LEX nr 187116 ).

Pozwana podnosila, ze nieprawda jest jakoby w roku 2011 istnialy taryfy ustalajace oplaty za odprowadzanie $ciekow
opadowych i roztopowych, bowiem powod przedstawil jedynie skierowany do Prezydenta Miasta P. wniosek z dnia 21
pazdziernika 2010 r. o zatwierdzenie taryf zbiorowego odprowadzania $éciekdw opadowych i roztopowych oraz tre$c¢
ogloszenia informujacego o obowigzywaniu od 1 stycznia 2011 r. nowych taryf wraz z fakturami za publikacje tego
ogloszenia w prasie miejscowe;j.

Zgodnie z art. 24 ust. 8 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekéw ( Dz. U z 2018 r., poz. 1152 ) w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 12 grudnia 2017 r. jezeli rada gminy
nie podejmie uchwaly w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, taryfy zweryfikowane przez woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) wchodza w zycie po uplywie 70 dni od dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie taryf. Powod zgodnie z art. 24
ust. 2 uzzw zlozyl wniosek o zatwierdzenie taryfy w dniu 21 pazdziernika 2010 r., ktory spelnial wymagania wskazane
w art. 24 ust. 3 uzzw, to jest zawieral szczegbélowa kalkulacje cen i stawek oplat oraz aktualny plan. Wniosek zostal
sporzadzony zgodnie z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
oraz rozporzadzeniem Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow ( Dz.
U.z 2006, nr 127, poz.886 ). Prezydent Miasta P. sprawdzil czy taryfy i plan zostaly opracowane zgodnie z przepisami
ustawy i zweryfikowal koszty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 uzzw, pod wzgledem celowo$ci ich ponoszenia.
Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze powdd jest jednostka budzetowa M. P. i reprezentujacy powoda Dyrektor
Zarzadu Drog Miejskich w P. dziala na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu przez Prezydenta Miasta P. . Poza
tym czynno$¢ techniczna polegajaca na weryfikacji wniosku taryfowego, odbywa sie przed poddaniem tego wniosku
glosowaniu przez R. P. nad uchwala zatwierdzajaca lub odmawiajaca zatwierdzenia taryfy. W zwigzku z poddaniem
pod glosowanie na sesji Rady Miasta nr LXXX z 9 listopada 2011 r. miala miejsce weryfikacja przedmiotowej taryfy.



Zgodnie z art. 24 ust. 5 uzzw rada gminy podejmuje uchwale o zatwierdzeniu taryf, w terminie 45 dni od dnia zlozenia
wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, albo o odmowie zatwierdzenia taryf, jezeli zostaly one sporzadzone niezgodnie
z przepisami. Rada Miasta nie zatwierdzila taryfy, bowiem w glosowaniu , ktére odbylo sie w dniu 9 listopada
2010 r. uchwala w tym przedmiocie nie uzyskala niezbednej liczby gloséw. Rada Miasta nie wydala nigdy uchwaty
w przedmiocie odmowy zatwierdzenia przedmiotowej taryfy. Powyzsze oznacza, ze zostala spelniona przestanka
wskazana w art. 24 ust. 8 uzzw, zZe jezeli rada gminy nie podejmie uchwaly w terminie, o ktorym mowa w ust.
5, taryfy zweryfikowane przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) wchodza w zycie po uplywie 70 dni od dnia
zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryf. Nalezy uznaé, iz brak uzyskania wymaganej wiekszoéci glosow nie moze byc
rozumiane jako podjecie uchwaly odmownej. Uchwala odmawiajgca zatwierdzenia taryfy za rok 2011 nie zostala nigdy
podjeta przez Rade Miasta P.. Podjecie uchwaly odmawiajacej wigze sie z konieczno$cia wskazania, jaki konkretnie
przepis naruszaja taryfy, przy czym chodzi tu o przepisy regulujace sporzadzenie taryf. Dopiero wowczas mozliwa
jest prawidlowo kontrola przyjetej uchwaly. Zdaniem Sad wykladnia funkcjonalna i literalna przepisu art. 24 ust. 8
uzzw wskazuje, ze niepodjecie uchwaly an skutek braku poddania jej pod glosowanie, badz nieuzyskanie wymaganej
wiekszoSci nie jest tozsame z podjeciem uchwaty odmownej. Dlatego tez twierdzenia pozwanej o braku obowiazywania
w roku 2011 taryfy za odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych sg nietrafne.

Odnoénie braku ustalenia w sposéb zgodny z ustawg iloéci odprowadzonych w roku 2011 $ciekdbw opadowych i

roztopowych Sad wskazuje, iz pozwana nie kwestionowala powierzchni splywu wynoszacej 86 240,07 m®, co zostalo
przez nig przyznane w toku postepowania, jak i w zalacznikach do umoéw z dnia 1 lipca 2012 r. Bezsporne sg réwniez
dane pochodzace z (...) odnos$nie sum opadéw w roku 2011 na terenie miasta P.. Jak wyzej wskazano obowiazywala
tez taryfa ustalajaca naleznoé¢ za odprowadzenie Sciekdw roztopowych i opadowych. Wspoélezynnik 0.8 przyjety przez
powoda zostal potwierdzony przez bieglego, a takze zostal przyjety w ww. umowie. Sad wskazuje, iz przy braku
urzadzen pomiarowych okreslenie wysokos$ci §wiadczenia musi nastapi¢ wedlug zasad i norm przyjetych przez strony,
tak jak w umowie z dnia 1 lipca 2012 r. Wskazaé nalezy, ze pozwana nie zaproponowala ze swojej strony zadnego
innego realnego sposobu wyliczenia naleznos$ci za usluge $wiadczong przez powoda w roku 2011, bowiem pozwana
doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze nie ma zadnych urzadzen pomiarowych, ktére moglyby ustali¢ rzeczywistg
ilos¢ Sciekow odebranych przez powoda. Istnieje tylko umowny sposob ustalenia tych wielko$ci i oszacowanie w ten
sposéb roszczenia. Wskazac, ze zarzut pozwanej w postaci naduzywania przez powoda jego prawa podmiotowego,
tj. czynienie ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspoélzycia spolecznego, okazal sie calkowicie bezzasadny. Przede wszystkim nalezy podkresli¢ ze
zarzutu naduzywania prawa podmiotowego nie mozna skutecznie podnie$¢ strona, ktéra sama zachowuje sie w sposéb
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Pozwana miala
Swiadomos¢, ze bezumownie korzysta z ustlug powoda, a co wiecej unikala zawarcia umowy, formulujac kolejne
pytania, czy tez ignorujac wezwania powoda do zawarcia umowy. Pozwana zdaje sie réwniez pomija¢ fakt, ze inne
Spoéldzielnie zaplacily za ustugi powoda za rok 2011 i czynily to dobrowolnie. Nie ma zadnego uzasadnienia, dla
ktorego pozwana mialaby korzystaé z uprzywilejowanej pozycji i nie placié za ustugi. Prowadziloby to do nieréwnego
traktowania podmiotéw, badz rozkladania kosztow usthug Swiadczonych pozwanej na inne podmioty. Fakt, ze pozwana
kwestionuje prawo powoda do pobierania oplat nie ma zadnego znaczenia i nie zwalnia pozwanej z obowiazku zaplaty.
Pozwana nie zaproponowala ze swojej strony nawet najmniejszej kwoty, nie podjela rozmoéw ugodowych z powodem.
Zdaniem Sadu taka postawa pozwanej nie zasluguje na akceptacje.

W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 127 660,86 zl, czyli
uwzglednil pow6dztwo w calosci.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie 481 § 1 k.c. ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdzZnia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opodznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Jednocze$nie zgodnie z treScig art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W
ocenie Sadu terminem poczatkowym naliczania odsetek winien by¢ dzien, w ktérym odbylo sie posiedzenie w sprawie



z wniosku powoda o zawezwanie do proby ugodowej to jest 19 wrzesnia 2013 r., do tej bowiem daty strona pozwana
miala szanse spelni¢ dobrowolnie roszczenie powoda. Poniewaz pozwana nie stawila sie na posiedzenie Sad uznal, iz
ta data powinna stanowi¢ poczatek biegu terminu naliczania odsetek. Stad zZadanie zasadzenia odsetek za wezesniejszy
okres zostalo oddalone ( punkt 2 wyroku ).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obcigzajac nimi pozwana. Strona powodowa poniosta
nastepujace koszty: 6384 zt tytulem oplaty od pozwu, 3600 zt z tytulu zastepstwa procesowego oraz 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze 1000 zl zaliczki na poczet opinii bieglego.

W zwigzku z czym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda lacznie kwote 11 001 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania. Natomiast w pkt 4 w oparciu o przepis art. 113 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych nakazal Sciagna¢ od powodki, jako strony przegrywajacej proces, na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 592,40 z} tytulem wydatkéw na opinie bieglego.

/-/ SSO Maria Prusinowska



