Sygnatura akt XII C 286/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 15 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Hanna Ratajczak

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko S..P.- Dyrektor Zaktadu Karnego we W., Dyrektor Zakladu Karnego w K., Dyrektor Zakladu Karnego G.
- 0 zaplate

I. Pow6dztwo oddala;

IT Odstepuje od obcigzania powoda kosztami niniejszego postepowania.
SSO Hanna Ratajczak

Sygn. akt XII C 286/16

UZASADNIENIE

Powod P. P. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego we W., Dyrektora
Zakladu Karnego w G. oraz Dyrektora Zakladu Karnego w K. kwoty 100.000 z} na swoja rzecz oraz kwoty 20.000 zl
nawigzki na rzecz Domu Dziecka w P., jak rowniez o zaniechanie na przyszlo$¢ osadzania go w opisanych warunkach.
W uzasadnieniu pozwu podal, ze swoje roszczenie wywodzi z faktu niezapewnienia mu z zakladach karnych
odpowiednich warunkéw bytowych. Wskazal, ze cele byly przeludnione (wielko$é celi na jednego wieznia wynosita

ponizej ustawowych 3m?) i nienalezycie wyposazone — kacik sanitarny nie byl oddzielony od reszty pomieszczenia
przeznaczonego do spania i jedzenia, co nie zapewnialo intymno$ci podczas zalatwiania czynnosci fizjologicznych.
Utrudniano tez powodowi kontakt z bliskimi poprzez nieudostepnianie aparatu telefonicznego. Powod zarzucil nadto,
ze koce, materace i odziez byly brudne i nieprzebadane dermatologicznie, a sprzety potamane. Brak bylo przy tym
wladciwej wentylacji w celach, biezacej cieplej wody, mozliwoSci prania i suszenia odziezy, a funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej odnosili sie do osadzonych w sposéb ponizajacy.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r. Sad zwolnil powoda od kosztoéw sadowych w calosci.

Pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniost o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany zaprzeczyl wszelkim zarzutom stawianym mu przez powoda, wskazujac, ze jednocze$nie zarzuty te nie
zostaly w zaden spos6b sprecyzowane, ani przypisane konkretnej jednostce penitencjarnej wymienionej po stronie
pozwanej. Wobec tego, zdaniem pozwanego, samo niezadowolenie powoda z przebiegu kary pozbawienia wolno$ci,
czy tez subiektywne przekonania o pozbawieniu rzekomych uprawnien nie moze stanowi¢ podstawy do zadania
zado$éuczynienia. Pozwany wskazal réwniez, ze jezeli powo6d zostal pozbawiony uprawnien decyzja dyrektora zakladu
karnego, to o tym czy bylo to dzialanie bezprawne winno podlegaé ocenie sedziego lub sadu penitencjarnego, nie za$
sadu cywilnego. Odnosnie pobytu powoda w Zakladzie Karnym we W. pozwany podal, ze powdd nie by} tu osadzony



w warunkach przeludnienia, za§ odnoénie zarzutéw dotyczacych utrudniania kontaktéw z rodzina, ponizajacego
i zlego traktowania brak jest mozliwosci stosownego odniesienia sie z uwagi na brak wymienienia przez powoda
konkretnych przypadkéw rzekomych naruszen. Takze co do Zakladu Karnego w K. pozwany podniosl, ze powdd nie
byl osadzony w warunkach przeludnienia, a warunki bytowe odpowiadaly w tym zakresie wlasciwym uregulowaniom.
Powodowi nie utrudniano przy tym kontaktoéw ze §wiatem zewnetrznym, ani nie traktowano w spos6b niehumanitarny
lub ponizajacy. Powod nie skladat tez zadnych skarg. W Zakladzie Karnym w G. powdd takze nie byl osadzony w
warunkach przeludnienia, jak réwniez nie utrudniano mu rozméw telefonicznych. Warunki bytowe odpowiadaly
normom powszechnym i wewnetrznym. Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidsl, iz zadana przez powoda kwota
jest razaco wygorowana.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Powdd P. P. odbywa kare pozbawienia wolnoSci.

Powdd od 15 lipca 2014 r. do 3 grudnia 2014 r. przebywal w Zakladzie Karnym w G. w pawilonie C oddzialu I.
Cela, w ktorej przebywal powdd byla po remoncie w 2014 r. Byla to cela 5-osobowa, ktorej powierzchnia wynosita

powyzej 3m” na jednego osadzonego. Kaciki sanitarne byly murowane do pelnej wysokoéci, zamykane drzwiami
lazienkowymi, co umozliwialo zachowanie pelnej intymnos$ci w korzystaniu z toalety. Do celi podlaczona byla ciepta
woda, ktora puszczana byla w okre$lonych porach dnia. Zdarzalo sie powstawanie wykwitéw na $cianach i sufitach,
co spowodowane bylo jednak niewlaéciwym uzytkowaniem celi przez samych osadzonych. Wszystkie cele, w tym cela
w ktdrej przebywal powdd byly systematycznie pod tym katem kontrolowane przez przedstawicieli stuzby zdrowia i
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G.. Kontrole te nie wykazaly nieprawidlowo$ci. W okresie grzewczym byta
zapewniona minimalna temperatura, tj. 20 st. C.. Bielizna osobista osadzonych wymieniana byla co tydzien, bielizna
poscielowa co dwa tygodnie, a odziez wierzchnia w zaleznoéci od potrzeb. Powdd otrzymywal odziez, bielizne i
bielizne poécielowa, ktéra podlegala systematycznemu praniu oraz dezynfekowaniu. Nie istnieja przepisy prawa, by
na tego typu rzeczy wystawiany byl atest dermatologiczny. Cela, w ktorej przebywal powod wyposazona byla w sprzet
kwaterunkowy zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkow
bytowych 0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz.U. z 2014 r. poz. 200). W przypadku
uszkodzenia lub zepsucia jakiegokolwiek sprzetu, oddzialowy lub kwatermistrz dokonywat wymiany na inny sprawny
egzemplarz. Okna byly naprawiane i szczelne.

Dowdd: notatka stuzbowa por. M. S. (1) (k. 67-69).

W zakladzie Karnym w K. powo6d przebywat od 4 grudnia 2014 r. Od 4 grudnia 2014 r. do 10 grudnia 2014 r. oraz od 23
listopada 2015 r. do 24 listopada 2015 r. skazany przebywat w Oddziale C w celach nr 30 i 42, ktore wyposazone byly w
kacik sanitarny zabudowany Scianka dzialowa murowana z drzwiami. Od 10 grudnia 2014 r. powdd zostal przeniesiony
do oddzialu E/II, gdzie od 10 grudnia 2014 r. do 5 stycznia 2015 r. przebywal w celi nr 51, od 5 stycznia 2015 . do 9
stycznia 2015 r. w celi nr 35, od 9 stycznia 2015 r. do 1 kwietnia 2015 r. w celi nr 52, od 1 kwietnia 2015 r. do 5 czerwca
2015 1. w celi nr 58, od 5 czerwca 2015 r. do 10 sierpnia 2015 r. w celi nr 41, od 10 sierpnia 2015 r. do 25 sierpnia 2015
r. w celi nr 44. Cele nr 35, 41, 44, 51, 52, 58 sa wyposazone w kaciki sanitarne zabudowane parawanem wykonanym ze
stelazu z katownika metalowego wypelnionego plyta piléniowa. Miedzy sufitem a zabudowa wystepuje przeéwit okolo
90 cm. Wysoko$¢ parawanu wynosi okolo 200-205 cm. Wejécie do kacikéw przestania zastona materialowa. Pozostale
cele w oddziale E/II, w ktorych przebywal powdd posiadaja oddzielony murowany kacik sanitarny. Od 25 sierpnia
2015 r. powdd przebywal w oddziale F/I poczatkowo w celi nr 4 do dnia 23 wrze$nia 2015 r., w celi nr 11 od 23 wrze$nia
2015 r. do 13 pazdziernika 2015 r., w celi nr 14 od 13 pazdziernika 2015 r. do 23 listopada 2015 r. Cele te wyposazone
sa w kaciki sanitarne zabudowane Scianka dzialowa murowana. Powdd w Zakladzie Karnym w K. przebywal w

celach, w ktérych na jednego osadzonego przypadalo nie mniej niz 3 m®. W trakcie pobytu powdd nie skarzyl sie
na warunki odbywania kary. Cele byly na biezaco odnawiane, a ewentualne wykwity wilgoci na biezgco usuwane.
Wykwity te powstawaly przy tym poprzez niewlaéciwe uzytkowanie celi przez samych skazanych i brak wietrzenia.
W Zakladzie Karnym w K. nieszczelno$ci w oknach sa stale uzupelniane, a temperatura w celach jest na biezaco
monitorowana. Do cel mieszkalnych doprowadzona jest zimna woda, dostepna cala dobe. Skazani, w tym powdd,



mogli na biezaco korzystaé z czajnikow i grzalek. Powod mial zapewniona jedna ciepla kapiel raz w tygodniu co jest
zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U z 2003 r. nr 152 poz. 1493). Powod dostawal tez
proszek do prania, przy pomocy ktérego mogl praé swoja odziez. Odziez i bielizna powoda byly wymieniane zgodnie ze
wszystkimi standardami. Materace wydawane byly czyste i sprawne technicznie. Raz w miesiacu byly przeprowadzane
zabiegi dezynsekcji, dezynfekcji i deratyzacji. Przewody wentylacyjne spelnialy normy Prawa Budowlanego, co byto
poddawane corocznej kontroli. W przypadku niesprawno$ci sprzetéw kwaterunkowych, na wniosek osadzonych byly
one wymieniane na nowe lub niezniszczone. W okresie przebywania w zakltadzie Karnym w K. powod byt traktowany
zgodnie z przepisami obowigzujacymi w tym zakladzie penitencjarnym. Nie byt dyskryminowany, ani ponizany.
Powod nie skarzyl sie tez na zachowanie funkcjonariuszy. Pow6d mial prawo do korzystania z samoinkasujgcych
aparatow telefonicznych, nigdy nie zglaszat tez, by realizacja tego prawa byla mu utrudniania.

Dowdd: informacja o pobytach (k. 46-47), wyja$nienie por. R. Z. ierza (k. 48), wyjaénienie mt. ¢ hor. P. K. (k. 49),
wyjaénienie por. Z. S. (k. 50), wyja$nienie kpt. J. P. (k. 52), wyjaénienie por. K. Z. go (k. 52-52), wyjasnienie m}. ¢ hor.
S. P. (k. 54), wyja$nienie ppor. D. P. (k. 55), wyjasnienie ppor. M. S. (2) (k. 56), kopie protokoléw okresowej kontroli
przewoddéw kominowych (k. 57-61).

Obecnie powod przebywa w Zakladzie Karnym we W. od 10 grudnia 2015 r. W tym czasie od dnia 10 grudnia 2015
r. do 18 lutego 2016 r. przebywal w celi 164 (pawilon B), od 19 lutego 2016 r. do 8 marca 2016 r. w celi nr 124
(pawilon F), od 9 marca 2016 r. do 30 marca 2016 r. w celi nr 123 (pawilon F), od 31 marca 2016 r. do 12 maja

2016 r. w celi nr 140 (pawilon F). Powdd byl osadzony w warunkach, gdzie cele spelnialy norme powierzchni 3 m*
na jednego osadzonego. W celach 164, 124 oraz 123 znajduje sie kacik sanitarny w calo$ci zamurowany, z miska
ustepowa i umywalka z biezaca woda. Cela nr 140 jest jednoosobowa, w ktorej kacik sanitarny jest wydzielony,
lecz niezabudowany. Ogolne warunki socjalno-bytowe oraz higieniczne, jak i stan techniczny cel mieszkalnych w
ktorych przebywal powdd byly dobre. W celi znajdowala sie kratka wentylacyjna zapewniajaca grawitacyjna wymiane
powietrza. Instalacje grzewcze i ich moc oraz temperatura w pomieszczeniach odpowiadaly normom okre$lonym
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. nr 75 poz. 690). Osadzeni odbywali dwie kapiele
w tygodniu, tj. o jedna wiecej anizeli jest to okreSlone jako wymiar minimalny we wskazanym wyzej rozporzadzeniu
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci. W pawilonie B, w
ktorym przez pewien okres czasu przebywal powdd, byl dostep do cieplej wody uzytkowej przez kilka godzin w
ciggu doby. W zakladzie prowadzono kontrole przewodéw kominowych, spalinowych oraz wentylacyjnych, ktore nie
wykazaly nieprawidlowo$ci. Raz na kwartal przeprowadzana jest ustuga dezynsekcyjna i deratyzacyjna. W przypadku
wystapienia usterek sprzetu technicznego dokonywane sa dorazne naprawy. Odnosnie suszenia prania w celi, brak
jest stosownych przepiséw regulujacych wskazana kwestie.

Powdd nigdy nie zglaszal zastrzezen do stanu kocoéw, materacy oraz odziezy . Istniala przy tym mozliwo$¢ wymiany
tego asortymentu na czysty podczas wizyty w lazni lub w magazynie, czego powdd nie zglaszal. Fakt pobrania
asortymentu podczas zakwaterowania powo6d potwierdzil podpisem na karcie depozytowej. Powod nie zglaszal
ponadto zadnych innych skarg dotyczacych nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu zakladu karnego.

Dowdd: notatka stuzbowa plut. M. B. (k. 37-40), notatka stuzbowa chor. E. L. (k. 41), notatka stuzbowa st. ¢ hor. K. S.
(k. 42), kopia karty depozytowej powoda (k. 43), notatka stuzbowa chor. P. B. (k. 44-45) .

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow
przedstawionych przez strone pozwang, ktérym dal wiare w caloéci, albowiem zgodnos¢ ich tresci z rzeczywistym
stanem faktycznym nie zostala przez powoda zakwestionowana w toku procesu.

Sad co do zasady nie dal wiary zeznaniom powoda. Jego relacja dotyczaca warunkéw odbywania kary w zakltadach
karnych, w ktorych przebywal stoi w sprzecznoSci z treScia dokumentéw w postaci notatek stuzbowych. Co do



warunkow przeludnienia, to subiektywne odczucia powoda w tym zakresie rowniez nie stanowia dowodu w sprawie.
To samo dotyczy rzekomego ponizajacego traktowania go przez pracownikow Shuzby Wieziennej. Jego zeznania
byly przedstawione w spos6b dalece ogélnikowy, pow6d nikomu nie przedstawil konkretnych zarzutéw. Zeznania te
nie znajduja potwierdzenia chociazby w tym, by powdd kiedykolwiek skladal skargi na postepowanie pracownikow
zakladu karnego. Ostatecznie brak precyzyjnych i konkretnych zarzutéw doprowadzil do tego, ze powdd w sposéb
szczery i wiarygodny stwierdzil, iz w Zakladzie Karnym w G. i Zakladzie Karnym w K. nie zostaly naruszone jego zadne
dobra osobiste, co Sad uwzglednil przy podejmowaniu decyzji w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d domagat sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 100.000 zl oraz kwoty 20.000 z} na rzecz Domu
Dziecka w P., podnoszac, ze w okreslonych okresach czasu — gdy przebywal w Zakladzie Karnym w G., K. orazwe W. —
naruszone zostaly jego dobra osobiste, tj. godno$¢ osobista, prawo do zdrowia, intymnosci oraz godnych warunkow.
Bylo to spowodowane przeludnieniem cel, brakiem cieplej wody, brakiem odpowiednich warunkéw higienicznych
w zakladzie (brudne koce, odziez, materace, ple$n na $cianach, nieoddzielone kaciki sanitarne), ponizajacym
traktowaniem przez straznikow Shuzby Wieziennej, w tym utrudnianiem mu dostepu do aparatu telefonicznego i to
lacznie wjego ocenie narazalo jego zdrowie i zycie na uszczerbek oraz jego godnos¢. Powod szeroko opisat okolicznosci,
ktore jego zdaniem doprowadzilty do naruszenia jego dobr osobistych.

Podstawa prawna dochodzonego przez powoda zado$cuczynienia za zle, uciazliwe warunki pobytu w Zakladzie
Karnym jest art. 448 k.c. zwiazku z art. 23 i 24 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia. Art. 417 § 1 k.c.
stanowi za$, ze szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$§é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jako ze powdd wywodzil naruszenie jego dobr osobistych z faktu bezprawnego
— polegajacego na osadzeniu w nieodpowiednich warunkach pozbawienia wolno$ci, przytoczy¢ nalezy takze art. 41
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia sie nietykalno$é osobistg i wolnoéé
osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie.
Zasady te odnosza sie nie tylko do samego faktu pozbawiania wolnoéci, ale tez warunkéw, w jakich kara pozbawienia
wolnoéci jest wykonywana.

Na powodzie dochodzacym zado$éuczynienia tytulem naruszenia débr osobistych spoczywa ciezar udowodnienia,
iz mialo miejsce naruszenie dobra osobistego co wynika z ogélnej reguly dowodowej wyrazonej w tresci art. 6 k.c.
Natomiast strone pozwang obcigza ciezar dowodu, Ze naruszenie dobra osobistego nie bylo bezprawne, co wynika z
treéci art. 24 k.c. (domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego).

Zgodnie z przytoczona wyzej regula, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci faktycznych, z
ktoérych wywodzi swoje roszczenie oraz wykazania powstania krzywdy. Nalezy podkresli¢, ze w toku sprawy powod
nie zlozyl zadnych wnioskow dowodowych ograniczajac sie do samych twierdzen pozwu oraz dowodu z przestuchania
strony. Wobec tego, ze pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda, juz z tej przyczyny roszczenie nalezalo uznac
za nieudowodnione. Powdd jako jedna z podstaw wywiedzionego w pozwie zadania wskazywatl fakt, ze odbywal
kare pozbawienia wolnoéci, w warunkach ktore nie spelnialy norm zakre$lonych przepisami prawa, w szczegdlnosci
tresci art. 110 kkw, w my$l ktérego powierzchnia celi mieszkalnej, przypadajgca na skazanego, wynosi nie mniej niz

3 m°. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze oSwietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Jak
wynika z przedlozonych przez pozwanego dowodéw, standardy wielko$ci cel byly przez strone pozwana zachowane,
co wynika z danych zawartych w dokumentach okreslajacych wielko$¢ i liczebno$¢ cel, w ktérych przebywal powod.
Ustalen tych powod nie zdolal skutecznie podwazy¢. W szczeg6lnoSci nie prowadzily do tego jego twierdzenia, iz



stosownie do przeprowadzonych przez powoda pomiaréw, powierzchnia tych cel byta mniejsza. Powod nie podal
bowiem zadnych danych, w tym metodyki obliczen, pozwalajacej na weryfikacje jego twierdzen.

W niniejszej sprawie powdd wskazywat rowniez, ze w celach, w ktorych przebywal kacik sanitarny nie byt oddzielony
od reszty pomieszczenia. Z uwagi na fakt, ze powdd nie wskazat dokladnie w trakcie postepowania, w jaki sposob
przedmiotowy kacik byt usytuowany w stosunku do reszty celi i nie wykazal rowniez, by zastosowane w zakladach
karnych rozwigzania byly niewystarczajace dla zachowania intymno$ci os6b przebywajacych w celi, Sad Okregowy
uznal, ze powod nie wykazal, ze doszlo tym samym do naruszenia jego dobra osobistego w postaci godnoSci.
Z postepowania dowodowego wynika, ze powod w wiekszoSci czasu przebywal w celach, gdzie kacik sanitarny
oddzielony byl od reszty pomieszczenia murowana $ciana z oddzielnym wejsciem, a jedynie przez krétki okres w
celach — gdzie oddzielenie kacika sanitarnego nastepowalo przez plyte pilSniowa oraz kotare, przy czym plyta ta byta
o wysoko$ci ponad 2 metréw, zapewniajac catkowite przysloniecie osoby korzystajacej z toalety. Podkre§li¢ jednak
trzeba, ze umieszczenie kacika sanitarnego w celi jest wpisane w istote odbywania kary pozbawienia wolnoéci i pow6d
nie moze oczekiwac zapewnienia warunkéw podobnych jak poza zakladem karnym. Sad Okregowy podziela w tym
zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z dnia 5 lipca 2012 r. (sygn. akt IV CSK 603/11, Lex nr
1228452) w ktérym wskazal, ze choé¢ godne warunki odbywania kary obejmuja réwniez zapewnienie prywatnosci i
intymno$ci zwigzanej m.in. z zalatwianiem potrzeb fizjologicznych, to nie przewiduja one zapewnienia samodzielnosci
pomieszczen przeznaczonych na toalety i ich oddzielenia murem od pozostalej czesci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala przyja¢ rowniez, ze naruszone zostalo prawo powoda do
utrzymywania higieny osobistej w postaci braku dostepu do wody, czystej odziezy, kocow czy materacy. Z sama
istota wykonywania kary pozbawienia wolno$ci lacza sie bowiem mniej komfortowe warunki zachowania higieny niz
dostepne podczas pobytu wolnosci. P. P. nie zostal jednak w zaden sposoéb takiej mozliwosci pozbawiony. W celi
mial dostep do $rodkéw czystosci, ktérych ilo§¢ odpowiadala normom wyznaczonym obowigzujacymi przepisami, jak
roéwniez dostep do biezacej wody. Z tresci § 30 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci nie mozna wyprowadzi¢
wniosku, by na zakladzie karnym cigzyl obowiazek zapewnienia stalego, nieprzerwanego dostepu do biezacej cieplej
wody w celi mieszkalnej. Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, iz w wiekszoSci cel, w ktérych przebywat powdd,
doprowadzona byla ciepta woda, ktéra udostepniana byla osadzonym kilka razy w ciaggu doby. Nadto, raz w tygodniu,
aw Zakladzie Karnym we W. — dwa razy w tygodniu, powdd mégt korzystac z prysznica, a podloga prysznica wytozona
byla §rodkami majacymi zachowac wlasciwe warunki sanitarne. Takze zarzuty powoda dotyczgce stanu wyposazenia
cel, odziezy skarbowej i materacow wynikajgcego ze znacznego stopnia ich zuzycia, nie moga stanowi¢ samodzielnej
podstawy do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia débr osobistych. Stary, zuzyty sprzet, jak i odziez skarbowa
winny by¢ oczywiScie wymieniane na nowe, ale w ramach posiadanych mozliwoéci finansowych przez dang jednostke
penitencjarna, co tez bezsprzecznie bylo dokonywane. Nie mozna tez pomijaé, iz stan tego sprzetu, odziezy , recznikow,
materacy, zalezal i zalezy w znacznej mierze od ich uzytkownikéw. Powod nie wykazal przy tym by odziez byla uzywana
po uplywie okresu jej uzywalnosci.

W dalszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze we wszystkich celach, w ktorych przebywal powdd regularnie przeprowadzane
byly dezynfekcje. W zakladach odbywaly sie tez regularne kontrole sanepidu, ktore nie wykazywaly nieprawidlowosci.
Tym samym nalezy domniemywa¢é, ze warunki sanitarne nie mogly by¢ tak zle, jak to opisywal powod. Skazani
co tydzien otrzymywali czysta bielizne i reczniki, a co dwa tygodnie posciel, co jest zgodne z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach
karnych i aresztach $ledczych. W przypadku brudnego koca, kazdy moglt otrzymac niezniszczony koc, jeéli tylko
zglosit taky potrzebe. Takze wyposazenie cel bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami. Znajdowala sie w nich
wentylacja grawitacyjna, a takze okna, ktore osadzeni mogli w kazdym momencie otwieraé w celu zapewnienia
dostepu do $wiezego powietrza. Rowniez temperatura odpowiadala przyjetym wymogom. Odnoszac sie za$ do
podnoszonej przez powoda kwestii zagrzybienia cel, wskaza¢ nalezy, iz takze ten zarzut nie moze sam w sobie
stanowi¢ o naruszeniu dobr osobistych powoda. To, ze cze$¢ cel jest w istocie w zlym stanie, jest zjawiskiem
typowym dla budynkow zakladéw karnych. Nie oznacza to jednak, iz budynki czy cele nie spelniaja podstawowych



norm technicznych i sanitarnych. Zagrzybienie, czy fetor panujacy w pomieszczeniach nalezy wiaza¢ nie tyle z
dzialaniami pozwanego, co ze sposobem uzytkowania cel przez osoby w nich osadzone. Z opisu dotyczacego stanu
pomieszczen i wyposazenia cel, wynika, ze posiadajg one odpowiednig i sprawng wentylacje, podlegajaca okresowym
kontrolom ze strony zakladu kominiarskiego. Warto w tym miejscu przywolac¢ orzeczenie Sagdu Najwyzszego, w ktorym
stwierdzono ze nie narusza godnosci skazanego przebywanie okresowo w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu i
nieodpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, wynikajgce z ogélnej trudnej sytuacji materialnej zakladu
karnego, obejmujacej wiele oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci (wyrok SN z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK
473/11, Lex nr 1211994).

Zebrany material dowodowy nie dal réwniez podstaw do przyjecia, ze funkcjonariusze stuzby wieziennej odnosili sie
do powoda w sposéb niewlasciwy i przedmiotowy. Powdd nie wskazal precyzyjnie sytuacji, w ktérych funkcjonariusze
mieliby utrudnia¢ mu dostep do telefonu czy stuzby zdrowia. Ogoélnikowe sformutowania powoda w tym zakresie nie
mogly stanowi¢ podstawy do formulowania konkretnych roszczen pienieznych. Wskazaé nalezy przy tym, ze w czasie
codziennych wizytacji cel mieszkalnych, jak réwniez podczas indywidualnych rozméw z wychowawcami, powdd nie
zglaszal zadnych probleméw odnosnie osadzenia (zaréwno co do traktowania go przez pracownikow zakladu karnego,
jak i co do warunkdéw socjalno-bytowych), ci za§ winni byé pierwszymi, do ktérych osadzeni kieruja swoje uwagi
dotyczace odbywania kary.

Biorac to pod uwage Sad uznal, ze dzialanie pozwanego w zakresie wykonywania wladzy publicznej, polegajace
na wykonywaniu wobec powoda kary pozbawienia wolnos$ci nie nosilo cech bezprawnosci. Dzialania te znajdowaly
odzwierciedlenie w obowiazujacych przepisach, a powierzone zadania wykonywane byly z poszanowaniem zasad
humanitaryzmu i dobr osobistych skazanych. Sad Okregowy podkreéla, ze powdd musi mie¢ §wiadomos$é, ze odbywa
kare i musi ponosi¢ dolegliwo$ci zwigzane z tym faktem. Kara spelnia funkcje represyjna za dokonane przestepstwo
i dolegliwosé dla skazanego (dyskomfort) stanowi jej istote (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z
dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt I ACa 247/09, Lex nr 508523). Aby mozna bylo méwié¢ o odczuwaniu dolegliwos$ci
przez skazanego, odbywanie kary musi by¢ bardziej ucigzliwe od sposobu zycia 0s6b pozostajacych na wolnosci.
Odczuwanie niedogodnosci i dyskomfortu, nawet znacznych rozmiaréw, w przypadku kary pozbawienia wolno$ci
nie ogranicza sie jedynie do braku mozno$ci opuszczenia zakladu karnego, lecz oznacza takze obnizenie standardu
zyciowego. Zachowania pozwanego, polegajace na stworzeniu warunkéw pobytu w zakladzie karnym, ponizej poziomu
typowego dla zycia na wolnoéci, ktore powdd odczuwa jako uciazliwe, nie sa przez to bezprawne. Zadania zmierzajace
do podwyzszenia warunkéw zycia, tak aby odpowiadaly one warunkom oséb przebywajacych na wolnoS$ci, a nawet
ktore zapewnilyby powodowi poziom pobytu pod pewnymi wzgledami wyzszy niz poziom zZycia znacznej czeSci
polskiego spoleczenistwa sa tym samym bezzasadne. O bezprawnym naruszeniu dobr osobistych, w szczeg6lnosci
godnoSci moze by¢ mowa dopiero, gdy dochodzi do ponizajacego i nieludzkiego traktowania, sprzecznego z zasada
humanitaryzmu. Do naruszenia godno$ci ludzkiej moze doj$¢ w wypadku, gdy przykladowo pozbawi sie wiezniow
jakiejkolwiek intymno$ci przy spelianiu potrzeb fizjologicznych, gdy przeludnienie osiagnie stan uniemozliwiajacy
funkcjonowanie w celi, w szczegolnoéci gdy wieZniowie zostang zmuszeni do spania na przemian w jednym 16zku, gdy
w celi nie bedzie mozliwo$ci pozostawania w pozycji lezacej itp. Takie sytuacje niewatpliwie nie byly zas udzialem
powoda.

Majac to na uwadze Sad uznal, ze pow6d nie wykazal podstaw, na ktorych opieral swoje roszczenie, tzn. bezprawnego
dzialania pozwanego przy wykonywaniu wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. Nalezy podkresli¢ przy tym, ze
odnoénie Zakladu Karnego w G. oraz Zakladu Karnego w K. powdd podczas przestuchania sam stwierdzil, iz w
zakladach tych wistocie nie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, co samo w sobie dawalo podstawe do oddalenia
powbdztwa w tej czesci. Odnosénie Zakladu Karnego we W. postepowanie rowniez nie wykazalo, by jakiekolwiek dobra
osobiste powoda w spos6b bezprawny zostaly naruszone, o czym byta mowa powyzej. Na marginesie nalezy wskazac,
iz do kompetencji sadu cywilnego, nie nalezy orzekanie, by powo6d nie byt osadzany w zakladach karnych o danych
warunkach bytowo-socjalnych. Wobec powyzszego, Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku i powodztwo w catoSci
oddalit.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc odstepujac od obcigzania powoda kosztami
postepowania. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu, od ktérej ponoszenia powod zostal zwolniony oraz koszty
zastepstwa procesowego pozwanego. Powod P. P. od kilku lat do chwili obecnej jest osobg pozbawiona wolnoSci, nie
posiada zadnego majatku, oszczednoéci, nie pracuje. Majac to na uwadze Sad przyjal, Ze w niniejszej sprawie zachodza
szczegoblne okolicznosSci uzasadniajace odstgpienie od obcigzania go kosztami postepowania mimo, Ze jego zadanie
zostalo oddalone w catoéci.

SSO Hanna Ratajczak



