Sygnatura akt XII C 338/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sagdowy K. T. (1)

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Poznaniu, na rozprawie

sprawy z powodztwa I. N. /PESEL: (...)/

przeciwko Z. D. /PESEL: (...)/

o zaplate

I. Utrzymuje w mocy w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany dnia
2 pazdziernika 2015 r. w sprawie (...) Sadu Okregowego w Poznaniu.

II. Nie obcigza pozwanej kosztami sagdowymi w zakresie oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty.
/-/ E. H.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 13 sierpnia 2015 r. powdd I. N. wniést o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktérym Sad zobowiaze pozwana Z. D. do zaplaty na rzecz powoda kwoty 680.843,84 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwana wreczyla mu na zaspokojenie jego
roszczen weksel wlasny in blanco. Poniewaz pozwana nie wywigzala sie ze swojego zobowiazania, ktérego wykonanie
zabezpieczal 6w weksel, pow6d w dniu 20 lipca 2015 r. uzupehil weksel i wezwal pozwana do zaplaty sumy wekslowe;j.
Wystawca weksla pomimo poinformowania go o terminie i miejscu platnos$ci weksla do 10 sierpnia 2015 r. nie wykupit

go.

Nakazem zaplaty z dnia 2 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie (...) tut. Sad uwzglednil zadanie dochodzone
pozwem w caloSci.

W ustawowym terminie pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty domagajac sie uchylenia nakazu w calosci,
oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nigdy nie zawierala z powodem umowy poreczenia zobowigzan
syna, ani nie wystawiala na jego rzecz weksla zalagczonego do pozwu, zaprzeczyla autentycznos$ci ztozonych na tych
dokumentach jej podpisow oraz oSwiadczyla, ze nigdy nie pozostawata w jakichkolwiek stosunkach gospodarczych,
ani osobistych z powodem.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Na mocy umowy zawartej dnia w dniu 2 stycznia 2009 r. powod I. N. udzielil synowi pozwanej Z. T. D. pozyczki
na laczng kwote 400.000 zl. Pozyczka zostala oprocentowang w wysokoéci 10 % w skali roku. W dniu 2 stycznia
2009 r. pozwana Z. D. zawarla z powodem I. N. umowe poreczenia na zabezpieczenie roszczen z tytulu zwrotu
pozyczki udzielonej przez powoda w tym samym dniu T. D.. Na zabezpieczenie wykonania obowiazku poreczenia, w
dniu 20 lipca 2015 r. pozwana Z. D. wystawila na rzecz powoda I. N. weksel wlasny in blanco. Zgodnie z § 4 ust. 2
umowy poreczenia ustalone zostalo, ze weksel bedzie mogt by¢ uzupeliony o kwote zadluzenia z tytulu niesplacone;j
w terminie pozyczki, o ktérej mowa w § 1.1 umowy poreczenia, powiekszong o naliczone przez wierzyciela odsetki
ustawowe oraz odsetki umowne w wysokosci 10 % w skali roku.

Dowdd: weksel wlasny (k.7), umowa poreczenia (k.19), zeznania $wiadka J. B. (k.11-12 akt (...)), zeznania §wiadka
A. N. (k.12-13 akt (...)), zeznania §wiadka R. D. (k.13 akt (...)), zeznania powoda (k.186-187) wraz z informacyjnym
przestuchaniem (k.109-110),

Powod bezskutecznie wzywal T. D. do splaty naleznosci z tytulu udzielonej pozyczki.

Dowdd: zeznania $wiadka J. B. (k.11-12 akt (...)), zeznania $wiadka A. N. (k.12-13 akt (...)), zeznania $wiadka R. D.
(k.13 akt (...), zeznania powoda (k.186-187) wraz z informacyjnym przestuchaniem (k.109-110),

Weksel zostal wypeliony na kwote 680.843,84 zl, z data platnos$ci 10 sierpnia 2015 r. Jako miejsce platnoéci weksla
wskazano os. (...) w G..

Pismem z dnia 20 lipca 2015 r., doreczonym pozwanej dnia 4 sierpnia 2015 r. powdd wezwal pozwana do wykupu
wystawionego przez nia w dniu 20 lipca 2015 r. weksla na zabezpieczenie poreczenia splaty umowy pozyczki.
Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Dowdd: wezwanie do wykupu weksla (k.6) wraz z dowodem doreczenia (k .16-18), zeznania powoda (k.186-187) wraz
z informacyjnym przestluchaniem (k.109-110),

Przed Prokuratura Okregowa w Poznaniu toczylo sie postepowanie w sprawie podrobienia, w celu uzycia za
autentyczny ww. weksla in blanco, a nastepnie puszczenia go w obieg oraz podrobienia w celu uzycia za autentyczny
dokumentu w postaci umowy poreczenia, a nastepnie uzycia go jako autentyczny, tj. o przestepstwa z art. 310 § 1 kk
i310 § 2 kk oraz art. 270 § 1 kk.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 r. Prokuratura Okregowa w Poznaniu, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1i 2 kpk
umorzyla $ledztwo dotyczace weksla wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego oraz w
sprawie podrobienia, za$ §ledztwo dotyczace umowy poreczenia umorzono wobec stwierdzenia, ze brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa.

Bezsporne, dowdd: postanowienie o umorzeniu §ledztwa z dnia 22.03.2016 r. (k.131-134)

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2016 r. wydanym przez Prokurature Okregowa w Poznaniu, na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 kpk, umorzono $ledztwo w sprawie podrobienia ww. umowy poreczenia, wobec stwierdzenia, Ze czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego.

Bezsporne, dowod: postanowienie o umorzeniu §ledztwa z dnia 22.08.2016 r. (k.135-139)

Zgodnie z treScig opinii bieglej sadowej mgr K. M. (1) z dnia 29 lutego 2016 r., wydanej na podstawie ekspertyzy z
zakresu badan pisma i podpisoéw, na zlecenie Prokuratury Okregowej w Poznaniu, w sprawie (...) ustalono, ze zaréwno
podpis o treéci (...) widniejacy na przedmiotowym wekslu z dnia 20 lipca 2015 r., jak réwniez podpis na ww. umowie
poreczenia z dnia 2 stycznia 2009 r. zostal nakreslony przez pozwana.

Dowdd: opinia bieglej sadowej mgr K. M. (1) z dnia 29.02.2016 r. (k.145-158) wraz z opinia uzupelniajaca z dnia
16.07.2016 r. (k.159-170)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy ktérych wiarygodnosc¢ ani
moc dowodowa nie byly kwestionowane przez strony, Sad takze nie znalazt podstaw by czyni¢ to z urzedu, a takze w
oparciu o zeznania zawnioskowanych $wiadkow i zeznania stron oraz opinie: z dnia 29 lutego 2016 r. i 16 lipca 2016
r. sporzadzone przez biegla sadowa mgr K. M. (2) na zlecenie Prokuratury Okregowej w Poznaniu w sprawie (...).

Strony wyrazily zgode na wykorzystanie wyzej wymienionych opinii jako dowodéw w niniejszym postepowaniu /k.
k.1741k.188/.

Zeznania Swiadka J. D. oraz K. D. byly przydatne w sprawie jedynie w niewielkim zakresie z uwagi na to, ze §wiadkowie
ci na wiekszo$§¢é okolicznoSci sprawy nie posiadali zadnych informacji, w tym nie byli takze w stanie potwierdzic¢
okoliczno$ci na ktére dowod z ich zeznan zostal powolany, w szczegdlnoéci na temat stosunkéow laczacych powoda z
pozwana. Sad oddalit wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan T. D. zgodnie z zasada wyrazona
w art. 242 kpc tj. jezeli postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokre§lonym czasie trwania, sagd moze
oznaczy¢ termin, po ktérego uplywie dowoéd moze byé przeprowadzony tylko woéwczas, gdy nie spowoduje to zwloki
w postepowaniu. Pomimo zagrozenia przez Sad stronie pozwanej pominieciem zeznan tego Swiadka w razie jego
kolejnego niestawiennictwa na rozprawe, $wiadek ponownie nie stawil sie na posiedzenie celem jego przestuchania.

Zeznania $wiadka J. B., A. N. i R. D. Sad ocenil jako wiarygodne, zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym i autentyczne. Swiadkowie wedlug wlasnej wiedzy w sposob wyczerpujacy i przekonujacy
przywolali okolicznoSci z zawarcia umowy pozyczki powoda z T. D., okoliczno$ci niewywiazania sie z umowy przez
pozyczkobiorce, jak réwniez potwierdzili fakt istnienia wzajemnych kontaktéw pomiedzy powodem a pozwana, w tym
w szczegblnoéci w zakresie poreczenia przez pozwang roszczen powoda wynikajacych z ww. umowy pozyczki.

Zeznania pozwanej Z. D. Sad ocenil jako niewiarygodne i stojace w razgcej sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegdlnoSci z materialem w postaci dwdch opinii biegltej mgr K. M. (1): z dnia 29
lutego 2016 1. i 16 lipca 2016 r. oraz zeznaniami Swiadkow zawnioskowanych przez strone powodowsg. Wbrew
twierdzeniu konsekwentnie prezentowanemu przez pozwang w toku calego postepowania w opinii wykazane zostalo,
ze podpisy zlozone na wekslu i umowie poreczenia nalezg do pozwanej, natomiast fakt poreczenia przez pozwana jak
rowniez znajomoSci pozwanej z powodem zostal jednoznacznie potwierdzony zeznaniami ww. $wiadkéw i zeznaniami
pozwanej /k.111 i k.188/. Powierzchowna znajomos$¢ nie dawalaby podstaw do pomocy pozwanej udzielanej przez
powoda po aresztowaniu T. D.. Istnieja zatem uzasadnione podstawy by uznadé, ze stanowisko pozwanej prezentowane
w toku postepowania byto wylacznie wyrazem przyjetej przez nig taktyki procesowej. Zeznania pozwanej nie okazaly
sie by¢ zatem przydatne dla ustalenia okolicznoSci faktycznych sprawy.

Zeznania powoda I. N. Sad ocenil jako wiarygodne i zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Powdd w sposob przekonujacy, logiczny i spojny opisal przebieg znajomosci z T. D. i pozwana, zawarcia
umowy pozyczki, fakt niewywiazania sie z umowy przez pozyczkobiorce, jak rowniez fakt znajomosci z pozwana oraz
dokonanego przez nia poreczenia i wystawienia weksla.

Zasadnicza podstawe dokonania ustalen stanowil takze material dowodowy w postaci opinii: z dnia 29 lutego 2016 .
i 16 lipca 2016 r. sporzadzonych przez biegla sadowa mgr K. M. (2) na zlecenie Prokuratury Okregowej w Poznaniu
w sprawie (...), dla celow okreSlenia czy podpis zlozony na wekslu z dnia 20 lipca 2015 r. oraz na umowie poreczenia
z dnia 2 stycznia 2009 r. zawierajacy imie i nazwisko pozwanej zostal zlozony przez pozwang. Opinia zostala
sporzadzona w sposob fachowy, rzetelny i wyczerpujacy, zawiera odpowiedZ na zgloszone réwniez w niniejszym
postepowaniu pytanie o prawdziwo$¢ i pochodzenie podpiséw ztozonych pod ww. wekslem i umowa poreczenia. Sad
uznatl ja wiec za przydatna do dokonania ustalen takze w niniejszym postepowaniu. Z tego wzgledu brak bylo podstaw
do przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglego na te sama okoliczno$c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z trescig art. 485 § 2 kpc powdd moze zada¢ wydania nakazu zaplaty przeciwko kazdemu zobowigzanemu
z weksla, nalezycie wypelnionego, ktérego prawidlowosc i tresé¢ nie nasuwaja watpliwosci. Stosownie do dyspozycji
art. 496 kpc, w razie prawidlowego wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, po
przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w caloSci lub w cze$ci utrzymuje w mocy albo
go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze tre$¢ przedlozonego w sprawie weksla nie wzbudzila watpliwosci Sadu,
w szczegdlnoSci posiada on wszystkie wymagane ustawowo cechy, bowiem zawiera przyrzeczenie bezwarunkowe
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu ptatnosci, oznaczenie miejsca platnoéci, nazwisko osoby,
na zlecenie ktorej zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla, a takze podpis wystawcy
weksla. Z uwagi na powyzsze dokument ten ma charakter waznego weksla wlasnego, rodzacy wazne zobowiazania
wekslowe osoby na nim podpisane;j.

Weksel wlasny in blanco powinien by¢ wypelniony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy podpisanym na
wekslu, a osobg, ktorej weksel ten wreczono. Osobie podpisanej na wekslu przystluguje zarzut wypelnienia weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem. Zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie, ciezar dowodu, ze
weksel in blanco wypelniono w sposéb sprzeczny z porozumieniem spoczywa na dluzniku wekslowym, ktéry zarzut
podniost.

Pozwana w ogole nie zakwestionowala prawidlowos$ci uzupelnienia weksla in blanco. W podniesionych przez siebie
zarzutach ograniczyla sie ona natomiast wylacznie do zakwestionowania podpiséw zlozonych przez siebie na wekslu
z dnia 20 lipca 2015 r. oraz na umowie poreczenia z dnia 2 stycznia 2009 r. oraz podniosla zarzut nieistnienia umowy
pozyczki z 2009 r. aczacej powoda z jej synem T. D. na kwote 400.000 zl, za ktoéra osobiScie poreczyla i wystawila
ww. weksel na zabezpieczenie.

Zaden z zarzutéw pozwanej nie okazal sie trafny. Zarzut dotyczacy rzekomego sfalszowania podpiséw na wekslu i
umowie poreczenia jest w calo$ci nieprawdziwy, co zostalo w sposob bezsprzeczny ustalone w przywolanych wezeéniej
opiniach bieglej sadowej sporzadzonych na potrzeby postepowania karnego, poprzez uznanie, ze podpisy zlozone na
wekslu i umowie poreczenia niewatpliwie naleza do pozwanej. Pozwana nie zdolala wykazaé¢ w jakikolwiek sposob
wadliwosci ustalen dokonanych w opinii, nie podjela nawet takiej proby. Co wiecej, za nieprawdziwy nalezalo uznac
takze zarzut co do rzekomego braku jakiejkolwiek znajomo$ci pozwanej z powodem. Fakt wielokrotnych spotkan
pozwanej z powodem w celu zwigzanym z zawarta umowa pozyczki i jej zabezpieczeniem zostal potwierdzony
zeznaniami szeregu $wiadkow zawnioskowanych przez powoda. Po drugie, niezasadny okazal sie zarzut co do
nieistnienia stosunku podstawowego dla stosunku wekslowego w postaci umowy pozyczki taczacej powoda z T. D..
Twierdzenie to jest calkowicie sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Fakt zawarcia umowy
pozyczki zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkéw jak rowniez wynika wprost z treSci umowy poreczenia z dnia 2
stycznia 2009 r. W konsekwencji ani tre§¢ podniesionych przez pozwana zarzutdéw ani zgloszone przez nig wnioski
dowodowe nie doprowadzily do skutecznego zakwestionowania roszczenia wywodzonego z weksla.

7 uwagi na powyzsze, uznajac roszczenie dochodzone pozwem za zasadne, na podstawie art. 47 w zw. z art. 103 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1932 r. Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 160 ze zm.) Sad uwzgledniajac powodztwo w
calo$ci, utrzymatl w mocy nakaz zaplaty wydany dnia 2 pazdziernika 2015 r. wydany w sprawie (...)

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpc nie obcigzajac nimi pozwanej, biorac pod
uwage trudng sytuacje materialng w jakiej obecnie sie znajduje.

/-] E.H.



