WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017r

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Lawnicy:

Protokolant: Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 roku w Poznaniu

sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko Wspélnota Mieszkaniowa (...) polozonej w P. przy ul.(...)

o uchylenie uchwaly

I. Uchyla Uchwale Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w P. przy ul (...) o nr (...) w zakresie § 1 pkt 2,3,4
II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 560zl tytulem zwrotu kosztow postepowania w tym 360z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego

SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na 25 lutego 2016 r. powdéd W. M., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
skierowal powodztwo przeciwko pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w P. i wnidsl o uchylenie w
calo$ci uchwaly nr (...) . podjetej przez pozwang w drodze indywidualnego zbierania gtoséw, jako naruszajaca zasady
prawidlowego zarzadzenia nieruchomoscia wspdlna, a takze zazadal zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew datowanej na 18 kwietnia 2016 r. pozwana Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w P.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika uznala powodztwo w czesSci, tj. co do uchylenia uchwaly nr
13/2015 w zakresie paragrafu 1 pkt. 2, 3 oraz 4, a takze wniosla o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd W. M. jako wlasciciel lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...) jest czlonkiem pozwanej
wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w P..

Dowdd: okolicznoéci bezsporne.

W dniu 11 stycznia 2016 r. wspélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w P. podjela w trybie indywidualnego zbierania
gloséw uchwale nr (...) w sprawie wyrazenia zgody na ingerencje w cze$¢ nieruchomos$ci wspolnej polegajacej na
wykonywaniu prac remontowo-budowalnych i zmiane sposobu ogrzewania w lokalu wlasno$ciowym nr (...) przy ul.



(...) w P.. Za podjeciem uchwaly zaglosowali wlasciciele posiadajacy 87,007% udzialéw w nieruchomosci. Natomiast
przeciw podjeciu uchwaly glosowalo wspoétwlascicieli posiadajacych 7,883% udzialow w nieruchomoéci. Zrezygnowali
z glosowania wspolwlasciciele posiadajacycy 5,110% udzialow w nieruchomoSci.

Na podstawie uchwaly mialy by¢ wykonane nastepujace prace: a) zmiana sposobu ogrzewania na gazowe w lokalu
mieszkalnym nr (...) polozonym przy ul. (...) z montazem pieca dwufunkcyjnego z wkladem kominowym; b)
odtworzenie drzwi prowadzacych do lokalu od strony podworza; c) przebudowe wejscia na klatke schodowa w
budynku; d) likwidacja drewnianych schod6w i podlogi spocznika i zastapienie ich plytkami.

Dowod: kopia pisma Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) S.A. Biuro (...) z dnia 16 grudnia 2015 r. (k.7), kopia projektu
uchwaly nr(...) (k.8), pismo K. K. z dnia 15 grudnia 2015 r. (k.9), zeznania E. P. na rozprawie z dnia 8 grudnia 2016
r. (e-protokoét k.85), zeznania powoda W. M. na rozprawie z dnia 23 lutego 2017 r. (e-protokét k.95), zeznania K. K.
na rozprawie z dnia 23 lutego 2017 r. (k.95).

Przed podjeciem uchwaly pozwana nie wystapila do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w P. o pozwolenie na
dokonanie wskazanych w niej pracy, a takze nie przeprowadzila rozméw z wlascicielami lokali na temat czynnosci
jakie mial by¢ wykonane. Rozmowy na temat uchwaly zostaly przeprowadzone juz po jej uchwaleniu. Z zapytaniem o
pozwolenie na wykonanie prac objetych uchwala pozwany zwrécit sie do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw po
podjeciu uchwatly, pismem z dnia 1.02. (...) na co otrzymal odpowiedz w pi$mie z dnia 24.02. (...)

Dowdd: zeznania L. Z. na rozprawie z dnia 4 pazdziernika 2016 r. (e-protokét k.80), zeznania E. P. na rozprawie z
dnia 8 grudnia 2016 r. (e-protokét k.85), pismo z dnia 24.02.2016r k.60)

W wyniku interwencji cze$ci wlacicieli lokali mieszkalnych w dniu 18 marca 2016 r. Miejski Konserwator Zabytkow
przeprowadzil ogledziny czeSci wspolnych nieruchomosci polozonej przy ul. (...), w wyniku ktorych wskazal, ze na
przestrzeni ostatnich lat uzytkownik lokalu biurowego w parterze budynku przeprowadzil prace modernizacyjne,
ktére ingerujg w historyczny charakter budynku. W przypadku kamienicy przy ul. (...) w P., dopuszczono sie wymiany
stolarki drzwiowej na nowe, wspolczesne drzwi, nie pasujace do stylistyki sieni, ale takze przemurowano jej fragment,
w obrebie schodéw prowadzacych do lokalu, pokrywajacy je wspolczesnymi plytkami. Wykonujac powyzsze prace
usunieto oryginalne drewniane schody oraz dwuskrzydlowa stolarke drzwiowa, jak rowniez naruszono pierwotna
posadzke w postaci plytek ceramicznych. Przeprowadzone prace negatywnie wplynely na historyczng strukture
zabytku.

Dowdd: kopia pismo Miejskiego Konserwatora Zabytkow z dnia 23 marca 2016 r. (k.60), zeznania L. Z. na rozprawie
z dnia 4 pazdziernika 2016 r. (e-protokét k.80).

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) znajduje sie na terenie zespotu urbanistyczno-architektonicznego najstarszych dzielnic
miasta P., wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr A (...) decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w P. z dnia
6 pazdziernika 1982 r.

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: kopia decyzja Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w P. z dnia 6
pazdziernika 1982 r. wpisana do rejestru zabytkow pod nr A (...) (k.11), wydruk z rejestru zabytkow Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w P. (k.12), kopia pisma Miejskiego Konserwatora Zabytkow (k.60).

Przed wytoczeniem powddztwa powdd wraz z czedcia czlonkdéw pozwanej wspdlnoty Mieszkaniowej podjal rozmowy
z zarzadcg nieruchomoéci w zakresie podjecia rozméw nad prawidlowoscia podjecia uchwaly, a takze pracami, ktore
mialy by¢ wykonane na podstawie podjetej uchwaly.

Dowdd: zeznania M. F. na rozprawie z dnia 4 pazdziernika 2016 r. (e-protokoét k.80), zeznania L. Z. na rozprawie z
dnia 4 pazdziernika 2016 r. (e-protokol k.80), zeznania E. P. na rozprawie z dnia 8 grudnia 2016 r. (e-protokol k.85),
zeznania powoda W. M. na rozprawie z dnia 23 lutego 2017 r. (e-protokoét k.95).



Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéow. Sad dal wiare przedtozonym
przez pelnomocnika powoda kserokopiom dokumentéw, albowiem ich prawdziwosé i autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana w toku procesu, a i Sad nie znalazl podstawy, aby to uczyni¢. Te dowody pozwolily w sposéb
jednoznaczny i dokladny ustalié¢ stan faktyczny sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkow M. F., L. Z. i E. P., albowiem byly spdjne, logiczne i konsekwentne,
jak rowniez korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym, tj. kopiami dokumentéw. Dodatkowo
Swiadkowie mieli bezposSrednia wiedze na temat faktow, ktore relacjonowali, albowiem jako czlonkowie pozwanej
Wspolnoty Mieszkaniowej uczestniczyli w czynnoS$ciach dotyczacych podejmowania zaskarzonej uchwaly.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda T. M., gdyz sa spdjne, logiczne i konsekwentne, jak réwniez korespondowaly
ze zgromadzonym materialem dowodowym, tj. kopiami dokumentéw oraz zeznaniami §wiadkoéw. Powod rowniez mial
bezposérednig wiedze na temat faktow, ktore relacjonowal, albowiem jako czlonek pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej
uczestniczyt w czynno$ciach dotyczacych podejmowania zaskarzonej uchwaly.

Sad uznat za czeSciowo niewiarygodne zeznania K. K. w zakresie dotyczacym rozméw nad prawidlowoécia podjecia
uchwaly, albowiem nie znalazly one potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, tj. w zeznaniach
Swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 25 ust 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale
do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolna lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Wedlug art. 25 ust. 1 u.w.l. kazdemu z wlascicieli lokali przystuguje prawo zaskarzania do sadu uchwat podjetych przez
wlascicieli lokali. Wszyscy wlasSciciele lokali maja w tej sprawie jednakowa pozycje, gdyz z mozliwosci zaskarzenia
uchwaly moze skorzysta¢ na jednakowych zasadach kazdy wtasciciel - tak osoba prawna, jak i fizyczna, tak wlasciciel
lokali stanowiacych odrebna wlasno$¢, jak i wlasciciel lokali niewyodrebnionych oraz zar6wno wlasciciel posiadajacy
wiekszo$¢ udzialow w nieruchomosci wspoélnej, jak i wladciciel mniejszos$ciowy.

Chociaz w art. 25 ust. 1 w.w.l. uzyto sformulowania "zaskarzy¢ uchwale do sadu", to faktycznie chodzi w tym przypadku
o wniesienie pozwu o uchylenie uchwaly wspélnoty mieszkaniowej (por. tez postanowienie SN z dnia 27 lutego
2001 r., V CZ 4/01, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 124). Zaskarzanie do sagdu uchwaly wlascicieli lokali w oparciu o
art. 25 ust. 1 u.w.l. bedzie skuteczne, jesli zostanie spelniona ktoéras z okreslonych w tym przepisie przeslanek:
a) uchwala nie jest zgodna z prawem; b) uchwala nie jest zgodna z umowa wlascicieli lokali; ¢) uchwala narusza
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspolna; d) uchwala w inny sposéb (niz poprzez naruszenie
zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspélng) narusza interesy wlasciciela lokalu, ktory sklada skarge.
Ciezar udowodnienia istnienia wymienionych przestanek uzasadniajacych zaskarzenie uchwal spoczywa na stronie
powodowej (zob. tez wyrok SA w Rzeszowie z dnia 6 czerwca 2013 r., I ACa 143/13, LEX nr 1392031). Zasadno$é
zaskarzenia uchwaly wynika ze spelienia ktorejkolwiek z przestanek wymienionych w art. 25 u.w.l., ale zakresy
przestanek nie sg rozdzielne, totez uchwala, ktéra narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspélna,
moze takze by¢ uchwalg niezgodna z prawem albo (lub, i) z umowa wtascicieli lokali. Przeslanka moze by¢ ponadto
inny spos6b naruszenia interesu wlasciciela lokalu sktadajacego skarge - por. wyrok SA w Krakowie z dnia 23 listopada
2012 1., I ACa 1069/12, LEX nr 1311963.

Wskazanie przez strone jednej z czterech podstaw uchylenia uchwaly, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 u.w.l.,, nie
oznacza, ze sad nie moze uwzgledni¢ powodztwa z innej, przewidzianej w tym przepisie, gdy nie podzieli pogladu
wyrazonego przez strone co do przyczyn uchylenia uchwaly - por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2012 r.,
I ACa 1386/11, LEX nr 1120015. Na przyklad uchwala zgodna z przepisami prawa i umowa wlascicieli lokali oraz



zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lna moze byé zaskarzona do sadu z powodu innego sposobu
naruszenia intereséw wiasciciela lokalu. Upowaznia to sad do oceny merytorycznej treéci zaskarzonej uchwaly i
ostatecznych skutkow jej wykonania dla zainteresowanych stron - por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 lutego 2011
r.,]1 ACa 88/11, LEX nr 898662.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszedl do wniosku, ze zaistnialy przestanki do uchylenia w czeSci
uchwaly nr 13/2015. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze zaskarzona uchwala cze$ciowo naruszata przepisy prawa,
cze$ciowo zasady prawidlowego zarzadu oraz cze$ciowo naruszala interesy wlaScicieli lokali.

Wedle art. 3 pkt. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414) przez roboty
budowlane — nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbidrce obiektu budowlanego. Ponadto w punkcie 7a) okre§lono definicje przebudowy ktéra wskazuje, ze przez
nig nalezy rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych
lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos$é, dlugoséé, szerokosé badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sa dopuszczalne
zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego. Przy czym
w punkcie 8 zdefiniowano remont wskazuja, ze przez niego nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejacym obiekcie
budowlanym robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiacych biezacej
konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Niewatpliwie czynnoSci okreélone § 1 pkt. 2, 31 4 zaskarzonej uchwaly sa objete zakresem zastosowania przytoczonych
definicji z prawa budowlanego, tj. rob6t budowlanych, przebudowy oraz remontu.

Wedle art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami pozwolenia
wojewbdzkiego konserwatora zabytkow wymaga prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru.

Powyzsze oznacza, ze wspomnianego pozwolenia wymaga odpowiednio budowa, a takze prace polegajace na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce, o ile odnosza sie do terenu lub obiektu wpisanego do rejestru
zabytkow.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) znajduje sie na terenie zespotu urbanistyczno-architektonicznego najstarszych dzielnic
miasta P., wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr A 239 decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w P.
z dnia 6 pazdziernika 1982 r. i objetego ochrona konserwatorska, tym sam pozwana przed podjeciem uchwaly
powinna posiada¢ wskazane w art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami pozwolenie wojew6dzkiego konserwatora zabytkéw. W tym zakresie Sad nie podzielil pogladu pozwanej, ze
niecelowym byloby wstepowanie o zgode do Konserwatora Zabytkéw nie znajac uprzednio stanowiska Wspolnoty na
dokonanie robdt na nieruchomo$ci. Nalezy, bowiem uzna¢, ze warunkiem wydania skutecznej uchwaly w zakresie prac
polegajacych na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce jest wlasnie uzyskanie na nie pozwolenia, ktérego
pozwana nie posiadala, co zreszta bylo bezsporne w niniejszej sprawie. Takie jest tez zalozenie przytoczonego przepisu,
ktérego nadrzednym celem jest ochrona zabytkowej warto$ci nieruchomos$ci — posiadanie zezwolenia warunkuje
mozliwo$¢ przeprowadzenia rob6t budowlanych, przebudowy oraz remontu.

Stanowisko Konserwatora Zabytkow powinno by¢ réwniez przedstawione czlonkom wspodlnoty, tak aby mieli
Swiadomos¢é wagi decyzji, ktéora beda podejmowac. Niewatpliwie uzyskanie pozytywnej zgody od Konserwatora
Zabytkow i przystapienie do prac z wysokim prawdopodobienstwem spowoduje szkode w postaci naruszenia walorow
zabytkowych nieruchomosci. Tym bardziej, ze do projektu uchwaly nie zostal dolaczony projekt techniczny okreslajacy
w jaki spos6b mialaby wygladaé¢ nieruchomo$¢ po przeprowadzeniu wskazanych w § 1 pkt. 2, 3 i 4 zaskarzonej
uchwaly prac, co rowniez powoduje, ze mieszkancy podejmowali decyzje bez pelnej wiedzy. Te przestanki implikuja,
ze zaskarzona uchwata naruszyla cze$ciowo zasady prawidlowego zarzadu oraz interes mieszkancow wspolnoty. Nie



mozna, bowiem wykluczy¢, iz po uzyskaniu pelnej wiedzy na temat prac, ktére mialy zosta¢ wykonane czesé¢ cztonkow
wspolnoty nie zaglosowalaby za przyjeciem zaskarzonej uchwaty.

Na konicu nalezy wskaza¢, ze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad podzielil argumentacje powoda
dotyczaca formy zredagowania uchwaly w zakresie naruszenia jego interesu. Uchwala nie przewidywala, bowiem
osobnego glosowania nad kazda z wymienionych w niej prac, w sytuacji, gdy kazda z czynnoSci przekraczata zakres
zwyklego zarzadu, a jednocze$nie dotykala odrebnych intereséw réznych mieszkancow. Niewatpliwie czynnosci
okre§lone § 1 pkt. 2, 3 i 4 zaskarzonej uchwaly dotykaly bezposérednio interesu powoda oraz innych czlonkéow
wspolnoty, gdyz wymienione prace dotyczyly czeSci wspodlnej, tj. klatki schodowej i schodéw, a takze drzwi
wejSciowych, z ktorej korzystali wszyscy mieszkanicy. Czynno$é¢ okre$lona w § 1 pkt. 1 zaskarzonej uchwaly dotyczyla
juz konkretnego lokalu mieszkalnego i jego wlasciciela, a nie powoda, czy innych os6b. Majac to na uwadze uchwata w
zakresie prac dotyczacych czeSci wspdlnej powinna byé podjeta odrebnie od uchwaly w zakresie wymiany ogrzewania
na gazowe w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...).

Majgc te przestanki na uwadze, a przede wszystkim fakt, ze pozwana w odpowiedzi na pozew uznala powodztwo w
zakresie uchylenia uchwaly wspolnoty co do §1 pkt.2,3,4 nalezalo uchyli¢ zaskarzona uchwale w tej czesci.

Sad natomiast uznal, ze uchwala zostala skutecznie podjeta w zakresie § 1 pkt. 1 dotyczacego zmiany ogrzewania na
gazowe lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w P. z montazem pieca dwufunkcyjnego z wkladem kominowym.
W tym zakresie nie jest, bowiem wymagane pozwolenie Konserwatora Zabytkéw. Gdyz dotyczy prac wykonywanych
wewnatrz lokalu mieszkalnego. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wymiana ogrzewania nie narusza w zaden sposéb
interesu powoda, czy tez zasad prawidlowego zarzadu, Sad nie doszukal sie zadnych przestanek majacych o tym
Swiadczy¢. Takie dzialanie wynika wrecz z potrzeb mieszkancow oraz powszechnie przyjetej praktyki. Ponadto
sam powdd na rozprawie wskazal, ze nie ma nic przeciwko zmianie ogrzewania lokalu na gazowe, ,podkreslajac
iz sukcesywnie wtasciciele lokali dokonuja takiej zamiany ogrzewania. Te przeslanki wskazujg, ze nalezalo oddalié
powodztwo co do uchylenia zaskarzonej uchwaly w zakresie § 1 pkt. 1.

Na koncu nalezy wskazaé, ze Sad nie podzielil argumentacji powoda w zakresie dotyczacym trybu glosowania
nad uchwala. Zgodnie z art. 23 ust. 1 u.w.l. uchwaly wiascicieli lokali s3 podejmowane badz na zebraniu, badz w
drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych czeSciowo
na zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Zgodnie ze wskazanym przepisem istnieja trzy
mozliwo$ci glosowania nad podjeciem uchwaly. W rozpoznawanej sprawie pozwana wybrala forme indywidualnego
zbierania gloséw, co bylo zgodne z przytoczonym wyzej przepisem. Majac to na uwadze nie sposob uznaé, aby
zastosowana procedura mogla stanowi¢ podstawe do uchylenia uchwaty. Dopiero wykazana wadliwo$é, np. brak
wymaganego quorum, bylaby podstawg do uchylenia zaskarzonej uchwaly w catoéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. oraz § 8 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800), obciazajac
nimi pozwanego w caloSci, jako strone przegrywajaca postepowanie w znacznej mierze. Sad nie podzielil argumentacji
strony pozwanej, iz pozwana nie dala powodu do wytoczenia powodztwa, albowiem po pierwsze powdd podjal
rozmowy w zakresie zmiany przedmiotowej uchwaly, a po drugie zgodnie z art. art. 25 ust. 1a. pozew w niniejszej
sprawie musial zosta¢ wniesiony do sagdu w ciggu 6 tygodni od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci
uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosé6w. Oznacza to, ze ze wzgledu na kroétki termin do wytoczenia
powddztwa juz sam fakt podjecia uchwaly byt wystarczajaca przeslanka do wniesienia pozwu bez uprzedniego
wzywania do zmiany uchwaly, co wymagaloby rowniez podjecia szeregu czynno$ci i z duzym prawdopodobienstwem
spowodowaloby przekroczenie wskazanych w omawianym przepisie terminu.

Strona powodowa poniosta nastepujgce koszty: 200 zt tytulem oplaty od pozwu, 360 tytulu kosztow zastepstwa
procesowego, 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki 577 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



/-/ SSO Hanna Ratajczak



