Sygnatura akt XII C 482/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Hanna Ratajczak

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powddztwa Miasta P.

przeciwko A. Z.

- 0 zaplate

I. Powodztwo oddala;

II. Kosztami postepowania obcigza powoda i wobec powyzszego zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7217z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 stycznia 2016 roku (k. 1) pow6d Miasto P. wnioslo o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanego A. Z. na rzecz powoda kwoty 91.675 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 27 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w okresie od 01 stycznia 2012 roku do 30 kwietnia 2015 roku byt oraz jest
nadal wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntoéw: obreb W., arkusz
mapy 36, dzialki nr (...). Pozwany korzystal z wymienionych dzialek na cel parkingowy i z tego tytulu pow6d domaga sie
zasadzenia od pozwanego za okres od 01 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku kwoty 31.845 zl oraz za okres od
01 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku kwoty 28.950 zl oraz za okres od 01 stycznia 2014 roku do 30 kwietnia
2015 roku kwote 30.880 zl, lacznie 91.675 zl. Powdd réwniez wskazal, Ze pozwany jest profesjonalista prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza i musial mie¢ $wiadomos¢, iz korzysta z gruntu nie objetego umowami dzierzawy z dnia 04
maja 2004 roku nr (...)inr (...) zawartymi z (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa (...) albowiem z samej treSci umowy
oraz zalgcznikow wynika jakie dzialki sa przedmiotem tych uméw.

W dniu 08 lutego 2016 roku (k. 89) referendarz sadowym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
nakazujac pozwanemu A. Z. aby zaplacil stronie powodowej kwote 91.675 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia 27 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.546 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszego nakazu, albo wnidst w tym terminie sprzeciw.

W dniu 07 marca 2016 roku pozwany ztozyt sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 08 lutego 2016 roku (k. 95). W tresci
pisma pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze prowadzil parking w P. na osiedlu (...), na podstawie umowy zawartej z (...)
Spoldzielnig Mieszkaniowa (...) w P.. Teren parkingu zostal oddany w uzytkowanie przez Spéldzielnie po wygraniu
przez pozwanego aukcji na dzierzawe gruntu stanowigcego urzadzony, gotowy parking. Na oddanym w dzierzawe
terenie wczeéniej tez byl prowadzony parking. Nadto pozwany wskazal, ze zaden egzemplarz umowy nie zostal mu
wydany. Po otrzymaniu pisma od powoda, informujacego o wykorzystywaniu terenu miasta, pozwany pozyskat z (...)
kserokopie umowy dzierzawy z dnia 04 maja 2004 roku. Gdyby pozwany mial wiedze, ze cze$¢ oddanych mu gruntow
nalezy do powoda nie zdecydowalby sie na prowadzenie parkingu, albowiem nie bytoby to uzasadnione ekonomicznie.
Pozwany od momentu kiedy powzial informacje, ze cze$¢ gruntdéw stanowi wlasno$é Miasta P., poczawszy od listopada
2014 roku opuscil grunt nalezacy do powoda i nie byt na nim prowadzony parking. Umowa dzierzawy zakonczyla sie
w dniu 30 kwietnia 2015 roku.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd w pi$émie procesowym z dnia 21 marca 2016 roku (k. 106) podtrzymat dotychczasowe
stanowisko procesowe zwarte w pozwie.

W tresci pisma powdd wskazal, Zze pozwany musial mie¢ Swiadomos¢, iz korzysta z gruntu nieobjetego umowami
dzierzawy z dnia 04 maja 2004 roku zawartymi z (...) albowiem z samej tre$ci umowy i zalacznikéw graficznych
wynika, jakie dzialki sg przedmiotem umow.

W piSmie procesowym z dnia 04 sierpnia 2016 roku (k. 242) pozwany podtrzymat swoje stanowisko procesowe oraz
na podstawie art. 84 k.c. wniost o zawiadomienie (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) o toczacym sie procesie oraz
wezwanie jej do wziecia udzialu w sprawie.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany A. Z. przystapil do aukcji organizowanej przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniows (...) dotyczaca dzierzawy
gruntéw z przeznaczeniem pod parking, ktéra wygral. W dniu 04 maja 2004 roku pozwany podpisal z (...) umowy
dzierzawy o numerach (...).

Przed przystapieniem do aukcji jej uczestnikom wydawano materialy celem zapoznania sie z przedmiotem dzierzawy
co bylo mozliwe min. poprzez wizje terenu oraz warunkami aukcji. Wowcezas kazdy parking byt ogrodzony siatka
jako jedna calo$¢. Na przedmiotowym parkingu nie bylo fizycznych rozgraniczen, odzwierciedlajacych przebieg linii
dzielacej grunty pozostajace w uzytkowaniu wieczystym spoéldzielni od terendéw prywatnych tj. dzialek o numerach (...).
Dla przecietnego uczestnika aukcji, po przeprowadzeniu wizji oczywistym bylo, ze przedmiotem aukcji byl fizycznie
wydzielony parking.

W tresci umowy zawartej przez A. Z. i (...) wydzierzawiajaca o$wiadczyla, ze jest uzytkownikiem wieczystym lub
uzytkuje nieruchomoéci potozone w P. na osiedlu (...), 0 0znaczeniach geodezyjnych: obreb W., arkusz 36 czesci dziatek
(...). Dzierzawca wzigl w dzierzawe grunt polozony na w/w dzialkach z przeznaczeniem na tymczasowy parking dla
samochod6w osobowych i motocykli oraz zobowiazal sie do ponoszenia miesiecznego czynszu dzierzawnego tj. 2,10
z} za 1 metr kwadratowy plus podatek VAT (umowa nr (...)).

W dniu 04 maja 2004 roku pozwany przejat grunt w dzierzawe o powierzchni 2011 m*> polozony na osiedlu (...)
w poblizu budynku (...) o oznaczeniach geodezyjnych: obreb W., arkusz mapy 36, czeSci dziatek nr (...). Przekazany
teren byl oplotowany siatkq o dlugosci 306,08 mb z 2 bramami wjazdowymi, z 2 budkami parkingowymi oraz
nawierzchnig utwardzong (asfalt).

W kolejnej umowie wydzierzawiajaca oSwiadczyla, ze jest uzytkownikiem wieczystym lub uzytkuje nieruchomosci
polozone w P. na osiedlu (...), 0 oznaczeniach geodezyjnych: obreb W., arkusz mapy36, dzialki nr (...). Dzierzawca wzial
w dzierzawe grunt polozony na w/w dzialkach z przeznaczeniem na tymczasowy parking dla samochod6w osobowych



i motocykli oraz zobowigzal sie do ponoszenia miesiecznego czynszu dzierzawnego tj. 2,10 zt za 1 metr kwadratowy
plus podatek VAT (umowa nr (...)).

W dniu 04 maja 2004 roku pozwany przejat grunt w dzierzawe o powierzchni 4841 m® polozony na osiedlu (...)
miedzy budynkami (...), o oznaczeniach geodezyjnych: obreb W., arkusz mapy 36, czesci dzialek nr (...). Przekazany
teren byl oplotowany siatkq o dlugosci 315 mb z 1 brama wjazdowa, z 1 budka parkingowa oraz nawierzchnia
utwardzong (szlaka zuzlowa).

Warunkiem podpisania uméw bylo zobowigzanie sie pozwanego do wykupienia ruchomosci znajdujacych sie na
terenie parkingdw w postaci 3 budek wartowniczych, 3 parkanow z siatki wraz z bramami za laczna kwote 17.500
zl, a nadto do wykupienia wierzytelnoéci za taczna kwote 158.744, 22 zl, ktéry to warunek zostal przez pozwanego
speliony.

Dowo6d: umowa dzierzawy nr (...) z dnia 04 maja 2004 roku wraz z zalgcznikami (k. 160- 166), umowa dzierzawy
z dnia 04 maja 2004 nr (...) wraz z zalacznikami (k. 207-213), protokél z aukeji (k215), odwiadczenie z dnia 20
kwietnia 2004 roku- zalacznik nr 4 (k. 216), kopia istotnych warunkéw aukcji (k. 218-219), protokét przekazania
terenu pod dzierzawe- zalacznik nr 2 (k. 166), protokol przekazania terenu pod dzierzawe- zalacznik nr 2 (k. 213),
zeznania $wiadka J. J. (k. 130-130 verte), zeznania $wiadka M. S. (transkrypcja k. 308-322), zeznania $wiadka L.
D. (k. 131), zeznania $wiadka M. M. (k. 131- 131verte), zeznania $wiadka J. K. (transkrypcja k.322-327), $wiadek M.
Z. (k. 297-297verte), zeznania $wiadka J. M. (e-protokét z dnia 16 marca 2017 rojku (k 304), zeznania pozwanego
(transkrypcja k. 338-361)

Pozwany po przejeciu gruntéw prowadzil na nich dwa parkingi zgodnie z przeznaczeniem. Z uwagi na niepelne
oblozenie i wzgledy finansowe postanowil zrezygnowac z cze$ci dzierzawionych gruntéw i zrezygnowat z parkingu
numer 1. A. Z. pismem z dnia 04 sierpnia 2006 roku poinformowal Administracje Osiedla (...), ze rezygnuje z czeSci

dzierzawy tj. gruntu o powierzchni 792 m® z dniem 10 sierpnia 2006r, nadto zobowigzujac sie do usunigcia w tym
terminie wszystkich ruchomos$ci wlasnych tj. ogrodzenia wraz z budka parkingowa (stosowanie do postanowien
zawartej umowy). W dniu 11 sierpnia 2006 roku pozwany zdal teren polozony na Osiedlu (...) przy budynku nr (...)
dzialka (...). W dalszych latach prowadzenia dzialalnoSci z uwagi na wzgledy ekonomiczne pozwany zrezygnowatl z
dzierzawy kolejnych czedci gruntu. W dniu 01 czerwca 2012 roku pozwany zdal (...) teren polozony w P. na Osiedlu

(...) dzialki nr (...) o powierzchni 1603 m>.

Dowdd: Pismo z dnia 04 sierpnia 206 roku (k. 214), Protokét zdawczo odbiorezy (k. 156) Protokél zdawcezo odbiorezy
z dnia 01 czerwca 2012 roku (k. 186), zeznania $wiadka J. J. (k. 130-130 verte), $wiadek M. Z. (k. 297-297verte),
zeznania Swiadka J. C. (k. 298- 298 verte),

Przedmiotowe umowy dzierzawy byly kilkukrotnie zmieniane aneksami do umowy, dotyczyly one min. zmiany
wysokoSci stawki za dzierzawe terenu, nazwy Spoéldzielni, zmiany wysokos$ci stawki VAT, zmian treéci poszczeg6lnych
punktéw umowy lub ich skreslen, przedluzenia okresu trwania umowy.

Dowdd: aneksy do umowy (k. 149-150, 152-155, 157-129, 168-169, 171, 173-174, 176,, 178-179, 181, 183-184, 187, 189,
191-192, 194-197, 199, 201-202, 204-206)

Przezlata pozwany uzytkowal wydzierzawione i wydane grunty, w tym cze$¢ spornych dzialek nr (...). Powdd nie zglosit
sie jako prawowity wlasciciel tych dzialek, nie zagdal od pozwanego uiszczania dodatkowej dzierzawy, nie domagat sie
tez zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci przez pozwanego, nadto Spéldzielnia wydajaqc parking jako calosé,
zorganizowany i ogrodzony, stanowiqcey fizycznie jednag calosé gospodarczqg, nie informowala,
ze przekazuje grunt, do ktorego w czesci nie wlada tytutem prawnym, a pozwany jest narazony
na konsekwencje finansowe, lub winien to uregulowaé w jakikolwiek inny sposéb z prawowitym
wlascicielem. Pozwany pozostawal przez lata w przekonaniu, ze zawarta z (...) umowa uprawnia go do korzystania
z gruntu w caloéci wydanego przez wydzierzawiajaca.



Miasto P. swoje roszczenia zglosilo dopiero po przeprowadzeniu wizji lokalnej przedmiotowego parkingu, ustalajac
posadowienie parkingu wzgledem spornych dzialek. Powod skierowal do pozwanego pismo z dnia 06 pazdziernika
2014 roku, z informacja, ze na czeSci dzialek nr (...), ktérych jest wlascicielem, znajduje sie parking strzezony, Miastu
P. przystuguje odszkodowanie za korzystanie z jego wlasnoSci, w zwigzku z czym pozwany zostal wezwany do zlozenia
wyjadnien na piSmie w terminie 14 dni, za czyja zgoda, od kiedy oraz na jakiej podstawie korzysta z przedmiotowego
gruntu. W odpowiedzi na pismo J. M. jako przedstawiciel pozwanego spotkal sie w dniu 20 pazdziernika 2014 roku
z przedstawicielami Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu Miasta P., na ktérym przedstawit okolicznosci
zawarcia umowy oraz jej kopie, pobrana wczeéniej w spoldzielni.

Dowdd: kopia notatki stuzbowej z dnia 20 paZzdziernika 2014 roku (k. 51), kopia pisma z dnia 06 pazdziernika
2014 roku (k. 64), zeznania $wiadka L. D. (k. 131), zeznania $wiadka M. M. (k. 131- 131verte), $wiadek M. Z. (k.
297-297verte), zeznania Swiadka J. C. (k. 298- 298 verte), zeznania §wiadka J. M. (e-protokoél z dnia 16 marca 2017
rojku (k 304), zeznania pozwanego (transkrypcja k. 338-361), zeznania pozwanego (transkrypcja k. 338-361) , mapa
(k. 165)

Pozwany chcgc uregulowaé kwestie zajmowanych przez siebie gruntéw zwrocil sie do powoda o podanie warunkow
dzierzawy. Po zapoznaniu sie z nimi rozpoczal rozmowy ze Spoéldzielnia o obnizenie stawki czynszu, bylo to konieczne
aby parking przynosilt zysk, ale do porozumienia nie doszlo. Pozwany pismem z dnia 30 grudnia 2014 roku w
zwigzku z brakiem porozumienia z Rada Osiedla co do wysokoSci stawki dzierzawy wypowiedzial umowe najmu
parkingu polozonego na Osiedlu (...). Jednocze$nie zaprzestal korzystania z czeéci parkingu potozonego na dziatkach
o numerach (...) oraz informowat osoby tam parkujace, ze czynia to na wlasna odpowiedzialno$c.

Dowdd: Wypowiedzenie umowy dzierzawy z dnia 30 grudnia 2014 roku (k. 148), zeznania $wiadka J. C. (k. 298- 298
verte), zeznania pozwanego (transkrypcja k. 338-361)

W zwigzku z powyzszym pozwany wnosil kilkukrotnie o skrécenie terminu wypowiedzenia, albowiem nie korzystajac
z czesci nalezacej do Miasta utrzymanie parkingu okazalo sie dla pozwanego nieoplacalne. Nadto wnosil o obnizenie
stawki dzierzawy na okres wypowiedzenia oraz zaproponowal wykupienie poczynionych nakladéow. Spoldzielnia nie
przychylita sie do wniosku pozowanego i skierowala pismo informujace, min. ze termin wypowiedzenia przypada na
dzien 30 kwietnia 2015 roku. Po tej dacie pozwany nie prowadzil juz dzialalno$ci na przedmiotowych dziatkach, usunat
wszystkie ruchomoéci, a w dniu 15 maja 2015 roku pozwany przekazal Spoldzielni teren polozony na Osiedlu (...) na

czeéci dziatki nr (...) arkusz mapy 36, obreb W. o powierzchni 1219 m®

W dniu 25 maja 2015 roku zostala przez powoda przeprowadzona wizja lokalna, ktéra potwierdzila, ze pozwany
zaprzestal prowadzenia parkingu i dzialal on do 30 kwietnia 2015 roku.

Dowdd: Pismo z dnia 25 lutego 2015 roku (k. 145), pismo z dnia 29 stycznia 2015 roku (k. 146), Pismo powoda z dnia
26 stycznia 2015 rogku (k. 147), kopia notatki stuzbowej z wizji terenowej (k. 20), Informacja z dnia 009 kwietnia
2015 roku 9k. 21), dokumentacja fotograficzna (k. 23- 26), zeznania $§wiadka L. D. (k. 131), zeznania §wiadka M. M.
(k. 131- 131verte), Protokol zdawczo- odbiorczy z dnia 15 maja 2015 roku wraz z zalacznikiem (k.142- 143), $wiadek M.
Z. (k. 297-297verte), zeznania §wiadka J. C. (k. 298- 298 verte), zeznania $wiadka J. M. (e-protokoél z dnia 16 marca
2017 rojku (k 304), zeznania pozwanego (transkrypcja k. 338-361)

Nastepczo, po zgloszeniu zadania Miasta P. o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotowych
dzialek o numerach (...) i w efekcie wypowiedzeniu umowy dzierzawy przez A. Z., (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa
(...) zwrocila sie do Urzedu Miasta P. Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami o udzielenie informacji w sprawie
warunkow dzierzawy od Miasta P. utwardzonego gruntu polozonego na Osiedlu (...) na cze$ci dzialek o oznaczeniach
geodezyjnych (...) i (...) arkusz napy 36, obreb W., ktory sasiaduje z gruntem bedacym w wieczystym uzytkowaniu
Spoéldzielni.



Dowdd: kopia pisma z ni 04 lutego 2015 roku (k. 46), kopia pisma z dnia 25 marca 2015 roku (k. 36), zeznania Swiadka
J. J. (k. 130-130 verte), zeznania pozwanego (transkrypcja k. 338-361)

Pismem z dnia 10 czerwca 2015 roku Miasto P. poinformowalo, pozwanego, ze nabylo nieodplatnie z mocy prawa
wlasno$é¢ nieruchomosci tj. dzialki nr (...) na podstawie prawomocnej decyzji Wojewody (...) nr (...) (...) z dnia 09
kwietnia 2008 roku oraz wlasno$¢ nieruchomosci tj. dzialki nr (...) na podstawie prawomocnej decyzji Wojewody
(...) nr(...).(...) z dnia 20 wrze$nia 2011 roku. Pozwany korzystat z przedmiotowych nieruchomos$ci bez tytulu
prawnego, dlatego na podstawie art. 224 §2 w zw. z art. 225 k.c. Miastu P. przystuguje od pozwanego za uzytkowanie
nieruchomosci odszkodowanie za bezumowne korzystanie z gruntu. W odpowiedzi pozwany w piémie z dnia 22
czerwca 2015 roku wskazal, ze w zadnym z warunkow dzierzawy gotowego, urzadzonego parkingu nie wskazano,
ze teren w jakiejkolwiek czeéci nie nalezy do Spoéldzielni, nadto gdyby taka okoliczno$é miala miejsce pozwany nie
podjalby decyzji o dzierzawie. Nadto wskazal, ze roszczenia winny by¢ skierowane do (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej

(.-

Powdd skierowal do A. Z. pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku wezwanie do zaplaty kwoty 218.897 zl w terminie 7
dni, tytulem zaplaty zaleglej naleznoSci z tytutu dzierzawy i korzystania z gruntu. Kwota ta do dnia wniesienia pozwu
nie zostala uiszczona.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 5) kopia pism z dnia 10 czerwca 2015 roku (k. 7-8), kopia pisma z dnia 22 czerwca 2015
roku (k. 14), kopia decyzji nr (...)(k. 69-70), kopia decyzji(...) (k. 72- 72 verte), zeznania §wiadka M. S. (transkrypcja k.
308-322), zeznania pozwanego (transkrypcja k. 338-361), akta ksiegi wieczystej nr (...), akta ksiegi wieczystej nr (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwoSci Sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoSci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 §1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw L. D., J. J., M. M., M. §., J. K., M. K., M. Z., J. C., J. M.. Jednakze zeznania cze$ci
Swiadkow okazaly sie mniej przydatne, albowiem §wiadkowie powolywali sie na niewiedze czy domniemania.

Sad dal wiare zeznaniom powoda. Jego zeznania korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy. Pozwany zeznawal rzeczowo, spodjnie i logicznie. Podawane fakty nie staly w
sprzecznoéci z ustaleniami dokonanymi przez Sad.

Nadto nalezy wskazaé, ze zeznania pozwanego i $§wiadkow nie byly kluczowymi dowodami, Sad dokonujac ustalen
rowniez opieral sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach ksiag wieczystych.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny geodezji oraz wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci, albowiem uznal, ze dowody te nie byly konieczne
do dokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Dotychczas zgromadzony
material dowodowy i dokonane ustalenia pozwolily na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia, a przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych prowadziloby do przewlekloSci postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W toku postepowania pow6d domagat sie od A. Z. odszkodowania w
kwocie 91.675 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 277 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, za bezumowne
korzystanie z cze$ci dzialek o numerach (...), polozonych w P., obreb W., arkusz mapy 36.



Zgodnie z przepisem art. 140 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego whasciciel
moze, z wylgczeniem innych osoéb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczeg6lno$ci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé
rzecza.

Prawo wlasnoéci jest prawem bezwzglednym, jest to uprawnienie przypadajace wlacicielowi do korzystania z rzeczy
z wylaczaniem oso6b trzecich, osoby te nie moga czynic nic co w wykonaniu tego prawa przeszkadzaloby wlascicielowi.
Na wypadek naruszen prawa wlasno$ci ustawodawca przyznat wladcicielowi ochrone (art. 222 § 11 2 k.c.).

Nadto zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnoéc
pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Natomiast zgodnie z art. 224 § 2 k.c. od chwili, w kt6rej samoistny
posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate,
chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwréci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki,
ktorych nie zuzyl, jak rowniez uidci¢ warto$c tych, ktore zuzyt.

W warunkach okre$lonych norma art. 224 § 1 k.c. i art. 225 k.c. wlascicielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z jego rzeczy. Pod rzadem tych przepis6w posiadacz jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlaSciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate i niezaleznie od
tego, czy posiadacz faktycznie korzystat z rzeczy - odnoszac korzy$¢ wymierna. Majatkowy interes wlasciciela wymaga
bowiem uzyskania rekompensaty od posiadacza za korzystanie z rzeczy, w tym pobieranie jej pozytkow. Z przepisow
art. 224 § 2 k.c.i 225 k.c. wynika, ze posiadacz w zlej wierze obowiazany jest do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy,
wynagrodzenie to za$§ pokrywa normalne zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego jej uzywania (podobnie
jak dzieje sie to przy najmie - por. art. 675 § 1 k.c.). Wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy nie dzieli sie
na $wiadczenia okresowe i nie moze by¢ dochodzone na przyszlosc, jak np. alimenty czy renta, gdyz ich okresowe;j
platnosci nie przewiduje ustawa. Jest ono naleznoécia jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza
bez tytutu prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2016 r., I ACa 107/16).

W przedmiotowej sprawie powo6d swoje roszczenie wywodzi na podstawie art. 224 §2 k.c. w zw. z art. 225 k.c.

Bezspornym jest, ze pozwany korzystal z parkingu, ktéry w czesci znajdowal sie na dziatkach o numerach (...) bedacych
wlasno$cia Miasta P., bez tytulu prawnego. Sporna byla okoliczno$é czy pozwany znajdowal sie w dobrej wierze czy
w zlej.

Zgodnie art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie¢ istnienie
dobrej wiary.

Zgodnie z obowiazujacymi w procedurze cywilnej zasadami (art. 232 k.c., art. 6 k.c.) ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach. Ustawodawca w art. 6 k.c. okreélil reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu
oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywac czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawa¢ wyjaénienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody
(art. 3 k.p.c.).

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki
prawne.



Ciezar obalenia domniemania istnienia dobrej wiary spoczywa na dochodzacym roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomoéci (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 05 listopada 2010 roku, I CSK 3/10).

W mysl zatem ogolnych zasad na powodzie spoczywal ciezar obalenia domniemania dobrej wiary
pozwanego.

Domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.) moze byé¢ dopiero obalone przez wykazanie, ze stan faktyczny jest inny,
niz domniemanie nakazuje uznawaé, a zatem niezbedne jest przeprowadzenie dowodu przeciwienistwa. Poddanie
w watpliwoé¢ stanu dobrej wiary nie pozwala jeszcze nawet sadowi na dokonanie ustalenia innego niz nakazane
domniemaniem ustalenie dobrej wiary. Domniemanie zawarte w art. 7 k.c. nakazuje zatem rozstrzygna¢ na korzy$c
dobrej wiary sytuacje, gdy zgromadzony i prawidlowo oceniony material dowodowy nie wystarcza do usuniecia
niepewnosci co do dobrej lub zlej wiary (wyrok Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia 15 lutego 2017 roku, IT CSK

157/16).

W ocenie Sadu nalezy uznaé, ze pozwany pozostawal w dobrej wierze. Sad twierdzenia powoda o wiedzy pozwanego
co do bezprawnego korzystania z przedmiotowych dzialek uznal za niedowiedzione oraz twierdzenia, ze informacje
taka pozwany winien posigéc po obejrzeniu mapy dotyczacej gruntoéw, na ktérych byl umieszczony parking.

Pozwany przystepujac do aukcji mog} sie zapoznaé z dokumentacja, a nadto dokona¢ wizji lokalnej parkingow,
bedacych przedmiotem aukeji. Swiadkowie bedacy w tamtym czasie pracownikami spétdzielni lub czlonkami zarzadu
nie potrafili jednoznacznie odpowiedzie¢ co stanowilo te dokumentacje, czy pozwany zapoznal sie z mapami,
Swiadkowie jedynie domniemywali ze tak powinno by¢.. Pozwany podnosi, ze dokument taki z cala pewnos$cia nie
zostal mu udostepniony, z kolei z mapy dolaczonej do akt, bedacej zlacznikiem do umowy wynika, ze mapa zostala
przedlozona pozwanemu (chociazby do podpisu), albowiem widnieje na niej pieczatka i podpis pozwanego (k. 165).
Powyzsza okoliczno$é¢ dla wydania rozstrzygniecia okazala sie jednakze drugorzedna, albowiem najistotniejsze dla
przedmiotowej sprawy byly dzialania spoldzielni, ktore doprowadzily do powstania u pozwanego przekonania, ze
wydane mu parkingi obejmuja grunty ogrodzone siatka, bedace przedmiotem umoéw dzierzawy.

Spoldzielnia wydala pozwanemu przedmiotowe parkingi, przemilczano wowczas, kwestie wlasnoéci dzialek nr (...).
Mimo to pozwanemu zostaly przez (...) wydane parkingi urzadzone i ogrodzone siatka. Sad nie uwzglednil twierdzen
jakoby pozwany winien powzigé wiedze o bezprawnym korzystaniu z dzialek nr (...) na podstawie mapy bedacej
zalacznikiem do umowy. Co mialoby dawac¢ gwarancje posiadania przez niego wiedzy, ze korzysta z tych czesci
dzialek bez tytulu prawnego. Nadto jak wynika z orzecznictwa zlej wiary posiadacza nieruchomosci nie mozna wiazac
wylacznie z pozytywna wiedza o kazdoczesnym wlascicielu nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny, z dnia 17 wrzes$nia 2013 r., I ACa 392/13).

Kwestia, ze cze$¢ przekazanych gruntdéw stanowi wlasnos$é prywatna zostala przez Spodldzielnie w ocenie Sadu
przemilczana. Spoldzielnia bowiem przekazala parking jako ogrodzona calo$é, nie informujac, ze obejmuje on dziatki
bedace wlasno$cig osoby prywatnej i co wiecej pobrala od pozwanego naleznoéci za ruchomosci znajdujace sie na
gruncie ktore jak sie p6Zniej okazato nie byly wlasnoécia Spéldzielni. Ogrodzenie parkingu jako caloéci stanowilo
domniemanie, Ze teren stanowi calo$¢ gospodarcza. Pozwanemu nie pozostawalo nic innego jak przyjecie, ze zostaly
mu wydane grunty, ktorych dotyczyly zawarte umowy. Sad uznal, ze w/w okolicznoSci przemawiajg za pozostawaniem
pozwanego w dobrej wierze.

Nadto nalezy wskazaé, ze po tym jak pozwany dowiedzial sie z pisma powoda o rzeczywistej sytuacji prawnej
dzialek, podjal dzialania zmierzajace do ustalenia warunkéw dzierzawy z Miastem, a nastepnie negocjowal stawke ze
Spéldzielnia. Z uwagi na brak porozumienia zaréwno z Miastem jak i Spo6ldzielnia, wobec niekorzystnego rachunku
ekonomicznego pozwany wypowiedzial umowe, a z czeSci parkingu obejmujacej dzialki nr (...) juz wtedy nie korzystal.
Nalezy domniema¢, ze takie dzialania podjalby rowniez wczeéniej gdyby mial wiedze, ze Spoldzielnia wydala czeéc
dzialek bezprawnie. Nadto nalezy wskazaé, ze pozwany zrezygnowal z dzierzawy parkingu numer 1, poniewaz nie byto
tak duzego zainteresowania, aby prowadzi¢ dzialalno$¢ na dwoch parkingach. Gdyby pozwany wiedzial, ze placona



dotad dzierzawa za parkingu numer 2 nie dotyczy catoéci, zrezygnowalby wowczas z tego parkingu, nie narazajac sie
na kolejne koszty. Pozwany prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza (parking) na celu mial osiaganie zysku.

W ocenie Sadu Spotdzielnia nie informowala pozwanego iz urzadzony parking nie obejmuje tylko gruntéw Spotdzielni
i wydala mu parking jako calo§¢ albowiem sama nie miala wiedzy komu przysluguje prawo wlasnosci tych
dzialek. Jezeli Spoldzielnia wydata parking winna mie¢ wszystkie kwestie prawne dotyczace czeéci spornych dziatek
uregulowane. Sad takie wnioski wyprowadzil na podstawie pism (...) W. kierowanych do Miasta o ustalenie
warunkéw dzierzawy. Gdyby Spoéldzielnia miala wiedze o stanie prawnym dzialek podjelaby te kroki wcze$niej i nie
podejmowalby ich dopiero teraz, kiedy Miasto P. zglosilo swoje roszczenie wzgledem A. Z.. Jezeli Spéldzielnia nie
miala wiedzy o stanie prawnym dzialek, takiej wiedzy nie mogl mie¢ tez pozwany. Nadto nikt go nie poinformowal,
ze wlada gruntami bez tytulu prawnego.

Dzialania Spoéldzielni wprowadzity A. Z. w blad. W ocenie Sadu pozwany pozostawal w dobrej wierze, nie mial wiedzy
o tym, ze wydany parking obejmuje nie tylko grunty objete dzierzawa. Po pierwsze Spoldzielnia wydala parking
w tym grunty bedace wlasno$cig Miasta P., calo§¢ byla ogrodzona siatka, dla przecietnego uczestnika aukcji, ktory
dokonal wizji parkingu oczywistym bylo, ze dzierzawa dotyczy calo$ci. Nadto poprzednik pozwanego dzierzawil
parking w takim samym ksztalcie, a pozwany byl zobowigzany wykupié¢ ruchomosci. w tym zastane ogrodzenie i budki
parkingowe.

Nadto sam powdd nie informowat A. Z. o tytule prawnym do dziatek, nie zadal zaplaty, nie zakazywal tez prowadzenia
dzialalnoSci. Dopiero w drugiej potowie 2014 roku zostaly podjete przez powoda stosowne kroki.

Ponadto majac na wzgledzie stan faktyczny niniejszej sprawy, wydanie orzeczenia zgodnego z zagdaniem pozwu byloby
sprzeczne z zasadami stusznosci i uczciwos$ci w rozumieniu art. 5 k.c.. Zgodnie z jego treScia nie mozna czyni¢ ze
swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Zastosowanie klauzuli generalnej wskazanej w art. 5 k.c. jest uzasadnione w razie sprzeczno$ci okre$lonego
zachowania z regulami moralnymi o charakterze imperatywnym - majgcymi forme nakazéw postepowania moralnie
aprobowanego lub zakazoéw postepowania moralnie dezaprobowanego. Nie stanowig natomiast zasad wspolzycia
spolecznego reguly majace postaé preferencji - wskazujace, jakie postepowanie mozna uznaé¢ za szczegblnie
godne uznania, ktérego jednak nie mozna wymagaé¢ w konkretnej sytuacji. Przez zasady wspolzycia spolecznego,
o ktorych mowa w art. 5 k.c., nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania w
stosunkach spotecznych. Przy ustalaniu ich znaczenia mozna wiec odwolywa¢ sie do takich powszechnie uzywanych
i znanych pojeé, jak ,zasady shusznosci”, ,zasady uczciwego obrotu”, ,zasady uczciwosci” czy ,lojalnosci”. Klauzula
generalna musi by¢ jednak wypelniona konkretng treScig, odnoszaca sie do okolicznoSci sprawy rozpoznawanej
przez sad. Stwierdzenie, ze pow6d naduzywa prawa podmiotowego, wymaga ustalenia okolicznoéci pozwalajacych
skonkretyzowaé, ktére dzialania pozostaja w sprzecznosci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania
w stosunkach spotecznych (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 393/16).

Spoéldzielnia przeprowadzala aukcje na grunty przeznaczone pod tymczasowy parking. Parking byt urzadzony,
ogrodzony siatka, obejmowal tereny Spoldzielni oraz tereny Miasta. Spoldzielnia przekazala parking, jak wynika z
protokolu ,przekazany teren jest oplotowany siatka”. By¢ moze spoldzielnia przekazala teren w sposéb niewlasciwy,
ale to nie pozwany winien ponosi¢ konsekwencje tych dzialan. A. Z. byl w dobrej wierze, ze Spoéldzielnia przekazuje
caly teren do prowadzenia parkingu i korzystania. W ocenie Sadu (...) takze nie miala §wiadomoéci, ze caly teren nie
jest przekazany jej w wieczyste uzytkowanie, tym bardziej nie nalezaloby wymagaé od przecietnego obywatela takiej
wiedzy. Pozwany w ocenie Sadu byl posiadaczem w dobrej wierze, byl przekonany, ze w dzierzawe zostal przekazany
grunt ogrodzony siatka. W ocenie Sadu to nie pozwany ponosi odpowiedzialno$é za zaistniala sytuacje i dlatego Sad
uznal, ze pow6dztwo nalezy oddalié.



Na podstawie wyzej powolanych przepiséw, wobec faktu pozostawania pozwanego w dobrej wierze oraz na podstawie
art. 5 k.c., 140 k.c. powodztwo nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekt jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od powoda jako strony, ktéra proces przegrala, na rzecz pozwanego
kwote 7.217 z1 w tym 7.200 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, o czym orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

SSO Hanna Ratajczak

1. Odnotowac;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. Za 14 dni lub z apelacja.

P. dnia 7 grudnia 2017 roku

SSO Hanna Ratajczak



