WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Hanna Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibq we W.

przeciwko J. F.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 556.911,61z1 ( piecset piecdziesiat sze$c¢ tysiecy dziewieéset jedenascie
61/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia 2015r do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnoéci
pozwanego do nieruchomosci polozonej w miejscowosci C., dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...) i do kwoty 685.551,03z wynikajacej z hipoteki kaucyjnej obciazajacej wskazana nieruchomos$c¢

2. W pozostalej czesci powddztwo oddala

3. Kosztami procesu obciqza strony stosunkowo i tak powoda w 56% a pozwanego w 44%,
pozostawiajqc szczegoélowe rozliczenie referendarzowi sqdowemu

SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2015 r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg we W. wnio6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 1.255.123,08 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, oplaty sagdowej oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 31 marca 2014 r. nabyl od wierzyciela
pierwotnego (cedenta) poslugujacego sie wéwczas nazwa (...) Bank S.A. z siedziba w K. wierzytelno$ci wobec
pozwanego na laczng kwote 1.250.474,13 zl stanowigce nieuregulowana nalezno$¢ z tytulu umowy nr 22177 umowy
kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. Od dnia 04 stycznia 2010 r.
wierzyciel pierwotny wystepowal w obrocie pod (...) Bank S.A. z siedziba w W..

Okres kredytowania wynosil 240 miesiecy, do 19 pazdziernika 2026 r. Prawne zabezpieczenie wierzytelno$ci stanowita
hipoteka kaucyjna do kwoty 685.551,03 zl ustanowiona na nieruchomo$ci, stanowigcej wlasnoéé pozwanego, dla
ktorej Sad Rejonowy (...) w P. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

W zwigzku z naruszeniem umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej nr (...) wierzyciel pierwotny
pismem z dnia 31 marca 2011 r. wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu



wypowiedzenia. Wypowiedzenie stalo sie skuteczne na dzien 17 maja 2011 r. Powyzsze skutkowalo postawieniem calej
wierzytelno$ci w stan natychmiastowej wymagalnosci. Nastepnie w zwigzku z nieregulowaniem nalezno$ci wystawil
przeciwko pozwanemu Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) z dnia 29 czerwca 2011 r., na laczna kwote 628.719,24
z}, w ktbrego tresci zastrzegt uprawnienie do naliczania dalszych odsetek od niesplaconego kapitalu. Bankowy Tytul
Egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w P. w P., I1 Wydzial
Cywilny, sygn. akt (...) zdnia 13 wrze$nia 2011 r. Prowadzone przez wierzyciela pierwotnego postepowanie egzekucyjne
okazalo sie bezskuteczne. Dlatego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w P. M. F. postanowieniem z dnia
21 pazdziernika 2015 r. umorzyl postepowanie (sygn. akt (...)).

Dnia 31 marca 2014 r. wierzyciel pierwotny (...) Bank S.A. — dokonal przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda, mocg
ktorej wierzytelno$é¢ zostala w calo$ci przeniesiona wraz ze wszystkimi ustalonymi zabezpieczeniami. Powod skierowat
do Sadu Rejonowego (...) w P. V Wydzial Ksigg Wieczystych wniosek o dokonaniu wpisu w dziale IV KW nr (...)
poprzez zmiane wpisanego tam wierzyciela hipotecznego. Nastepnie pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. powdd
zawiadomil pozwanego o nabyciu wierzytelnoSci z tytulu przedmiotowej umowy kredytu i wezwat go do dobrowolne;j
zaplaty calej naleznoéci w nieprzekraczalnym terminie do dnia 03 listopada 2015 r. Pozwany nie uiScil zadanej kwoty
W przepisanym terminie (k. 5).

Nakazem zaplaty z dnia 09 lutego 2016 r. w postepowaniu upominawczym, Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu
( sygn. akt (...) (k. 108).)

Pismem z dnia 03 marca 2016 r. pozwany wnibsl sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaskarzajac go w caloéci i
wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie pow6dztwa w catoéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
podniost zarzut niewazno$ci umowy kredytowej, a dodatkowo wskazal na watpliwo$ci pojawiajace sie w kontekécie
legitymacji procesowej czynnej strony powodowej. Pozwany podkreslil, ze zawarte w ww. umowie klauzule
indeksacyjne sa sprzeczne z dobrymi obyczajami (k. 119-121, 136).

Pismem z dnia 31 marca 2016 r. w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powoéd wnioést o utrzymanie go
w mocy w caloSci oraz o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw i opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci
na okoliczno$é ustalenia kwoty jaka pozostawalaby do splaty przez pozwanego na dzien sporzadzenia przez bank
pisma zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, na dzief uplywu okresu wypowiedzenia oraz na dzien
wystawienia Bankowego Tytulu Egzekucyjnego (k. 226-228).

W uzasadnieniu powdd podtrzymat swe dotychczasowe wnioski i twierdzenia, wskazujac jednoczes$nie, ze podniesiony
przez pozwanego zarzut niewaznosci umowy kredytowej nalezy uznac za chybiony, a legitymacja procesowa czynna
strony powodowej nie powinna budzi¢ zadnych watpliwoéci. Powod zaznaczyl, ze strony w sposéb $wiadomy i
swobodny ustalily, iz kredyt ma charakter kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, a w dniu wyplaty
kredytu wyplacona kwota Srodkéw zostanie przeliczona wedlug kursu waluty obcej oraz ze wysoko$é zobowiazania
bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie obcej, po przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy walut (k. 231). Powod z daleko idacej ostrozno$ci procesowej wskazal, ze nawet gdyby przyjac, ze
zastosowano w umowie klauzule abuzywne to nie prowadza one do zmiany charakteru stosunku zobowigzaniowego.
W dalszym ciggu kredyt jest kredytem indeksowanym kursem franka szwajcarskiego. Nadto, powod wskazal, ze
wbrew twierdzeniom strony pozwanej, posiada on legitymacje procesowa czynna, gdyz wraz z pozwem przedlozony
zostal odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...) z tresci ktdrej wynika, ze zabezpieczajaca splate naleznoéci hipoteka
kaucyjna, zostala przeniesiona na rzecz strony powodowe;.

Na rozprawie w dniu 07 lipca 2016 r. pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powolujac sie przy tym
na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16 (k. 269). W pismach z dnia 21 lipca
2016 r., 17 stycznia 2017 r. oraz 23 stycznia 2017 r. strona pozwana przedstawila uzasadnienie dla uwzglednienia
swojego stanowiska w zakresie zarzutu przedawnienia odnoszac sie przy tym do stanowiska prezentowanego przez
Sad Najwyzszy. W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska w sprawie.



Dnia 02 marca 2017 r. tut. Sad postanowil, po uprzednim przeprowadzeniu rozprawy dnia 17 stycznia 2017 r. (k.
405-406), dopusci¢ dowdd z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci i rachunkowosci celem ustalenia wysokoéci
roszczenia powoda wobec pozwanego przy zalozeniu czeSciowej bezskutecznos$ci umowy kredytowej z dnia 19
pazdziernika 2005 r. w zakresie klauzuli indeksacji walutowej i zalozeniu braku indeksacji do franka szwajcarskiego
(k. 420). Opinia wplyneta do tut. Sagdu w dniu 01 czerwca 2018 r. (k. 454). W opinii wskazano w jaki sposob ksztaltuje
sie wysoko$¢ roszczenia powoda wobec pozwanego przy uwzglednieniu r6znych wariantow czasowych (k. 454-462).

Dnia 28 listopada 2018 r. tut. Sad postanowil zawiesi¢ postepowanie do czasu zakonczenia sprawy prowadzonej przed
Trybunalem Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej pod sygn. (...), a nadto do czasu zakonczenia sprawy prowadzonej
przez Trybunal Konstytucyjny pod sygn. (...). W dniu 10 grudnia 2018 r. do Sadu Apelacyjnego w P. wplynelo zazalenie
strony powodowej , ktore zostalo oddalone (k. 521-524).

Nadto w dniu 06 grudnia 2018 r. strona powodowa cofnela cze$ciowo pozew wskazujac na shuszno$é podniesionego
w toku postepowania zarzutu przedawnienia. Wobec czego, powod ostatecznie wnidst o zasgdzenie kwoty 685.551,03
7}, z zastrzezeniem

, Ze strona pozwana ponosi wylacznie odpowiedzialnoé¢ rzeczowa z nieruchomosci polozonej w miejscowosci C., dla
ktdrej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (k. 527-528). Postanowieniem z dnia 15 marca
2019 r. tut. Sad podjal zawieszone postepowanie co do kwoty 569.572,05 zl, a umorzyl postepowanie w zakresie kwoty
569.572,05 zt (k. 535).

Sad w dniu 27 lipca 2020 r. poinformowal strony, ze orzeczenie konczace wyda na posiedzeniu niejawnym na

podstawie art. 15zzs> ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostlonowych w
zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2. W tym celu tut. Sad zobowiazal strony do przedstawienia na pi$mie
swe ostateczne stanowisko w sprawie celem wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 31 marca 2014 r. powod nabyl od wierzyciela pierwotnego (cedenta)
— wowczas pod nazwg — Bank S.A. z siedzibg w K. wierzytelno§¢ wobec pozwanego na laczng kwote 1.250.474,13
z} stanowiaca nieuregulowana naleznoé¢ z tytutu umowy nr 22177 umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty obcej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. Prawne zabezpieczenie wierzytelnoSci stanowila hipoteka kaucyjna do
kwoty 685.551,03 zl ustanowiona na nieruchomosci, stanowigcej wlasno$¢ pozwanego, dla ktorej Sad Rejonowy (...)
w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W zwigzku z naruszeniem umowy nr (...) wierzyciel pierwotny pismem z dnia 31 marca 2011 r. wypowiedzial
pozwanemu przedmiotowa umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.

Nastepnie w zwigzku z nieregulowaniem naleznos$ci wystawil przeciwko pozwanemu Bankowy Tytul Egzekucyjny nr
(...) z dnia 29 czerwca 2011 r., na laczng kwote 628.719,24 zl, w ktorego tresci zastrzegl uprawnienie do naliczania
dalszych odsetek od niesplaconego kapitalu. Bankowy Tytut Egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w P. w P., IT Wydzial Cywilny, sygn. akt (...) z dnia 13 wrze$nia 2011 1.

Dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci z 31marca 2014 r. wraz z zalgcznikami (k. 38-68, 100-104), odpisy KRS (k.
69-99), wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych (k. 10-15), umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty
obcej (k. 19-22), wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (k. 32), Bankowy Tytul
Egzekucyjny (k. 33), postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu z dnia 13
wrzeénia 2011 1. (k. 34-35)



Prowadzone przez wierzyciela pierwotnego postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. W postanowieniu z
dnia 21 pazdziernika 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w P. M. F. na wniosek wierzyciela umorzyt
postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt (...).

Dowod: postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (k. 36)

Podczas trwania postepowania egzekucyjnego wierzyciel pierwotny umowa z dnia 31 marca 2014 r. dokonal przelewu
wierzytelno$ci na rzecz powoda. Powod skierowat do Sadu Rejonowego (...) w P. V Wydzial Ksiag Wieczystych wniosek
o dokonaniu wpisu w dziale IV KW nr (...) poprzez zmiane wpisanego tam wierzyciela hipotecznego. Nastepnie
pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. powdd zawiadomil pozwanego o nabyciu wierzytelnoéci z tytulu przedmiotowe;j
umowy kredytu i wezwal go do dobrowolnej zaplaty calej naleznos$ci w nieprzekraczalnym terminie do dnia 03
listopada 2015 r. Pozwany nie uiécili Zadanej kwoty w przepisanym terminie.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci z 31marca 2014 r. wraz z zalgcznikami (k. 38-68, 100-104), odpis ksiegi
wieczystej (k. 27-31), wezwanie do zaplaty z dnia 277 pazdziernika 2015 r. (k. 105), zeznania pozwanego ( k.407 akt)

W dniu 6 grudnia 2018r strona powodowa cofnela czeSciowo pozew wskazujac na shusznoé¢ podniesionego zarzutu
przedawnienia ograniczajac je do kwoty 685.551,03z} i zaznaczajac ,iz odpowiedzialno$¢ pozwanego jako dluznika
rzeczowego ograniczona jest do nieruchomosci polozonej w C. zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego (...)
wP. Kw (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy oraz zeznania pozwanego.

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z treScia art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Zgodnie natomiast
z treScig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez Sad. Wiarygodnoéc
kserokopii dokumentow rowniez nie budzita watpliwosci Sadu. Mimo, Ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treéci odpowiadajgcej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Za wiarygodne sad uznal takze zeznania pozwanego zlozone na rozprawie w dniu17 stycznia 2017r ( k.407 akt)

Ostatecznie sad pomingl opinie bieglego z dziedziny rachunkowosci i ksiegowosci albowiem powdd ostatecznie
domagal sie zasgdzenia wskazanej kwoty od pozwanego jako dluznika rzeczowego a nie z tytulu stosunku
obligacyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z przelewu wierzytelnoSci na podstawie umowy zawartej z Bankiem
(...) S.A. z siedziba w K. (obecnie: G. (...) Bank z siedzibg w W.).

W mysl art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoS$ci zobowiazania.

Przelew wierzytelno$ci jest umowa, na podstawie, ktorej cedent (dotychczasowy wierzyciel) przenosi wierzytelnos$c
ze swojego majatku do majatku cesjonariusza (osoby trzeciej). W ten sposob na nabywce przechodzi og6l uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki wigzal
go z dluznikiem. Stosunek zobowigzaniowy nie ulega zatem zmianie, aczkolwiek zmienia sie osoba uczestniczaca w



nim po stronie wierzyciela (wyrok SN z dnia 05 wrzeénia 2001 r., I CKN 379/00, LEX nr 52661; wyrok SN z dnia 26
wrze$nia 2003 ., IV CKN 513/01, Legalis nr 63305; wyrok SN z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06, Legalis nr 75688).

Pow6d wywodzil poczatkowo roszczenie z laczacej pozwanego z wierzycielem pierwotnym umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego do waluty obcej nr (...) zabezpieczonej hipoteka kaucyjng do kwoty 685.551,03 zt
ustanowiong na nieruchomosci, stanowigcej wlasno$é pozwanego, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...) (na temat skuteczno$ci cesji wierzytelnosci dokonanej przez bank na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego zob. m.in. postanowienie SN z dnia 07 listopada 2014 r., IV CSK 131/14, Legalis nr 1180473).
Jednocze$nie powod prawidlowo wykazal fakt nabycia wierzytelnosci przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu
wzgledem pozwanego.

Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy kredytu. Postepowanie dowodowe, w szczegolnosci przedlozone
dokumenty, dowodza, ze miedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy,
nadto fakt ten byt w toku postepowania niesporny, nadto bezspornym byto miedzy stronami, ze obowigzuje ona od
19 pazdziernika 2005 r.

Pozwany kwestionowal skuteczno$é¢ przedmiotowej umowy wskazujac na istnienie klauzul abuzywnych, zwlaszcza
gdy chodzi o klauzule indeksacji walutowej (k. 119-136). Ze wzgledu na podniesienie przez strone pozwang w dalszej
czesci procesu zarzutu przedawnienia (k. 269), uznanego przez powoda, tut. Sad ograniczyl sie do ustalenia zakresu
odpowiedzialnoSci rzeczowej pozwanego, pomijajac jednocze$nie watpliwosSci pojawiajace sie na tle laczacego strony
stosunku obligacyjnego. Niezaleznie jednak od tego tut. Sad podziela poglad utrwalony w orzecznictwie sadow, ze
nawet jesli przyjaé, ze w umowie kredytowej wadliwie skonstruowano klauzule indeksacyjne to i tak tut. Sad nie jest
uprawniony do ich modyfikowania z urzedu (zob. m.in. wyrok SO w Warszawie z dnia 04 lutego 2020 r., XXV C
427/19, LEX nr 2817643; wyrok SO w Toruniu z dnia 06 lutego 2020 r., I C 944/19, LEX nr 2817683).

Odnoszac sie bezposrednio do kwestii podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, zauwazy¢ nalezy,
ze w my$l art. 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Natomiast zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

W niniejszej sprawie wskazaé nalezy, iz roszczenie wynikajace z umowy kredytu nr (...) jako roszczenie zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ulega przedawnieniu z uptywem lat 3. Majac na uwadze tresé pozwu (k. 1-6),
a takze postanowienia tut. Sadu z dnia 02 marca 2017 r. (k. 420) wypowiedzenie umowy bylo skuteczne na dzien 17
maja 2011 r. W tym dniu cala wierzytelno§é wynikajaca z umowy kredytu nr (...) zdnia 19 pazdziernika 2005 r. zostala
postawiona w stan wymagalno$ci. Z tym dniem rozpoczal bieg termin przedawnienia, ktory uplynal 17 maja 2014 r.

Powdd shtusznie nie powolywal sie na przerwe biegu przedawnienia roszczenia spowodowang wnioskiem o
nadanie Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci przez sad czy tez wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie tegoz tytulu (por. uchwala SN z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16, LEX nr 2067028;
uchwala SN z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14, LEX nr 1643191; wyrok SO w Toruniu z dnia 10 czerwca
2019 r., I C 2002/18, LEX nr 2700195). Wniosek o wszczecie egzekucji nie przerywa bowiem biegu przedawnienia,
jezeli komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie
(wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14, LEX nr 1622306). Dzieje sie tak, poniewaz nabywajac w toku
postepowania egzekucyjnego wierzytelno$c objeta tytulem wykonawcezym, cesjonariusz nie moze korzystac z przerwy
przedawnienia, jaka spowodowal wniosek cedenta o wszczecie egzekucji (zob. wyrok SN z dnia 19 listopada 2014
r., I CSK 196/14, LEX nr 1622306). Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje bowiem skutek przerwy wtedy, gdy
pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na ktorego rzecz zostala wydana klauzula wykonalno$ci;



nie jest bowiem wystarczajaca tozsamos$¢ wierzytelnoéci, lecz konieczna jest rowniez identyczno$¢ osob, na rzecz
ktérych czynno$é ta zostala dokonana (uchwala SN z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16, LEX nr 2067028).
Nadto, rowniez nadanie klauzuli wykonalnoéci Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu nie wplywa na sytuacje prawna
powoda, poniewaz nie moze on byé beneficjentem czynnosci i przywilejow wierzyciela pierwotnego (wyrok SO w
Toruniu z dnia 10 czerwca 2019 1., I C 2002/18, LEX nr 2700195).

Majac na uwadze powyzsze tut. Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze w dniu zawarcia umowy cesji przedmiotowej
wierzytelnoéci, tj. w dniu 31 marca 2014 r., wierzytelno$¢ ta nie ulegla przedawnieniu, a wiec powdéd mogt
dochodzi¢ swojej naleznoéci. Umowa przelewu wierzytelno$ci miala bowiem miejsce wowczas, gdy wierzytelnosé byta
nieprzedawniona. Jednakze z chwila wystapienia z powodztwem wierzytelno$é byla juz przedawniona .

Z powyzszych wzgleddéw tut. Sad pominal dowdd z opinii sporzadzonej przez Pana R. R. — bieglego z dziedziny
ksiegowosci i rachunkowosci na okoliczno$é ustalenia wysokos$ci roszczenia powoda wobec pozwanego przy zalozeniu
czesciowej bezskutecznoéci umowy kredytowej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w zakresie klauzuli indeksacji walutowej
i zalozeniu braku indeksacji do franka szwajcarskiego, jako, ze stosunek zobowigzaniowy lgczacy strony przedawnit
sie z dniem 17 maja 2014 r., a wiec przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie.

Niemniej jednak powolane powyzej okoliczno$ci nie mogly stanowi¢ podstawy do oddalenia powo6dztwa. Godzi sie
bowiem wskazaé, iz powdd wnidst o zasadzenie swego roszczenia powolujac sie jednoczesSnie na zabezpieczenie
hipoteczne w postaci hipoteki kaucyjnej do kwoty 685.551,03 zl ustanowionej na nieruchomosci, stanowiacej wlasnosé
pozwanego, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Niezasadne s3 tutaj twierdzenia
pozwanego jakoby powodd podstawe dochodzenia swego roszczenia nie wywodzil z hipoteki kaucyjnej. Powdd
skutecznie wniost o zasadzenie od pozwanego zadnej kwoty z zastrzezeniem prawa pozwanego w trybie przepisu
art. 319 k.p.c., do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialnoéci do
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), a wiec odnoszgc sie wprost
do posiadanego zabezpieczenia hipotecznego.

Bezsporne pozostaje, ze przedawnienie roszczenia wywoluje jedynie skutek obligacyjny. Co za tym idzie, wierzyciel nie
zostaje pozbawionej prawnej ochrony, gdy wierzytelno$é zostala zabezpieczona przez ustanowienie hipoteki (wyrok
SO w Toruniu z dnia 10 czerwca 2019 r., I C 2002/18, LEX nr 2700195; wyrok SA w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2015
r., I ACa 1492/14, Legalis nr 1242489). Hipoteka kaucyjna na rzecz powoda zostala wpisana na nieruchomosci, ktorej
wlaécicielem jest pozwany (k. 27-28). Nalezy podkreéli¢, ze hipoteka ta zostala ustanowiona przed zmiana ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece wynikajgcej z ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 Nr 131, poz. 1075). Zgodnie z art. 10 ust. 11 2
ustawy nowelizujacej do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej stosuje
sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, a do hipotek
zwyklych — przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76
ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg, co dotyczy tez hipotek kaucyjnych
zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoScia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla,
powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (wyrok SA w Katowicach z dnia 14 lutego 2018 r., I ACa
280/17, LEX nr 2460043). Z tego wynika, ze ustawodawca czyni zasadg stosowanie do hipotek kaucyjnych takze
powstalych przed dniem 20 lutego 2011 r. przepiséw obowigzujacych po tej dacie. Niemniej, do tych hipotek, ktore
powstaly jako kaucyjne, gdyz zabezpieczaly roszczenia zwiazane z wierzytelno$cig hipoteczna nieobjete z mocy ustawy
hipoteka zwykla stosuje sie przepisy sprzed nowelizacji (wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16, LEX
nr 2297421.; postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2019 r., III CZP 69/18, LEX nr 2609132; wyrok SA w Krakowie
z dnia 31 stycznia 2019 r., I ACa 647/18, LEX nr 2737865). Rozréznia sie zatem dwa rodzaje hipotek kaucyjnych:
1) hipoteke kaucyjng samodzielnie zabezpieczajacq wierzytelno$é wraz z ewentualnym roszczeniami ubocznymi; 2)
hipoteke kaucyjna, ktéra wspotwystepuje z hipoteka zwykla i zabezpiecza jedynie roszczenia uboczne nieobjete z mocy
ustawy hipoteka zwykla (wyrok SN z dnia 07 lutego 2018 r., V CSK 180/17, Legalis nr 1837065; postanowienie SN z



dnia 18 stycznia 2019 r., III CZP 69/18, LEX nr 2609132; zob. tez wyrok TK z dnia 10 lipca 2012 r., P 15/12, OTK-A
2012, nr 7, poz.77). Kazdy z tych rodzajow hipotek kaucyjnych podlega innym normom intertemporalnym.

W odniesieniu do hipoteki kaucyjnej zabezpieczajacej dochodzong przez powoda nalezno$é, zastosowanie znajda
przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujagcym od 20 lutego 2011 r. Jest to
bowiem hipoteka kaucyjna, ktora samodzielnie zabezpiecza wierzytelnoé¢ (kapital) z tytutu umowy kredytowej wraz
z roszczeniami ubocznymi.

W oparciu o okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy, godzi sie wskazaé, iz przedawnienie wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipoteka pociaga za sobg skutki tylko w sferze obligacyjnej ( zob. wyrok SN z dnia 14 paZzdziernika
2016 r., I CSK 616/15, LEX nr 2135543; wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r., III CSK 215/16, LEX nr 2312216; wyrok
SO w Poznaniu z dnia 28 maja 2018 r., XII C 2139/17, LEX nr 2515108). Nie pozbawia wiec to powoda(wierzyciela
hipotecznego) uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 77 ustawy z dnia 06 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204, dalej zwana jako ,u.k.w.h.”) przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne. Oznacza to tym samym,
ze wlasciciel nieruchomosci, ktdry jest rowniez dluznikiem osobistym nie moze podnies$é zarzutu przedawnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka ( por. wyrok TK z dnia 15 maja 2019 r., SK 31/17, OTK-A 2019, poz. 21; wyrok
SA w Krakowie z dnia 31 stycznia 2019 r., I ACa 647/18, LEX nr 2737865). Niemniej, moze on broni¢ sie przed
zadaniem wierzyciela hipotecznego, podnoszac zarzut przedawnienia wierzytelno$ci gléwnej w zakresie zaspokojenia
z innych skladnikéw majatku niz obciazona nieruchomos$é, odpowiedzialno$é za$ z nieruchomosci ulega zawezeniu
do wysoko$ci sumy hipoteki kaucyjnej ( por. wyrok SN z 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16, LEX nr 2297421).

W orzecznictwie sadow powszechnych wskazuje sie nadto, ze jak dlugo hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze
wieczystej, wierzyciel moze liczy¢ na zaspokojenie swojej wierzytelnoSci z nieruchomosci (por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 04 marca 2015 r., I ACa 862/14, Legalis nr 1241668; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 22 czerwca
2017 1., 1 ACa 62/17, Legalis nr 1657105; wyrok SO w Lodzi z dnia 13 wrze$nia 2018 r., II C 376/18, LEX nr 2571400).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze pozwany jako nie tylko dluznik osobisty
ale i dluznik rzeczowy nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnoSci wobec pozwanego w zakresie zaspokojenia z
nieruchomosci dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) do wysoko$ci ustanowionej na
niej hipoteki kaucyjnej. Co za tym idzie powddztwo w tym zakresie zastugiwato na uwzglednienie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedawnienie roszczenia gléwnego mialo miejsce w dniu 17 maja 2014 r., a wiec
przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie. Jesli do tego czasu powdd naliczyt odsetki to te z momentem
przedawnienia roszczenia glownego réwniez ulegly przedawnieniu. Powo6d domagal sie zaplaty niesplaconego kapitatu
w wysoko$ci 556.911,61 z} i odsetek skapitalizowanych liczonych od dnia 01 kwietnia 2014 r. do dnia 28 grudnia 2015
r. na kwote 97.848, 60 zl oraz czeéci nalezno$ci odsetkowej naliczonej przez bank w wysoko$ci 30.790,82 z} (k. 528).

Przepis art. 77 u.k.w.h. umozliwia dochodzenie zaspokojenia jedynie roszczenia gldbwnego i nie znajduje zastosowania
do roszczen o $wiadczenia uboczne (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 13 czerwca 2013 r., I ACa 71/13, LEX nr 1327567).
Wierzyciel hipoteczny nie moze zadaé zaplaty przedawnionych odsetek i innych nalezno$ci ubocznych ani od dluznika
osobistego, ani od dluznika hipotecznego. Dyspozycja art. 77 zd. 2 u.k.w.h. dotyczy zar6wno odsetek kapitalowych,
jaki odsetek za op6znienie. Przepis ten nie czyni bowiem pomiedzy tymi odsetkami jakichkolwiek réznic, jak rowniez
nie wskazuje, ze odnosi sie tylko do odsetek za op6znienie.

W orzecznictwie sadow powszechnych utrzymuje sie, ze przedawnienie roszczen jest przewidziane po to zeby
stabilizowa¢ stosunki prawne i gwarantowac ich pewnos¢, a odstepstwo od tej reguly wymaga przepisu ustawowego
— art. 117 § 1 k.c. (zob. m.in. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16, Legalis nr 1618264; wyrok
SA w Krakowie z dnia 31 stycznia 2019 r., I ACa 647/18, Legalis nr 2249275). Przepis art. 77 u.k.w.h. ma taki
charakter i wyraznie wskazuje, ze z jednej strony uplyw terminu przedawnienia nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia, z drugiej za$ ogranicza stanowczo i jednoznacznie ,wylom w dzialaniu



instytucji przedawnienia” wskazujac, ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki (obecnie o naleznoéci
o $wiadczenia uboczne). Tym samym, przedawnienie roszczenia dotyczacego zabezpieczonej wierzytelnoSci nie ma
znaczenia dla uprawnien wierzyciela tylko w zakresie niesplaconej wierzytelnoéci glbwnej, natomiast nie ma podstaw,
aby go nie uwzglednia¢ w odniesieniu do roszczen o odsetki (wyrok SN z dnia 07 lutego 2018 r., V. CSK 180/17, Legalis
nr 1837065; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2020 r.,1 ACa 822/19, LEX nr 2932536). Co wiecej, roszczenie
o odsetki za opdZnienie przedawania sie najp6zniej z chwila przedawnienia roszczenia gtéwnego (zob. uchwata SN z
dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, Legalis nr 66624).

Tym samym w niniejszej sprawie powdd moze uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnosci z obciazonej hipoteka
kaucyjna nieruchomo$ci. Natomiast nie moze dochodzi¢ odsetek przedawnionych. W ocenie Sadu odsetki ulegly
przedawnieniu, jako ze strona powodowa wniosla pozew w terminie, gdy roszczenie gléwne uleglo juz przedawnieniu.
Odpowiedzialno$¢ pozwanego zostala bowiem ograniczona do przystugujacego mu prawa wlasnosci nieruchomosci
polozonej wmiejscowosci C., dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) obciazonej hipoteka kaucyjna do kwoty 685.551,03 zk.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 556.911,61 zl, z tym,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ograniczyt do nieruchomosci obciazonej hipoteka kaucyjna do kwoty 685.551,03
z} ustanowiona na nieruchomosci polozonej w miejscowosci C., dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) i w pkt. 2 w pozostalym zakresie oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty procesu beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej
sprawie powod utrzymal sie ze swoim roszczeniem w zakresie 44 % co oznacza ze pozwany wygral w 56%. Co do zasady,
cofniecie pozwu przez powoda czyni go przegrywajacym sprawe w zakresie dotyczacym cofniecia. W tym tez zakresie
pozwanemu nalezal sie zwrot kosztéw od strony powodowej. Szczegdlowe rozliczenie kosztéw procesu pozostawiono
referendarzowi sadowemu.

/-/ SSO Hanna Ratajczak

1. Odnotowaé oraz zakresli¢,

2. Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron

3. Przedlozy¢ za 10 dni od doreczenia albo w przypadku wniosku o uzasadnienie.

Poznan, dnia 17.12.2020 r. SSO Hanna Ratajczak



