Sygnatura akt XII C 516/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: protokolant sqdowy Anna Maj

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 marca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.

o zaplate

1. Oddala powddztwo,

2. Kosztami postepowania obcigza w caloSci powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7217
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 pazdziernika 2015 r., zlozonym do tutejszego sadu w dniu 8 lutego 2016 r., pow6d M. N. wnidst o
zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na jego rzecz kwoty 101.749,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 lutego 2015 r. do dnia zaplaty tytulem bezumownego korzystania z czeSci nieruchomosci polozonej w Z.
(powiat (...), wojewodztwo (...)), oznaczonej jako dzialka nr (...) i dzialka nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy P. (...)w
P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 20 listopada 2013 r. oraz o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17
zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze byl uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci skladajacej sie m.in. z dzialek gruntu nr:(...)stanowigcych grunty orne, potozonych w
miejscowodci Z.. Cze$¢ nieruchomoséci powoda zajeta jest przez nalezace do pozwanej linie energetyczna Sredniego
napiecia SN, ktora zostala posadowiona na ww. nieruchomosci bez zgody, ani wiedzy powoda. Powod wskazuje, iz
urzadzenia te uniemozliwiaja mu korzystanie z nieruchomosci w spos6b zgodny z jej przeznaczeniem. Powod nigdy
nie wrazil zgody na korzystanie z gruntu przez pozwana. Przebieg linii energetycznych znacznie utrudnia powodowi
korzystanie z nieruchomosci, m.in. brak mozliwo$ci nasadzen drzew i krzewow, trudnoSci zwigzane z pracami ciezkim
sprzetem rolniczym, niemozno$§¢ skladowania plodéow rolnych w sasiedztwie linii czy postojow sprzetu rolniczego.
Powod przed wystapieniem na droge sadowa wezwal pozwana do zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z wyzej wskazanych nieruchomoéci. Jednakze pozwana do dnia wniesienia powddztwa nie uregulowala
naleznoSci. W $wietle powyzszego, w ocenie powoda, przysluguje mu roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci, ktére wyliczyl na podstawie zleconego przez siebie operatu szacunkowego w zakresie
przebiegu infrastruktury technicznej (k. 2-5, 22-60).



W odpowiedzi na pozew z dnia 21 kwietnia 2016 r., zlozonej do tutejszego sadu dnia 26 kwietnia 2016 r., pozwana
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym oplaty od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze na nieruchomos$ciach oznaczonych jako dziatka nr (...) w
miejscowosci Z. brak jest urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych wlasnoé¢ pozwanej, gdyz znajdujace sie tam
urzadzenia stanowig zasilanie stacji konsumentowej (...) (...) i s3 wlasnoscia tego odbiorcy. W zwiazku z powyzszym
pozwana wywiodla, iz w tym zakresie nie posiada legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu. Nastepnie pismem
procesowym z dnia 2 czerwca 2016 r. pozwana skorygowala oczywista omylke pisarska w zakresie numeréw dzialek
wskazanych w odpowiedzi na pozew, wyjasniajac iz oczywiscie chodzilo o dzialki o nr (...) oraz o nr (...) Pozwana
zaznaczyla ponadto, ze stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew jest takie samo w odniesieniu do dzialek
wskazanych po skorygowaniu omylki pisarskiej, tj. ze na dziatkach nr (...) w miejscowos$ci Z. nie znajduja sie zadne
urzadzenia stanowiace wlasnos¢ pozwanej (k. 87, 97, 103). Nastepnie powod w piSmie procesowym z dnia 5 lipca 2016
r. sprecyzowal pkt 1 petitum pozwu w ten sposob, ze wniost o zaplate od pozwanej na swoja rzecz kwoty 101.749,18
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci polozonych
w Z. oznaczonych jako dzialki ewidencyjne o nr (...) zapisane w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy
P. (..Ow P. pod nr (...), nr (...) zapisane w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy P. (...)w P. pod nr
(...), nr (...)zapisane w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy P. (...)Jw P. pod nr (...), nr (...)zapisane
w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy P. (...) w P. pod nr (...), nr (...)zapisane w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad RejonowyP. (...)w P. pod nr (...), nr(...)zapisane w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad
Rejonowy P. (... )wP. pod nr (...) w okresie od dnia 1lipca 2007 r. do dnia 20 listopada 2013 r. Powod zarzucil pozwanej
nielegitymowanie sie tytulem prawnym do stalego korzystania z urzadzen przesylowych i w zwigzku z tym nalezy
uznad, ze jako posiadacz shuzebnosci przesylu w zlej wierze na podstawie art. 224 § 2 KC w zw. z art. 225 KC w zw. z
art. 352 KC jest obowiazana do zaplaty wynagrodzenia (k. 111-112). Pismem z dnia 27 lipca 2016 r. pozwana wniosla o
zobowigzanie powoda do wskazania, czy pismo z dnia 5 lipca 2016 r. stanowi rozszerzenie pow6dztwa, oraz czy powdd
w dalszym ciaggu domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowiacych
dzialki o nr (...). W przypadku przyjecia, iz powdd nie dochodzi juz roszczenia za wyzej wskazanej dzialki, pozwana
wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
zwigzku z cofnieciem powddztwa co do kwoty 101.749,19 zl. Natomiast w przypadku przyjecia, iz pismo powoda z
dnia 5 lipca 2016 r. nie stanowilo cofniecia co do nieruchomos$ci o numerach wyzej wskazanych, pozwana wniosta o
zobowigzanie powoda przez Sad do ponownego ustalenia warto$ci przedmiotu sporu. Niezaleznie od tego pozwana
wniosta o oddalenie powddztwa co do nieruchomosci stanowigcych dzialki o nr (...), a takze z ostroznoéci procesowej
rowniez w stosunku do dzialek o nr (...) podnoszac zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanej. Urzadzenia
posadowione na dzialkach nr (...) s3 urzadzeniami linii $redniego napiecia SN-15kV stanowigcymi konsumenckie
odgalezienie zasilajace stacje transformatorowa konsumencka(...) Z. (...). Z kolei urzadzenia posadowione na
nieruchomodci stanowiacej dziatke nr (...) znajduje sie napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia
WN-220kV, stanowigca wlasno$¢ (...). Natomiast na dzialce o nr (...) posadowiony jest fragment linii napowietrznej
Sredniego napiecia SN-15 kV zasilajacej stacje transformatorowa 15/0,4 kV nr (...)Z. (...), wybudowana i podlaczona
pod napiecia w roku 1987. Z kolei na nieruchomo$ciach stanowigcych dzialki o nr (...) posadowiony jest fragment
linii napowietrznej Sredniego napiecia SN-15 kV, ktéra to linia zostala wybudowana i podlaczona do napiecia na
poczatku lat 70-tych XX w. Wyzej wskazane urzadzenia sa skladnikami przedsiebiorstwa pozwanej i zasilane sa
m.in. z Gléwnego Punktu Zasilania ( (...)) C.. Natomiast co do pozostalych nieruchomosci pozwana zglosita zarzut
braku legitymacji czynnej po stronie powoda i zakwestionowala, jakoby powdd w okresie objetym powo6dztwem
posiadal jakikolwiek tytul prawny do nieruchomoéci, w stosunku do ktérych domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, gdyz z przedlozonych do akt sprawy ksiag wieczystych wynika, ze aktualnym
uzytkownikiem wieczystym sa inne podmioty ( (...) Sp. z 0.0. — dzialka nr (...), Centrum (...) Sp. z 0.0. — dzialka nr
(...)), brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych, by powdd w okresie objetym pozwem byl wlascicielem
badz uzytkownikiem wieczystym wyzej wymienionych nieruchomoé$ci. Ponadto co do nieruchomo$ci stanowiacych



dzialki o nr (...) pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa z uwagi na podniesienie zarzutu przedawnienia roszczen za
okres ponad 3 lat wstecz od dnia wniesienia pozwu na podstawie art. 118 KC, wskazujac, iz roszczenie powoda jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem na nieruchomos$ciach stanowigcych przedmiot postepowania dzialalno$ci
gospodarczej. W dalszej kolejnosci pozwana podniosla takze zarzut nabycia prawa odpowiadajacego tresci stuzebnoéci
przesylu w drodze zasiedzenia. Uzasadniajgc ten zarzut pozwana wskazala, ze shuzebno$¢ polegajaca na trwalym
korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomos$ci stanowiacej w okresie objetym
pozwem przedmiot prawa uzytkowania wieczystego powoda oraz na przesyle nimi energii na rzecz pozwanej, liczac
uplyw terminu zasiedzenia od najp6zniejszego najbardziej prawdopodobnego i mozliwego podlaczenia urzadzen pod
napiecie, tj. 31 grudnia 1987 r. zostala zasiedziana na rzecz pozwanej przy zalozeniu dobrej wiary najp6zniej z dniem 31
grudnia 2007 r. lub ewentualnie z dniem 5 grudnia 2010 r. Ponadto strona pozwana w powyzszym pi$mie procesowym
podniosta réwniez zarzut zasiedzenia prawa sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci sluzebnosci przesyhu,
polegajacej rowniez na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosciach
stanowigcych w okresie objetym pozwem przedmiot uzytkowania wieczystego powoda, oraz przesyle nimi energii
na rzecz poprzednika prawnego pozwanej — Skarbu Panstwa lub (...) S.A., liczac uplyw terminu zasiedzenia od
najpézniejszego najbardziej prawdopodobnego i mozliwego podlaczenia urzadzen pod napiecie, tj. od dnia 25 maja
1977 r., to tym samym zasiedzenie nastgpilo na rzecz poprzednika prawnego pozwanej — Skarbu Panstwa, co
mialo miejsce z dniem 25 maja 1987 r., przy zalozeniu dobrej wiary po stronie pozwanej, nastepnie poprzednika
pozwanej — (...) S.A., co mialo miejsce z dniem 25 maja 2007 r. przy zalozeniu zlej wiary po stronie pozwanej
lub ewentualnie pozwanej, co mialo miejsce z dniem 5 grudnia 2010 r. W zwigzku z powyzszym z daleko idacej
ostroznoSci procesowej pozwana wskazala, iz gdyby nawet przyjac¢ korzystna dla pozwanej interpretacje, liczac okres
zasiedzenia od 5 grudnia 1990 r. (data wejécia w zycie przepiséw regulujacych gospodarke nieruchomo$ciami i
wywlaszczenie nieruchomosci oraz okreslajacych ustréj majatkowy panstwowych oséb prawnych) a poprzednik
prawny pozwanej dzialal pod nazwa — Zaklad (...) w P., uplyw okresu posiadania skutkujacy zasiedzeniem uplynal
w dniu 5 grudnia 2010 r., przy zalozeniu dobrej wiary po stronie pozwanej. Pozwana jednocze$nie zaznaczyla, iz nie
wnosi o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci, a jedynie zglasza zarzut zasiedzenia, ktory jest zarzutem niweczacym
zgloszone przez powoda zadanie. Co wiecej pozwana wskazala, ze jest posiadaczem zaréwno shluzebnosci, jak i
urzadzen na nieruchomos$ci powoda w dobrej wierze, a to z uwagi na fakt, ze inwestycja pobudowania spornych
urzadzen miala miejsce w sytuacji, kiedy wladcicielem zar6wno nieruchomosci jak i infrastruktury przesytowej byt
Skarb Panstwa, a wszelka biezaca eksploatacja dokonywana jest przy uzyskaniu stosownych zezwolen, a powod i
ich poprzednicy prawni do momentu wytoczenia powbddztwa o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci nie sprzeciwiali sie istnieniu tych urzadzen na jego nieruchomosciach. Pozwana ponadto zauwazyla,
iz jej dzialalnoé¢ ma na celu zapewnienie prawidlowego funkcjonowania energetycznego w kraju oraz interes ogotu
obywateli — odbiorcow energii elektrycznej. W zwigzku z tym, zdaniem pozwanej, roszczenie powodki jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwana podniosla rowniez, ze linie przebiegajace przez nieruchomo$é w
zadnym stopniu nie utrudniaja korzystania z niej w dotychczasowy sposéb. Strona pozwana podniosla takze zarzut
nieprawidlowego okreélenia poczatkowej daty naliczania odsetek, tj. od dnia 17 lutego 2015 r. W tej dacie pozwana
nie pozostawala w op6Znieniu w stosunku do powoda, a najwczeéniejszym mozliwym terminem od jakiego powdd
moze domaga¢é sie odsetek ustawowych jest dzien nastepujacy po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu przez
Sad. Niezaleznie od kwestionowania zasady swojej odpowiedzialno$ci pozwana zwrocila uwage, ze dochodzona
pozwem kwota jest zawyzona i nie odpowiada realiom rynkowym (k. 215-226). Pismem przygotowawczym z dnia
28 listopada 2016 r. powod w pierwszej kolejnoséci wezwat strone pozwang do przedlozenia dokumentacji, z ktérej
wynikaé bedzie, jaka infrastrukture przesylowa posiada pozwana na nieruchomos$ciach bedacych w okresie objetym
zadaniem pozwu w uzytkowaniu wieczystym powoda, ze wskazaniem jaka dokladnie infrastruktura przesylowa
jest posadowiona lub przebiega przez kazda z nieruchomosci. Co wiecej powyzszym pismem powdd wskazal, iz
nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez pozwang zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda.
Z odpiséw zupelych ksiag wieczystych nieruchomos$ci wynika w sposéb bezsporny, ze powdd byl uzytkownikiem
wieczystym w okresie objetym pozwem. Ponadto strona powodowa réwniez wskazala, ze zarzut przedawnienia takze
nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz pozwana blednie podnosi, iz roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu
jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Bezspornym jest fakt pozostawania powoda
w okresie objetym pozwem uzytkownikiem wieczystym przedmiotowych nieruchomoéci jako osoba fizyczna. W



zwigzku z tym okres przedawnienia roszczenia wynosi 10 lat. W powyzszym piSmie powdd wskazal rowniez na
bledne oznaczenie poczatku biegu terminu ewentualnego zasiedzenia stluzebno$ci przesyhu, jako dzien, w ktorym
urzadzenia zostaly podlaczone pod napiecie. Strona powodowa wyjaénila, iz dopiero z dniem 1lutego 1989 r. zniesiona
zostala zasada jednolitej wlasnoéci panstwowej oraz ze uchylenie przepisu art. 128 KC nie spowodowalo z mocy
prawa uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych na skladnikach mienia pozostajacego w ich zarzadzie. Na poparcie
powyzszego powdd powolal sie na ugruntowang linie orzecznicza w tym zakresie. Wobec powyzszego zdaniem powoda
ewentualny termin zasiedzenia rozpoczal swoj bieg dopiero od dnia 24 grudnia 1992 r. Strona powodowa nie zgodzita
sie takze z zarzutem pozwanej w przedmiocie zasiedzenia stuzebno$ci przesylu w dobrej wierze. Powdd wskazal,
iz pozwana przyjela wielokrotnie odrzucang w orzecznictwie zliberalizowang koncepcje istnienia dobrej wiary,
zakladajaca, ze dla istnienia dobrej wiary posiadacza stluzebnosci istotny jest wylacznie brak naruszenia czyi$ praw,
a bez znaczenia pozostaje wiedza o tym, kto jest wlaScicielem obciazonej nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym
pozwana w dniu rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia pozostawala w zlej wierze, albowiem wykonywala prawo, o
ktorym wiedziala, ze jej nie przystuguje. Dlatego tez w tym stanie rzeczy bezspornym pozostaje, iz w dniu 24 grudnia
1992 r. poprzednik prawny pozwanego pozostawal w zlej wierze, wobec czego termin ewentualnego zasiedzenia
shuzebnosci przesytu objetego niniejszym postepowaniem wynosi 30 lat, a wiec moglby upltyna¢ najwezeéniej w dniu
24 grudnia 2022 r., co prowadzi do wniosku, iz zarzut zasiedzenia nie moze zosta¢ uwzgledniony (k. 284-287). W
piSmie z dnia 6 grudnia 2016 r. oraz z dnia 21 grudnia 2016 r. pozwana ustosunkowala sie do twierdzenh powoda
oraz zobowigzania sagdu z dnia 5 grudnia 2016 r., wskazujac, iz juz w piSmie z dnia 27 lipca 2016 r. precyzyjnie
wskazala, ktore z urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomos$ciach objetych pozwem stanowia
jej wlasnoéé, ponadto podtrzymatla swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 291-292, 294). W pi$mie z dnia
16 lutego 2017 r. powdd zgodnie ze zobowigzaniem Sadu ustosunkowal sie do pisma pozwanej z dnia 6 grudnia
2016 r. podtrzymujac dotychczasowe wnioski i twierdzenia, a nadto podni6st o ponowne zobowigzanie pozwanej
do przedlozenia dokumentéw dotyczacych infrastruktury przesylowej, gdyz nie stanowi to przerzucenia ciezaru
dowodowego na pozwang. Powdd podkreslil, Ze pozwana (jej poprzednik prawny) wykorzystujac swoja pozycje w
systemie wladzy publicznej wznosil urzadzenia infrastrukturalne i nastepnie korzystal z nich samowolnie, ignorujac
prawo wlasno$ci i prawo uzytkowania wieczystego osob trzecich, w tym powoda. Powdd z przyczyn faktycznych, nie ma
mozliwo$ci pozyskania dokumentow dotyczacych budowy (zalozenia) urzadzen przesylowych (k. 300-301). W piSmie
z dnia 20 kwietnia 2017 r. pow6d ostatecznie sprecyzowat zadanie pozwu w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kwoty 101.749,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem bezumownego
korzystania z czeéci nieruchomosci polozonej w Z. oznaczonych jako dzialki ewidencyjne nr (...) w okresie od dnia 1
lipca 2007 r. do dnia 20 listopada 2013 r. W dalszym zakresie pow6dztwo pozostalo bez zmian (k. 310).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wiascicielem nieruchomosci stanowigcej dzialki nr (...) polozonych w miejscowosci Z., dla ktérych prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) sa Skarb Panstwa oraz (...) Sp. z o.0. jako uzytkownik wieczysty. Natomiast wlaScicielem
nieruchomoéci stanowiacej dzialki nr (...) poloZzonych w miejscowoéci Z., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) sa Skarb Pafistwa oraz (...) Sp. z 0.0. jako uzytkownik wieczysty oraz udzialy posiada powdd M. N. jako osoba
fizyczna. Whascicielem nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...) polozonej w miejscowoéci Z., dla ktoérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...) sa Skarb Panstwa oraz (...) Sp. z o.0. jako uzytkownik wieczysty oraz udzialy posiada
powdd M. N. jako osoba fizyczna. Z kolei wlascicielem nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) réwniez polozonej w
miejscowosci Z., dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) sg Skarb Panstwa oraz Centrum (...) Sp. z 0.0. jako
uzytkownik wieczysty oraz udzialy posiada powdd M. N. jako osoba fizyczna. Ponadto wlascicielem nieruchomoéci
stanowiacej dzialke nr (...) potozonej w miejscowosci Z., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) sa Skarb
Panstwa oraz N. P. P. jako uzytkownik wieczysty oraz udzialy posiada pow6d M. N. jako osoba fizyczna. Wlascicielem
nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...) polozonej w miejscowoéci Z., dla ktbérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) sa Skarb Panistwa oraz (...) Sp. z 0.0. oraz wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...) polozonej w
miejscowosci Z., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) sg Skarb Panstwa oraz (...) Sp. z o.0.



Dowdd: wydruki z ksiag wieczystych (k. 114-211, 321-404)

Z dniem 12 lipca 1993 r. doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w P. w
jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa pod nazwg (...) Spotka Akcyjna. Nastepnie w dniu 17 grudnia 2002 r. podjeto
uchwale o polaczeniu tejze spolki z innymi spétkami z branzy energetycznej i nadania jej firmy Grupa (...). W 2004
r. doszlo do kolejnej zmiany firmy tejze spolki, tym razem na (...). Ta za§ mocg umowy z dnia 30 czerwca 2007 T.
zbyla na rzecz pozwanej zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, obejmujac m.in. linie energetyczne, ktorych dotyczy
niniejsze postepowanie.

Dowod: zarzadzenie nr 193/ O./93 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 09.07.1993 r. (k. 272), zarzadzenie nr 57
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.1988 (k. 273-274), umowa zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa
(k. 275-276), protokot nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (k. 276-277), akt przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego w spolke akeyjna (k. 277-279), odpis z KRS (k. 89-91).

W niniejszej sprawie zostala sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa budowlanego opinia
na okoliczno$é¢ posadowienia na nieruchomosciach stanowiacych dzialki nr (...) urzadzen pozwanej, a w przypadku
stwierdzenia, ze urzadzenia naleza do pozwanej na okoliczno$¢ pasa bezumownego korzystania z powyzszych
nieruchomo$ci w przeszloéci przez pozwana i jej poprzednikéw prawnych oraz m.in. zwigzku funkcjonalnego
miedzy urzadzeniami na gruncie powoda, a glébwnymi punktami zasilania czy stopnia ingerencji w prawo wlasnosci
powoda. Biegly w opinii jednoznacznie stwierdzil, iz na wyzej wskazanych dzialkach nr (...) nie ma stupéw (...).
Ponadto biegly stwierdzil, ze nie istnieje konieczno$¢ wyznaczenia drog dojazdowych do sieci z zachowaniem prawa
wnioskodawcy do korzystania z tych paséw zgodnie z ich przeznaczeniem. Co wiecej opinia zawiera informacje, ze linia
elektroenergetyczna jest no$nikiem medium czyli pradu bez wzgledu na wiek, ktory spelnia spoleczno-gospodarcze
funkcje celem rozwoju kraju i musi ona funkcjonowac. Moze to by¢ linia napowietrzna, napowietrzno-kablowa, wazne
aby spelniata swoja funkcje. Co pie¢ lat linie energetyczne sa poddawane ogledzinom, na podstawie ktérych ustala sie
konieczno$é ewentualnych napraw.

Dowdd: opinia bieglego sadowego dr inz. M. C. (k. 473-481)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodoéw, ktore uznal za wiarygodne.
Zgodnie z treScig art. 244 KPC dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostato w nich urzedowo za$wiadczone.
Zgodnie natomiast z tredcig art. 245 KPC dokumenty prywatne stanowig dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac¢ z urzedu zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe
i prywatne. Nie postuzyl do poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawiony przez powoda operat
sporzadzony na jej prywatne zlecenie przed procesem (k. 22-60). Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem operat taki ma w procesie cywilnym charakter jedynie dokumentu prywatnego, a wiec w szczegolnosci
wobec zakwestionowania przez strone przeciwna, nie moze stanowi¢ dowodu w zakresie wiadomosci specjalnych
koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. W celu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
dzialek objetych postepowaniem Sad przeprowadzil dowdd z opinii biegltego z zakresu rzeczoznawstwa budowlanego.
Oceniajgc warto$¢ dowodowa opinii bieglych wskaza¢ nalezy, ze specyfika tej oceny wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii jest kontrolowana przez Sad (ktéry sam nie posiada wiadomosci specjalnych) zgodnie z zasadami
wyrazonymi w art. 233 KPC, to jest w zakresie zgodnoSci ze wskazaniami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r. II CKN 729/99). W ocenie Sadu sporzadzong w toku
postepowania opinie bieglego uznaé nalezalo za przydatna dla dokonania ustalen faktycznych w rozpoznawanej
sprawie. Opinia ta poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a sposdb
motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezen Sadu. Podkreslenia
wymaga réwniez fakt, ze opinia bieglego dr inz. M. C. ostatecznie nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania. Sad nie dal wiary zeznaniom strony powodowe;j co do okoliczno$é, iz jest on uzytkownikiem wieczystym
wszystkich dzialek objetych Zadaniem pozwu oraz, ze na kazdej z nich znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne



pozwanej, co zreszta wykluczyta opinia bieglego, ktora nie byta w niniejszym postepowaniu kwestionowana. Zeznania
powoda staly w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W kwestii zasadno$ci wywiedzionego powddztwa Sad zauwaza, ze pow6d domagat sie zasadzenia w niniejszej sprawie
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowigcych
kolejno nr dzialek (...) polozonych w miejscowosci Z. lub w jej obrebie. Zadaniem swym, jak to wyjasnil ostatecznie w
pi$mie z dnia 20 kwietnia 2017 r. (k. 310) objal okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 20 listopada 2013 r. Podstawe
prawna tak sformulowanego zadania stanowil przepis art. 224 KC. Zgodnie z § 1 samoistny posiadacz w dobrej wierze
nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za
jej pogorszenie lub urate. Nabywa wlasno$¢ pozytkow naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego
posiadania oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie natomiast z §
2 od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa
o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy. Obowigzany jest zwroci¢ pobrane od
powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyt, jak réwniez ui$ci¢ warto$¢ tych, ktére zuzyl. W niniejszym postepowaniu
ujawnil sie czeSciowy brak legitymacji czynnej po stronie powodowej oraz catkowity brak legitymacji biernej po stronie
pozwanej. Zgodnie z przepisem art. 194 § 1 KPC jezeli okaze sie, ze powodztwo nie zostato wniesione przeciwko osobie,
ktora powinna by¢ w sprawie strong pozwanag, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia
udzialu w sprawie. Osoba wezwana do udzialu w sprawie na wniosek pozwanego moze domaga¢ sie zwrotu kosztow
wylacznie od pozwanego, jezeli okaze sie, ze wniosek byl bezzasadny. Natomiast zgodnie z § 2 osoba wezwana do
wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego moze za zgoda obu stron wstapi¢ w miejsce pozwanego, ktory
wowczas bedzie zwolniony od udzialu w sprawie. W razie wyrazenia zgody na zmiane strony pozwanej, pozwany
moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztéw od strony powodowej, niezaleznie od
pOZniejszego wyniku sprawy. Zgodnie z § 3 jezeli okaze sie, ze powddztwo o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone
przeciwko innym jeszcze osobom, ktére nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek powoda
moze wezwac te osoby do wziecia udzialu w sprawie. Z kolei przepis art. 195 KPC w § 1 wskazuje, zZe jezeli okaze sie, ze
nie wystepuja w charakterze powodow lub pozwanych wszystkie osoby, ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny,
sad wezwie strone powodowa, aby oznaczyla w wyznaczonym terminie osoby niebiorgce udzialu w taki sposob, by ich
wezwanie lub zawiadomienie bylo mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora,
natomiast § 2 wskazuje, iz sad wezwie osoby niezapozwane do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanych.
Osoby, ktérych udzial w sprawie w charakterze powodéw jest konieczny, sad zawiadomi o toczacym sie procesie.
Osoby te moga w ciggu dwdch tygodni od doreczenia zawiadomienia przystapi¢ do sprawy w charakterze powodow.
Przepis art. 196 KPC w § 1 méwi, ze jezeli okaze sie, ze powddztwo zostalo wniesione nie przez osobe, ktéra powinna
wystepowac w sprawie w charakterze powoda, sad na wniosek powoda zawiadomi o toczacym sie procesie osobe przez
niego wskazang. Osoba ta moze w ciggu dwoch tygodni od doreczenia zawiadomienia wstapic¢ do sprawy w charakterze
powoda. Z kolei § 2 wskazuje, iz osoba zawiadomiona, ktora zglosila przystapienie do sprawy w charakterze powoda,
moze za zgodq obu stron wstapié¢ na miejsce strony powodowej, ktéra wowczas bedzie od udzialu w sprawie zwolniona.
W razie wyrazenia zgody na zmiane strony powodowej pozwany moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi
wniosek o przyznanie dotychczasowych kosztow od osoby, ktéra poprzednio wystepowala jako powdd. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze po stronie powodowej zachodzi czeSciowy brak legitymacji
procesowej czynnej, z uwagi na fakt, ze powdd jest wlacicielem jedynie trzech dzialek o nr (...), natomiast pozostale
dzialki wchodzace w zakres objety zadaniem pozwu naleza do m.in. jego spotek: (...) Sp.zo.0. oraz do (...) Sp.z o.0.

Co wiecej Sad ustalil, iz po stronie pozwanej zachodzi w ogole brak legitymacji procesowej biernej, gdyz zgodnie z
treécig opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania, na dzialkach nr (...) nie ma posadowionych
urzadzen, ktérych wlascicielem mialaby by¢ pozwana. W zwigzku z czym, nie moze ona w niniejszym procesie
wystepowac jako strona pozwana. O braku legitymacji procesowej powoda decyduja okoliczno$ci faktyczne danej
sprawy. Brak tej legitymacji w formie zarzutu moze podnie$¢ pozwany. Réwniez sad z urzedu moze ten brak stwierdzic.



Jednak inicjatywa podmiotowego przeksztalcenia powddztwa nalezy wylacznie do powoda. Powdd bowiem jedynie
jest uprawniony do zlozenia wniosku o zawiadomienie o toczacym sie procesie osoby, ktora wskazuje. Podmiotowe
przeksztalcenie powbdztwa staje sie aktualne dopiero woéwczas, gdy wady w wyznaczeniu przez powoda podmiotowych
granic procesu nie mozna naprawi¢ w drodze sprostowania oznaczenia stron (zob. wyr. SN z 13.6.1980 r., IV CR
182/80, Legalis z glosa A. Ciska, OSP 1982, Nr 9—10, poz. 176; W. Siedlecki, Przeglad, 1982, s. 100), Komentarz do
art. 196 KPC red. Z. 2017, wyd. 9. Do stwierdzenia braku legitymacji procesowej powoda moze doj$¢ w toku calego
postepowania prowadzonego przed sadem I instancji, a wiec od chwili wytoczenia pow6dztwa do chwili zamkniecia
rozprawy (por. wyr. SN z 26.10.1972 r., I CR 410/72, Biul. SN 1973, Nr 3, poz. 50). Podmiotowe przeksztalcenie
powbdztwa staje sie aktualne dopiero wowczas, gdy wady w wyznaczeniu przez powoda podmiotowych granic procesu
nie mozna naprawi¢ w drodze sprostowania oznaczenia stron (zob. wyr. SN z 13.6.1980 r., IV CR 182/80, Legalis z
glosa A. Ciska, OSP 1982, Nr 9—10, poz. 176; W. Siedlecki, Przeglad, 1982, s. 104; 1983, s. 94; wyr. SN 3.12.2010 1.,
I PK 120/10, Legalis). Nalezy bowiem odr6zni¢ niewlasciwe oznaczenie strony od niewlasciwego doboru podmiotéw
procesu. W sytuacji pierwszej — czyli rowniez wtedy, gdy nie orientujac sie, kto wedlug przyjetej konstrukeji prawnej
powinien by¢ strong, powod wciagnal do procesu niewlasciwego pozwanego (np. jednostke organizacyjng osoby
prawnej, zamiast te osobe) — naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia stron. Polega ono
na uzupehieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie) pierwotnego oznaczenia strony — i w konsekwencji tego
— wyeliminowaniu przez sad z procesu osoby niewlasciwej oraz wezwaniu do udzialu w sprawie innej, wlasciwej,
odpowiednio do woli powoda. Tam natomiast, gdzie pow6d prawidlowo oznaczyl podmiot, ktéry wedtug jego intencji
mial by¢ strong przeciwng — ale z punktu widzenia prawa materialnego — dokonat doboru tego podmiotu w sposéb
niewlaéciwy, do usuniecia wady aktu jego woli moze doj$¢ juz tylko przez odwolanie wadliwej czynno$ci procesowej
(art. 203) albo w drodze podmiotowego przeksztalcenia procesu (art. 194—198 KPC) (zob. post. SN z 9.8.2000 1., I
CKN 749/00, L.).

Tylko pobocznie Sad wskazuje, iz jednym z zasadniczych zarzutéw podnoszonych przez strone pozwana w toku
postepowania byt zarzut posiadania tytulu prawnego nieruchomosci powoda, objetych sporem, ktoéry pozwana miala
uzyskaé w drodze zasiedzenia. Powyzszy zarzut okazat sie zupelnie chybionym i niepotrzebnym, a to z uwagi na fakt,
iz w toku procesu Sad ustalit przy pomocy wiadomo$ci specjalnych, ze pozwana nie posiada legitymacji procesowej
biernej, aby w tym procesie by¢ w ogble pozwana, z uwagi na fakt, iz przez dzialki za bezumowne korzystanie
ktérych powod domagal sie wynagrodzenia, nie biegnag urzadzenia nalezace do pozwanej, co wiecej w trakcie procesu
ujawnil sie rowniez czeSciowy brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda, ktory nie jest wlascicielem
wszystkich przedmiotowych dzialek. Nie byl rowniez zasadny podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia.
Roszczenie dochodzone pozwem, jako niezwigzane z prowadzona przez powoda dzialalno$cia gospodarcza i nie
majgce charakteru okresowego, przedawnia sie z uplywem dziesiecioletniego terminu, o jakim mowa w przepisie art.
118 KC. W niniejszym postepowaniu powod wystepowal jako osoba fizyczna podajaca sie za wlasciciela wszystkich
przedmiotowych dzialek. W piSmie z dnia 20 kwietnia 2017 r. (k. 310) pow6d wyjasnil ostatecznie, ze zagdanie pozwu
obejmuje okres od 1 lipca 2007 r. do 20 listopada 2013 r. Skoro zatem pozew zlozony zostal do Sadu w dniu 8 lutego
2016 r., uzna¢ nalezalo, ze nastapilo to przed uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia. Zlozenie pozwu do
Sadu przerwato bowiem bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 KC). Ostatecznie jako nie majace znaczenia w niniejszej
sprawie Sad uznal takze zarzuty strony pozwanej co do wysokoSci dochodzonego przez powoda roszczenia oraz
wskazany przez niego sposdb wyliczenia jego warto$ci. Pomimo bezzasadno$ci omowionych wyzej zarzutoéw pozwanej
wywiedzione powddztwo i tak nie zastugiwalo na uwzglednienie. Nie do konca precyzyjna tre$¢ uzasadnienia pozwu,
w kontekscie zarzutéw odpowiedzi na pozew budzila watpliwos$ci co do tego jakie linie energetyczne, bedace aktualnie
wlasno$cia pozwanej przebiegaja przez objete postepowaniem dzialki gruntu oraz czy w ogole przez nie przebiegaja.
Przeprowadzone jednak w toku postepowania dowody m.in. z opinii bieglego pozwolily sadowi na ustalenie, ze nad
dzialkami nr (...) nie przebiegaja urzadzenia nalezace do pozwane;j. Z kolei na podstawie dokumentacji zgromadzonej
w niniejszej sprawie wynika, iz przez dzialki o nr (...) biegna linie elektroenergetyczne stanowigce konsumenckie
odgalezienie zasilajace stacje transformatorowa konsumencka 02-91K Z. (...), natomiast linia elektroenergetyczna
biegnac przez dzialke nr (...) stanowi wlasno$¢ (...).

Z uwagi na powyzsze, w punkcie I wyroku, Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne.



O poniesionych przez strony kosztach procesu, w punkcie II wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 KPC i art.
98 § 11 3 KPC w zw. z art. 99 KPC, obciazajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca proces, tym samym
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 7 217 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Maria Prusinowska



