Sygnatura akt XII C 672/16

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 12 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: protokolant sagdowy M. S.

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w G.

przeciwko (...) sp.z 0.0. S.K.A.aw W., R. M.

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo w stosunku do pozwanego R. M.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego R. M. kwote 14.017z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzien 9 marca 2016 r. powdd Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnidst o zasgdzenie na rzecz powoda
solidarnie od pozwanych spoétka (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowa Akcyjna z
siedzibg w W. oraz R. M. kwoty 470.650 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w
kwocie 14.000 z} oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; zasgdzenie od kazdego z pozwanych
na rzecz powoda kosztow wywolanych podjeta przed wytoczeniem niniejszego powddztwa proba ugodowa wedlug
norm przepisanych; zwolnienie powoda od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wywodzi swoje roszczenie z dokonanych nakladéw na nieruchomosé.
Powo6d dokonat tych nakladéw jako posiadacz samoistny w dobrej wierze, ktory byl uzytkownikiem wieczystym
nieruchomo4ci.

Powod wskazal, Zze domaga sie solidarnie zaptaty od pozwanych, albowiem powo6dztwo zostalo skierowane przeciwko
osobie, ktora byla wilascicielem nieruchomoéci w chwili dokonywania nakladéw (R. M.) oraz przeciwko osobie,
ktdra nabyla od poprzedniego wlasciciela przedmiotowa nieruchomos¢ ( spélka (...)). Tym samym, zdaniem powoda
okoliczno$¢ nabycia nieruchomosci rodzi odpowiedzialnosé in solidum.

W odpowiedzi na pozew datowanej na 12 maja 2016 r. pozwany R. M., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokoSci trzykrotnoS$ci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu pozwany podnidst szereg zarzutow, w tym zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego R.
M..



W odpowiedzi na pozew pozwany spdlka (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka Komandytowa Akeyjna
z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W replice na odpowiedzi na pozew z dnia 7 czerwca 2016r. powdd wyraznie okreslil, iz dochodzi zwrotu
naktadow uzytecznych , ktore zwiekszyl wartosé nieruchomosci w chwili jej wydania.

Na rozprawie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. powod wskazal, ze podstawa dochodzenia roszczen wobec obydwu
pozwanych jest taka sama i jest niag art. 226 k.c. Na powyzszej rozprawie strony zgodnie oswiadczyly, ze
wylgeznym wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w dacie jej wydania przez powoda byla
pozwana spétka (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

Obecnie Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w G. jest dzierzycielem zabudowanej D.nieruchomosci, stanowiacej
dzialke o nr (...), polozonej we W, przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy we Wrzesnie prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...). Podstawa prawng wladania nieruchomoscia przez powoda jest umowa dzierzawy z dnia 18 grudnia 2014 r.

Weze$niej powdd wladal nieruchomoscia jako posiadacz samoistny bedac uzytkownikiem wieczystym. Prawo
uzytkowania wieczystego nabyl, jako nastepca prawny Przedsiebiorstwa Panstwowej (...) w G., na mocy Decyzji
Wojewody (...) z dnia 23 marca 1992 r. (decyzja w czesci odnoszacej sie do dzialki nr (...) zostala uznana za niewazna
po utrzymaniu w mocy decyzji z dnia 17 czerwca 2009 r. Ministra Infrastruktury).

Prawomocnym wyrokiem czeSciowym Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt (...), uzgodniono
tres¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale II ksiegi wieczystej KW nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy we Wrzesni, wykreslono jako dotychczas ujawnionego wlasciciela Skarb Panstwa-
Staroste (...) oraz wykre$lono uzytkownika wieczystego Przedsiebiorstwo Panistwowej (...) w G., i wypisano R. M.
jako wlasciciela catoéci.

W dniu 18 grudnia 2014 r. pow6d na podstawie powyzszego orzeczenia wydal przedmiotowa (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotka komandytowo akcyjna z siedziba w W., albowiem w dniu wydania spétka byta nowym
wlaécicielem. Spotka nabyla wlasno$¢ nieruchomosci w dniu 17 grudnia 2014 r., na podstawie umowy kupna-
sprzedazy (akt notarialny z dnia 17 grudnia 2014 r. Rep. A nr (...)), od R. M..

Dowdd: ok olicznosci bezsporne, a ponadto, odpis zupelny ksiegi wieczystej (k.7-11) , okoliczno$ci bezsporne, a
ponadto decyzja Wojewody (...) z dnia 23 marca 1992 r. (k.12-14) , wydruk z KRSu spoiki (...) (k.18-21), protokél
wydania nieruchomosci wraz z zalacznikiem (k.22-23), wyrok Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 10 maja 2012
r., sygn . akt (...) (kopia w aktach, k. 24) , umowa dzierzawy z dnia 18 grudnia 2014 r. (k.61-62), decyzja Ministra
Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2009 r. (k.89-93), decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2009 r.
(k.94-96), kopia wydruku odpisu pelnego z KRS powoda (k.196-197), kopia statutu Przedsiebiorstwa Panstwowej (...)
w G. (k.203-205).

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej odpisom i kserokopiom dokumentéw, albowiem nie byly przez strony kwestionowane,
jak réwniez nie budzily watpliwosci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda w stosunku do R. M. nie zaslugiwalo uwzglednienie ze wzgledu na brak legitymacji biernej
pozwanego.



Zgodnie z art. 226 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadac zwrotu naktadéw koniecznych o tyle, o
ile nie maja pokrycia w korzySciach, ktore uzyskatl z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadaé o tyle, o ile
zwiekszajq wartosé rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly dokonane
po chwili, w ktdrej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o
wydanie rzeczy, moze on zada¢ zwrotu jedynie nakladéw koniecznych. Przy czym § 2 powyzszego przepisu wskazuje,

ze samoistny posiadacz w zlej wierze moze zgdac jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel
wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem.

Przytoczony przepis reguluje tzw. rozliczenia (pieniezne) z tytulu dokonanych przez posiadacza samoistnego na
posiadang rzecz nakladoéw. Z ich treéci wynika, ze ustawodawca uzaleznia zakres roszczenia posiadacza o zwrot
nakladéw (ich réwnowarto$ci pienieznej) i skorelowanego z nim obowigzku wlasciciela przede wszystkim od dobrej
lub zlej wiary posiadacza i obejmuje tym zakresem badz tylko naklady konieczne, badZ réwniez inne naklady.

W niniejszej sprawie pow6dd domaga sie rozliczenia tzw. innych naktadow.

Osobisty stosunek uprawniajacy posiadacza do zadania zwrotu nakladéw powstaje w chwili zwrotu rzeczy. Ta
chwila stanowi punkt odniesienia dla stwierdzenia, czy roszczenie w ogdle powstalo. Jest ono wszakze obwarowane
zastrzezeniem "o ile nie maja pokrycia w korzysciach, ktére (posiadacz) uzyskat z rzeczy" - (art. 226 § 1 k.c. zd.
pierwsze w zw. z art. 229 k.c.) lub warunkiem "o ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy" (art. 226 § 1 k.c. zd. drugie) wzglednie
zastrzezeniem "o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie" (art. 226 § 2 k.c.). Stosunek osobisty pomiedzy
wlaécicielem i posiadaczem rzeczy dotyczy tego wlasciciela, ktory skorzystal z uprawnienia do zgdania wydania
(zwrotu) rzeczy.

Legitymowanym biernie w sprawie o zwrot nakladoéw jest kazdoczesny wlasciciel z tym jednakze
zastrzezeniem, iz pod okresleniem "kazdoczesny wlasciciel” rozumieé nalezy wlasciciela, na rzecz
ktorego nastapil zwrot rzeczy. Moze nim by¢ inna osoba niz ta, ktéra byta wlascicielem w czasie dokonania
nakladéw na rzecz. Jednoczesnie pod pojeciem zwrotu rzeczy rozumieé nalezy takie zachowanie sie posiadacza i
wlasciciela, ktére wyraza wole wyzbycia sie wladania rzecza i jej odebrania, nie zas sama tylko czynno$é prawna zbycia
rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r. sygn. akt. V CSK 324/06. Tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 847/13)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy jednoznacznie wskazaé, ze roszczenie o zwrot podniesionej wartosci
nieruchomo$ci na skutek poczynionych nakladéw przez posiadacza nieruchomo$ci pow6d powinien skierowac tylko i
wylgcznie przeciwko pozwanemu spolka (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka Komandytowa Akcyjna
z siedziba w W., albowiem spdtka w dniu wydania przedmiotowej nieruchomosci, tj. 18 grudnia 2014 r., byla jej
wlascicielem. Pozwany R. M., nie bedac juz wlaScicielem nieruchomogci, nie posiadal legitymacji bierne;j.

Stanowisko powoda w zakresie odpowiedzialno$ci in solidum obydwu pozwanych nie znajduje oparcia w powyzszym
przepisie. Tym bardziej, ze jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., sygn. akt II CKN
57/96, roszczenie o zwrot nakladow jest roszczeniem o charakterze obligacyjnym. Jako roszczenie obligacyjne
moze ono byé¢ kierowane tylko przeciwko wlascicielowi, ktory odebral rzecz z nakladami. W razie natomiast jej
zbycia, nabywcy nie laczy z bylym posiadaczem zaden stosunek zobowigzaniowy, chyba ze co innego wynika z
umowy miedzy zbywca i nabywca. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze postepowanie dowodowe nie wykazato,
aby w umowie sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci pozwany R. M. przyjal na siebie odpowiedzialnosé za
roszczenia, w tym roszczenia zwigzane z rozliczeniem nakladow, jakie mogly byé skierowane wobec spolki (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spétka Komandytowa Akcyjna z siedziba w W., jako nowego wlasciciela
nieruchomoéci. Ciezar udowodnienia powyzej okoliczno$ci spoczywal na powodzie. Ten jedynie stwierdzil, ze istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze pozwani zlozyli w umowie stosowane o§wiadczenia w zakresie rozliczen zwigzanych
z poczynionymi na nieruchomo$¢ nakladami. Niemniej przedstawiona teza nie zostala nawet uprawdopodobniona.



Nalezy wskazac, ze w stosunku do pozwanego R. M. niniejszy wyrok cze$ciowy jest orzeczeniem konczacym sprawe w
rozumieniu przepisu art. 108 § 1 k.p.c. Tym samym, o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c.i§ 2 pkt. 7z dnia 22 pazdziernika 2015 r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, obciazajac nimi powoda w catoéci, jako strone przegrywajace postepowanie.

Pozwany R. M. poniést nastepujace koszty: 14.000 zl z tytulu zastepstwa procesowego, 17 zl z tytulu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Eacznie 14.017 zk

Majac na uwadze powyzsze, powdd jest zobligowany do zwrotu 14.017 zl na rzecz pozwanego R. M..

Na konicu nalezy wskazaé, ze nie bylo zasadne zasadzenie trzykrotnoSci stawki minimalnej tytulem zastepstwa
procesowego, albowiem Sad nie dopatrzyl sie znacznego nakladu pracy pelnomocnika. Przede wszystkim
postepowanie wobec pozwanego zostalo zakonczone na pierwszej rozprawie, a sam pelomocnik sformulowal
jedno pismo procesowe. Tym samym nie zaszly okoliczno$ci, ktére uzasadnialby przyznanie wyzszej kwoty anizeli
minimalna.

SSO Anna Losik



