Sygnatura akt XII C 734/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 5 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2018 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powoéddztwa K. P. /PESEL: (...)/

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. /KRS: (...)

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

I. Pozbawia wykonalno$ci, wylacznie w czesci dotyczacej powodki K. P., tytul wykonawcezy, a mianowicie oznaczony
numerem (...) Bankowy Tytul Egzekucyjny z dnia 4 sierpnia 2015 r. wystawiony przez (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
W. w stosunku do dtuznikéw solidarnych T. P. i K. P. z nadana temu Tytulowi klauzula wykonalnoéci postanowieniem
Referendarza sadowego sadu Rejonowego G. i J. w P. z dnia 21 wrzeénia 2015 r. w sprawie (...)

II. W pozostalej czesci powodztwo oddala.

III. Nakazuje Sciagngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/ kwote 6587 zt tytulem
potowy kosztow sadowych, powddke obcigza kosztami sadowymi w zakresie kosztow dotad przez nia poniesionych,
a koszty pozasadowe znosi wzajemnie.

/-/ E. Hoffa

Sygn akt XII C 734/16

UZASADNIENIE

Powddka, K. P., wniosla o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) wystawionego w dniu 4 sierpnia 2015 r. na podstawie ksiag bankowych (...) S.A. z siedziba w
W., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. nadang postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym
(...)z dnia w dniu 21 wrze$nia 2015 r w sprawie o sygn. akt (...). I to w stosunku do obojga dtuznikéw solidarnych,

Ponadto wniosla o zasagdzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych /k.1/.

Pozwany, (...) S.A. z siedziba w W. wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci, oraz o zasadzenie od powodki na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k.128/.
Whibsl tez o zawiadomienie meza powddki o niniejszym postepowaniu na podstawie art. 195811 2 k.p.c. /k.134/ jednak
nie podat jego adresu w toku postepowania. Aktualnego adresu meza nie wskazala takze powodka. Solidarnoé¢ nie
skutkuje wspoétuczestnictwa koniecznego, a miedzy dluznikami nie funkcjonuje juz ustréj wspoélnoéci malzenskie;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Dnia 24 lipca 2009 r. powddka i jej maz T. P. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem umowe
kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego / (...)/ w stosunku do zlotego

/k.26- 35- kserokopia umowy/.

Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka na nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspoélnego kredytobiorcow.
Powodka i T. P. nie dokonali zniesienia ustawowej wspolnoSci majatkowej malzeniskiej, a po rozwodzie orzeczonym
10 pazdziernika 2016 r. przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie (...)i ustania ustawowej wspolnosci majatkowej
malzenskiej na skutek tego wyroku nie dokonali podzialu majatku wspdlnego /k.456 i 658- zeznania powddki/ .

Poczawszy od sierpnia 2012 r. powddka i jej maz przestali regularnie splacaé raty. Maz powodki thumaczyl, ze jego
pracodawca zalega z zaptata wynagrodzenia i obiecywal systematyczne splacanie zalegloSci.

Dnia 9 marca 2013 r. wyjechal do A.do pracy i od tej pory rozmowy z pracownikami D. Windykacji pozwanego
prowadzila powodka /k.15- 16 i k.19-27 akt I11 Cps 176/17 Sadu Rejonowego dla L. (...), oraz k.632-640 akt gléwnych-
zeznania $wiadka K. S. z transkrypcja, k.9- 14 w/w akt C.- wykaz rozméw telefonicznych z powddka i jej mezem ze
skroconymi informacjami o treSci tych rozmow/.

Na poczet splaty rat kredytu powodka wplacala nieregularnie rézne kwoty od 35 zt do 3000 zt /k.466- 490- historia
rachunku, k.464, k.495 i k.497- wyciagi potwierdzajace wplat w kwotach 1000 zt i 3000 z}/.

Ostatnia taka wplata nastapila 16 wrze$nia 2014 r. /k.467/.
W 8§14 umowy kredytowej i wskazane sg okoliczno$ci w ktorych bank moze wypowiedzie¢ umowe /pkt 1i 2 na k.31/.

814 pkt.3 wskazuje, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni i liczony jest od dnia doreczenia wypowiedzenia
Kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia uwaza sie rowniez date powtérnego awizowania przesytki
poleconej wyslanej na ostatni znany mBankowi adres kredytobiorcy.

814 pkt 4 wskazuje, ze nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy
staja sie wymagalne i Kredytobiorca zobowiazany jest do niezwlocznej splaty wszystkich wymaganych nalezno$ci.

Z kolei z §15 umowy wynika, ze od nastepnego dnia po okresie wypowiedzenia wierzytelnosci Banku traktowane sg
jako tzw. zadluzenie przeterminowane, a dluznikom naliczane sg odsetki o stopie wyzszej niz w przypadku nalezno$ci
nieprzeterminowanych, w tym odsetki karne /k.31/.

Umowa nie przewiduje wypowiedzenia warunkowego, a okreslenie skutkdw wypowiedzenia w umowie ze wskazaniem
konkretnego poczatku okresu wypowiedzenia i zaistnienia skutkéw i czynnoSci rozpoczynajacych sie od daty
wypowiedzenia prowadzi do wniosku, ze wypowiedzenie warunkowe strony wykluczyty.

Pozwany wskazal, ze o$wiadczeniami o wypowiedzeniu sa pisma datowane dnia 15 wrze$nia 2015 r. prawidlowo
doreczone powoddce i jej mezowi /k.25 1 333- 344 akt glownych i k. 9- 11 akt (...)Sadu RejonowegoG.i J. w P./.

Pisma te maja identyczna tre$¢ merytoryczng. Wynika z nich, ze (...) Bank- poprzednik prawny pozwanego wzywa do
zaplaty wskazanych w tym piSmie kwot a takze ,tych zapadlych po dacie niniejszego pisma” w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwana pod rygorem wypowiedzenia umowy /k.251k.333/.

W logicznej sprzeczno$ci z tym stwierdzeniem stoi sformulowanie znajdujace sie w dalszej czesci tego pisma, ze ,W
przypadku braku splaty w okreSlonym powyzej terminie pismo niniejsze nalezy traktowaé jako wypowiedzenie umowy
przez Bank”.

Poniewaz z pierwszego zdania tego pisma wynika, ze dluznik powinien w terminie 7 dni zaplacié nie tylko kwote 865,42
CHF w tym pi$mie wskazang, ale réwniez jakie$ blizej nie okreslone zalegle platnoéci ,,zapadle po dacie niniejszego



pisma” czyli po dniu 15 wrze$nia 2013 r. nie sposob jest ustali¢ spelnienia warunku w rozumieniu art. 89 k.c., czyli
ustali¢ jakg konkretng kwote dtuznik powinien zaplaci¢, aby warunek zaistnial.

Prawnie skuteczne wypowiedzenie umowy kredytowej wobec powd6dki nie nastapilo wiec, poniewaz pismo z dnia
15 wrze$nia 2013 r. nie jest oS§wiadczeniem woli o wypowiedzeniu umowy kredytu zgodnym z trescig tej umowy,
ani nie jest ,dostatecznym” i jednoznacznym ujawnieniem woli wierzyciela w rozumieniu art. 60 k.c. ze wzgledu na
uzaleznienie od zdarzenia przyszlego, niepewnego i okreslonego nieprecyzyjnie.

(...) Bank S.A. z siedzibg w W. ulegl przeksztalceniu w (...) S.A. z siedziba w W. /k.164 i 165- kserokopia KRS nr (...).

Wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego wobec powddki nastgpilo przedwczes$nie, a wskazana w nim kwota
odsetek karnych od zadtuzenia przeterminowanego wobec braku skutecznego wypowiedzenia umowy jest niezgodna
Z umowa stron.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. referendarz sadowy przy Sadzie RejonowymP.nadal klauzule wykonalnoéci
wyzej opisanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu o numerze (...) wystawionemu na podstawie ksiag (...) S.A.
z siedzibg w W., z ktérego wynika wymagalne roszczenie wobec powddki K. P. i jej meza T. P., odpowiadajacych
solidarnie z tytulu umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 24 lipca 2009 r., na kwote 256.160,73 z wraz z
dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia 5 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. Zasadzil tez, solidarnie, od dluznikéw
na rzecz wierzyciela kwote 127 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego, w tym kwote 60 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

Postanowienie to uprawomocnilo sie dnia 20 lipca 2016 r. /k.34- 36 i 106- 208 akt(...)Sadu Rejonowego (...)J. w P.-
postanowienia z uzasadnieniami/. Rozpoznajac skarge pow6dki na postanowienie referendarza sad trafnie wskazal, ze
w postepowaniu tego typu nie ma podstaw prawnych do badania zarzutéw dotyczacych prawidlowosSci wypowiedzenia
umowy kredytowej /k.107- 108- uzasadnienie postanowienia z 20 lipca 2016 r./.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do powodki przez Komornika przy Sadzie Rejonowym (...)i J.- B.
G. pod sygnatury (...)zostalo zawieszone w toku niniejszego postepowania w trybie zabezpieczenia roszczenia /k.112-
115- postanowienie z uzasadnieniem/.

Pozwany otrzymal odszkodowanie w kwocie 94.098,92 z} stanowigce rownowarto$¢ kwoty 23.803,83 CHF od
ubezpieczyciela (...) S. A., ktoére zaliczyl na poczet zadluzenia /k.48 i 49, k.136- zawiadomienie o przyznaniu
odszkodowania z dnia 7 kwietnia 2015 r., o§wiadczenie pozwanego w piSmie procesowym/. Powddka jest wiec obecnie
roéwniez dhuzniczka tego ubezpieczyciela w zakresie kwoty odszkodowania, bowiem wystepuje solidarno$¢ wierzycieli.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy /k.670-
postanowienie o dopuszczeniu dowodu z wyszczeg6lnieniem konkretnych dokumentéw/, a takze z wyzej opisanych
dokumentow znajdujacych sie w aktach dolaczonych . Dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach niniejszego
postepowania uznano za wiarygodne w calo$ci. Zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do
tego organy i w ramach ich kompetencji /zgodnie z treécia art. 244 § 1 k.p.c./, dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Dokumenty prywatne /zgodnie z tre$cig
art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w
dokumencie/ zostaly uznane rowniez jako wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich tresci i autentycznoSci oraz nie
znaleziono podstaw, aby podwazac ich moc dowodowa i wiarygodno$é z urzedu.

Zeznaniom $wiadka K. S. /w w/w aktach II1Cps 176/17/ sad dal wiare w caloSci, bowiem zeznania te pozbawione
byly wewnetrznych sprzecznoéci i nie byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe
ustalen. Powodka nie kwestionowatla przebiegu rejestrowanych kontaktéw telefonicznych /k.659- zeznania powodki/.



Zeznania powo6dki /k.456- 458- zeznania informacyjne potwierdzone podczas zeznan skladanych przez powodke
w charakterze strony- k.658- 659/ sad uznal za wiarygodne w takim zakresie w jakim byly zgodne z pozostalym
materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen.

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci wskazane przez pelnomocnika powddki /k.3 i k.508-
510/ bylo zbedne wobec ustalenia, przy pomocy innych dowodéw, przedwczesnos$ci i braku podstawy prawnej do
wystawienia tytulu egzekucyjnego wobec powodki. Z tych samych przyczyn niepotrzebne stalo sie tez przestuchanie
Swiadka D. S. na ogo6lne okolicznoéci zwigzane z kredytami zabezpieczanymi hipotecznie i waloryzowanych walutowo,
oraz obstugi tych kredytow/k.134/.

W tej sytuacji sad oba te wnioski dowodowe oddalil /k.670 i 671/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 punkt 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub w czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczegolnoSci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
nie bedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
potwierdzajacego to przejécie.

Powodka nie jest czynnie legitymowana do reprezentowania obu wspdldluznikéw solidarnych w niniejszym
postepowaniu, ktérego przedmiot przekracza zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspdélnym. Wyrok w sprawie o
rozwod miedzy powodka, a T. P. uprawomocnil sie z dniem 2 listopada 2016 r. /k.456- zeznania powddki i pozyskana
przez sad z urzedu informacja z systemu komputerowej rejestracji spraw/, a przed ta data, jak zapewniata powodka,
nie ustala ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa malzeniska miedzy nig i mezem.

Pozwany wykazal, skladajac poswiadczona kserokopie KRS opisang powyzej, ze jest nastepca prawnym (...) Banku S.
A. To nastepstwo ogo6lne obejmuje tez wierzytelnosci wraz z wszystkimi zabezpieczeniami, nalezno$ciami ubocznymi
i innymi prawami w stosunku do dtuznika — powddki K. P. wynikajace z umowy kredytowej nr (...) z dnia 24 lipca
2009 1., a objetych przedmiotowym tytulem wykonawczym.

Nie zaprzeczajac, ze od poprzednika prawnego pozwanego powodka i jej maz otrzymali pienigdze zgodnie z umowa
kredytowa i ze zaprzestali splacania rat kredytu po wykorzystaniu na swoje potrzeby pozyczonych od banku kwot
pelnomocnik powoddki podnidst w pozwie zarzuty dotyczace klauzul niedozwolonych, sprzecznoéci z Konstytucja
bankowego tytutu egzekucyjnego, blednego naliczania odsetek, a takze podnidsl, ze umowa nie zostala do tej pory
wypowiedziana /k.4- 15- uzasadnienie pozwu/.

W pierwszej kolejnosci sad badal zarzut najbardziej prawdopodobny i najbardziej istotny, czyli prawidlowoséc
wypowiedzenia umowy, poniewaz brak skutecznego wypowiedzenia wykluczal mozliwos¢é prawnie skutecznego
wystawienia bankowego tytulu wykonawczego.

Poniewaz, jak wywiedziono powyzej, prawnie skuteczne wypowiedzenie umowy w stosunku do powodki nie nastapilo,
a bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony przedwcze$nie sad nie badal dalszych zarzutéw przedstawionych w
pozwie, bowiem bylo to zbedne.

W sprawie zaistnialy przeslanki do zastosowania art. 840 § 1 punkt 1 k.p.c. poniewaz bankowy tytul egzekucyjny
wystawiony zostal w przed prawnie skutecznym wypowiedzeniem umowy. Jego wystawienie bylo wiec czynnoScia
przedwczesna nie wywolujaca skutkéw prawnych.

Brak prawnie skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej pozwolil tez przyjac, ze bankowy tytul egzekucyjny nie
powinien zawiera¢ wskazanej w nim kwoty odsetek karnych.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Powodztwo o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w stosunku do wspoéldluznika solidarnego T. P.
nalezato oddali¢.

T. P. nie bral udzialu w postepowaniu, z zeznan powodki wynika, ze nie utrzymuje z nim kontaktéow i pozostaja w
sporze co do wspodlnych spraw majatkowych i finansowych. Ustawowa wspolno$é majatkowa miedzy nimi nie istnieje
od w/w daty uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, a ich wspolodpowiedzialno$é w stosunku do pozwanego jest
wylacznie solidarna.

Miedzy nim, a powddka nie zachodzi wspdtuczestnictwo konieczne, ani jednolite.

W punkcie IT wyroku sad oddalil powddztwo w zakresie dotyczacym T. P. ze wzgledu na brak legitymacji czynnej
powodki K. P..

Wobec tego, ze powoddka wygrala niniejszg sprawe odno$nie swoich roszczen, a przegrala ja odno$nie roszczen T. P. do
ktorych zgloszenia nie byla czynnie legitymowana sad powinien po polowie obciazy¢ strony kosztami postepowania.

Stanowigca calo$¢ kosztow sadowych oplata od pozwu wynosi 13.174 z1, a polowa tej kwoty to 6587 zl.

Powodka zostala jednak zwolniona od kosztow sadowych przekraczajacych kwote 1000 zt /k.71- postanowienie
Referendarza sadowego z 17 maja 2016 r./, a przestuchanie powddki nie dalo podstaw do przyjecia, ze jej sytuacja
finansowa ulegla pozytywnej zmianie w stopniu uzasadniajagcym zmiane tego postanowienia.

W punkcie III wyroku sad nakazal wiec $ciggnaé¢ od pozwanego polowa oplaty od pozwu, a koszty pozasadowe
wzajemnie znidst i to na podstawie zdania pierwszego art. 100 k.p.c.

/-/ E. Hoffa



