Sygnatura akt XII C 764/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jacek Musielak

Protokolant: p.o. stazysty Aleksandra Strzatkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Miasta P.-Zarzqdu Drog Miejskich

przeciwko Park (...) Sp.zo.0.wP., (...) Sp.zo.0. wB.iJ. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 228.717, 60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:
- 193.205,70 zt od dnia 31 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 35.511,90 z} od dnia 18 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie odsetek oddala pow6dztwo;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 25.853,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
14.417,00 z} kosztow zastepstwa procesowego.

SSO JACEK MUSIELAK

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2016 r. powdd — Miasto P. — Zarzaqd Drég Miejskich wnio6st o orzeczenie nakazem
zaplaty, ze pozwani - Park (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz J. K. maja zaplaci¢ powodowi kwote 228.717,60 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot: 16.293,78 zt od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, stanowiacej cze$¢ naleznosci
z faktury VAT nr (...)z dnia 1 kwietnia 2014 r., 64.912,75 z} od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, stanowigcej
cze$¢ naleznosci z faktury VAT nr (...)z dnia 2 maja 2014 r., 25.543,21 zt od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
stanowiacej cze$¢ naleznoéci z faktury VAT nr (...)z dnia 2 maja 2014 r., 64.912,75 zt od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty, stanowiacej cze$¢ naleznoéci z faktury VAT nr (...)z dnia 2 czerwca 2014 1., 25.543,21 zt od dnia 19 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty, stanowiacej cze$¢ nalezno$ci z faktury VAT nr(...)z dnia 2 czerwca 2014 r., 31.511,90 z} od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, stanowigcej naleznos¢ z noty odsetkowej nr (...)(...)z dnia 18 stycznia 2016 .
tytulem skapitalizowanych odsetek. Nadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego kosztdéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwani w dniu 20 maja 2012 r. zawarli umowe konsorcjum celem zlozenia
oferty w przetargu organizowanym przez powoda na trzyletnia dzierzawe nieruchomoéci przeznaczonych na parkingi
buforowe. Zgodnie z trescia przedmiotowej umowy strony ponosily solidarng odpowiedzialno$¢ za jej wykonanie. W
dniu 15 czerwca 2012 r. Konsorcjum zawarlo z powodem umowe dzierzawy nieruchomosci nr (...). Strony ustalily
miesieczny czynsz dzierzawny w wysokosci 89.766,53 zl platny z goéry, 7 dni od otrzymania faktury VAT, jednak nie
p6Zniej niz od 15 dnia kazdego miesiaca. Konsorcjum uiszczalo naleznoSci tytutem wystawianych faktur nieregularnie



i w niepelnych kwotach. Majac to na uwadze z dniem 30 czerwca 2014 r. pow6d wypowiedzial zawarta z Konsorcjum
umowe dzierzawy. Pozwani pomimo wezwania ich do zaplaty zaleglych naleznosci do dnia dzisiejszego nie uregulowali
swego zobowigzania wzgledem powoda (k. 1-5).

Nakazem zaplaty z dnia 22 marca 2016 r. Referendarz Sagdowy przy Sadzie Okregowym w Poznaniu zasadzit zgodnie
z zadaniem powoda (k. 52).

Pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r. pozwany J. K. wnios} sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, w ktérym
wskazal, ze Lider Konsorcjum spoétka PARK (...) Sp. z 0.0. przejal od niego na mocy pisemnego porozumienia z
dnia 19 lutego 2013 r. zobowigzania w pokryciu wszelkich strat wyniklych z prowadzenia parkingéw buforowych
na podstawie umowy dzierzawy. W zwiazku z powyzszym pozwany wskazal, ze przedmiotowy Nakaz Zaplaty go nie
dotyczy i powinien by¢ skierowany w calo$ci do spélki Park (...) Sp. z o.0., gdyz zobowigzania objete tymze nakazem
zaplaty powstaly po zawarciu przez pozwanego porozumienia z w.w. spotka (k. 63-64).

Pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. wnidsl sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty
zaskarzajac go w calosci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od strony powodowej
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze konsorcjum poczatkowo w nalezyty sposéb wywiazywalo sie ze
swoich zobowiazan, wynikajacych z zawartej umowy dzierzawy do momentu, kiedy w skutek okoliczno$ci niezaleznych
od Konsorcjum, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie sktadania oferty, przych6d z przedmiotu dzierzawy
uleglt znacznemu zmniejszeniu. Jako przyczyny tego stanu rzeczy pozwany wskazal fakt, ze w miesiacu marcu 2013
r. przystapiono do remontu ul. (...), przy ktorej zlokalizowany byt jeden z parkingéw buforowych co spowodowalo
praktycznie wylaczenie z ruchu tegoz parkingu, ktéry generowal znaczacy przychdd, co poskutkowalo spadkiem o ok
50% z kwoty 50-55 tys. miesiecznie do 20-25 tys. Pozwany podkreslil przy tym, ze w momencie skladania oferty przez
Konsorcjum nie bylo zadnych informacji na temat planowanej inwestycji drogowej. Po zakoniczonym remoncie ul. (...)
doszlo za$ o zmiany organizacji ruchu — wprowadzenie zakazu skretu w lewo od strony centrum miasta w ul. (...) co
spowodowalo dalsze ograniczenia w korzystaniu z parkingu i przelozylo sie na znaczace zmniejszenie iloSci klientow
korzystajacych z tego parkingu. Pozwany wskazat takze, ze w trakcie trwania umowy pomiedzy stronami doszto do
otwarcia przy ul. (...) nowego Dworca PKP wraz z Galeria Handlowa, w ktorej mie$cil sie wielopoziomowy parking, co
takze wplynelo na iloé¢ klientéw korzystajacych z parkingu buforowego Konsorcjum.

Majac na uwadze te okoliczno$ci Konsorcjum juz od potowy 2013 r. interweniowalo u powoda celem obnizenia czynszu
dzierzawnego, jednakze powod nie wyrazal zgodny na zmiane umowy dzierzawy. Ostatecznie Lider Konsorcjum
pismem z dnia 21 marca 2016 r. wezwal powoda do zaplaty kwoty 365.461,65 zt tytutem odszkodowania za obnizone
przychody z parkingu buforowego polozonego przy ul. (...) w okresie od marca 2013 r. do czerwca 2014 r. Pismem
z dnia 11 kwietnia 2016 r. Konsorcjum dokonalo potracenia przystugujacej mu wzgledem powoda wierzytelnoSci z
nalezno$ciami, dochodzonym w niniejszym postepowaniu przez powoda.

Nadto z uwagi na fakt, ze zwykly przychod z przedmiotu dzierzawy w okresie od marca 2013 r. do czerwca 2014

r. spadl z przyczyn niezaleznych od dzierzawcy o ok 30% pozwany wnio6st na zasadzie art. 700 k.c. oraz 357" k.c. o
obnizenie wysokoSci naleznego powodowi czynszu dzierzawnego w miesigcach od marca 2013 r. do czerwca 2014
r. 0 30%z kwoty 89.766,53 zl brutto miesiecznie do kwoty y62.837,53 zl brutto miesiecznie. Jednocze$nie pozwany
zglosil zarzut potracenia wierzytelno$ci powstalej z tytulu uregulowanego czynszu w wysoko$ci wyzszej niz nalezna, z
wierzytelno$cia powoda dochodzona w niniejszym postepowaniu. Pozwany podnidst takze, ze dzialanie powoda, ktory
celowo zatail przed uczestnikami postepowania przetargowego fakt planowanego remontu ul. (...) narusza obowigzek
lojalnoéci kontraktowej wyrazony w art. 354 k.c. powodujac, ze roszczenie powoda, w istocie stanowi naduzycie prawa
ijako takie nie powinno podlegaé¢ ochronie (k. 72-77).



Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r. pozwany Park (...) Sp. z 0.0. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 22 marca
2016 r. zaskarzajac przedmiotowy nakaz zaplaty w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swego sprzeciwu pozwany podnio6st okolicznosci tozsame z tymi wskazywanymi przez pozwanego (...)
Sp. z 0.0. Nadto pozwany podnidsl, ze wskazuje do potracenia takze odszkodowanie w postaci utraconego majatku
ruchomego w postaci 7 systeméw parkingowych, ktore byly wlasno$cia pozwanego ad 1 i ktére utracil on w zwigzku
ze sprawa nieuregulowanych rozliczen pomiedzy pozwanym, a spotka (...), ktéra Swiadczyla dla Konsorcjum ustugi
ochrony na wszystkich parkingach buforowych w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 lipca 2013 r. (k. 149-154).

Zarzadzeniem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sad wezwal pozwanego J. K. do usuniecia braku sprzeciwu z dnia 1 kwietnia
2016 r. poprzez wykazanie czy zaskarza nakaz w calosci czy w czeSci, przedstawienie zarzutéw oraz przedlozenie 3
odpiséw sprzeciwu z zalacznikami (k. 178).

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 r. pozwany — J. K. uzupelnil braki sprzeciwu wskazujac, ze zaskarza nakaz zaplaty z
dnia 22 marca 2016 r. w caloéci (k. 180-183).

Pismem z dnia 14 lutego 2018 r. pelnomocnik powoda powolujgc sie na zawily charakter sprawy oraz wielokrotne
analizowanie calo$ci dokumentacji i naktad pracy pelnomocnika powoda wniést o zasgdzenie wielokrotnosci kosztéw
zastepstwa procesowego (k. 335-339).

Tak uksztaltowane stanowiska stron utrzymaly sie do chwili wydania wyroku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2012 r. pozwani Park(...) Sp. zo0.0., (...) Sp.zo0.0. oraz J. K. zawarli umowe konsorcjum w celu zlozenia
wspolnej oferty w przetargu organizowanym przez powoda na dzierzawe nieruchomosci przeznaczonych na parkingi
buforowe. Liderem konsorcjum zostala spdétka Park (...) Sp. z 0.0. Udzial pozwanego J. K. w Konsorcjum ograniczony
byl jedynie do zapewnienia do§wiadczenia niezbednego do zlozenia oferty w przetargu realizowanym przez powoda.

W dniu 15 czerwca 2012 r. w wyniku przeprowadzenia postepowania przetargowego zostala zawarta umowa dzierzawy
nr (...)pomiedzy powodem, a Konsorcjum. Przedmiotem tejze umowy byla trzyletnia od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia
30 czerwca 2015 r. dzierzawa nieruchomosci polozonych w P. przy ulicach (...) I, D. II, Pulaskiego oraz C. w celu
prowadzenia parkingéw buforowych. Strony ustalily miesieczny czynsz dzierzawny w wysokoSci 89.766,53 zl, platny
z gory od otrzymania faktury VAT, jednak nie p6Zniej niz do 15 dnia kazdego miesigca.

Pozwany J. K. nigdy nie brat czynnego udzialu wykonywaniu umowy dzierzawy. Porozumieniem z dnia 19 lutego
2013 r. pozwany K. zrzekl sie na rzez Lidera Konsorcjum na podstawie pkt. 4 ust. 1 Umowy konsorcjum swego
udzialu w wysoko$ci 10% osigganych przez konsorcjum zyskow, a lider konsorcjum zobowiazal sie uczestniczy¢ w
miejsce pozwanego w stratach, do pokrycia, ktérych pozwany zobowiazany byl moca umowy Konsorcjum. Ustalenia
porozumienia dotyczyly udzialdbw w zyskach i stratach osiggnietych od momentu obowigzywania umowy konsorcjum
(§ 1 porozumienia). Zgodnie z § 3 Porozumienia lider konsorcjum przejat wszelkie prawa i obowiazki uczestnika
konsorcjum — pozwanego K. i zwolnil go z wszelkich zobowigzan wobec (...) wynikajacych z umowy dzierzawy.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, umowa dzierzawy wraz z zalgcznikami (k. 33-46), umowa konsorcjum (k. 47-50),
porozumienie do umowy konsorcjum (k. 354-355), dokumenty dotyczace przetargu (k. 87-105), przestuchanie J. K.
(plyta k. 360).

W okresie od lipca 2012 r. do marca 201 3 r. trwal remont ul. (...), natomiast w miesigcu marcu 2013 r. rozpoczal
sie remont torowiska tramwajowego przy tejze ulicy, przy ktorej zlokalizowany byt jeden z parkingéw buforowych
prowadzonych przez konsorcjum. Remont ten prowadzony byl przez Zarzad (...) w P.. W trakcie remontu nawierzchni



zajety zostal jeden z paséw ruchu ulicy (...), jednakowoz ruch samochodowy wzdluz ulicy nie zostal calkowicie
wstrzymany. Po zakoniczonych pracach remontowych, zgodnie z decyzja (...) zmieniono organizacje ruchu przy ul.
(...) wprowadzajac zakaz skretu w lewo od strony centrum miasta w ul. (...).

Konsorcjum od polowy 2013 r. kierowalo do powoda szereg pism celem obnizenia czynszu dzierzawnego z tytulu
przedmiotowej umowy dzierzawy, argumentujgc swe zgdanie spadkiem przychodéw z umowy dzierzawy, na skutek
okoliczno$ci od dzierzawcy niezaleznych. Jednakze powod nie wyrazal zgody na zmiane umowy dzierzawy.

Powod za miesige luty 2014 r. wystawil konsorcjum dwie faktury (...). Pozwany cze$¢ nalezno$ci z tytulu
przedmiotowych faktur w kwocie 51.9000 z} uiscil w dniu 16 maja 2014 r.

Powdd za miesiagc marzec wystawil konsorcjum kolejne dwie faktury nr (...), ktére pozwany powinien byl zaplacic¢
jeszcze w marcu, natomiast konsorcjum uiScito zaplate za jedna z faktur nr (...) czeSciowo w dniu 19 maja 2014 .

Podobnie powo6d wystawil konsorcjum faktury za miesigc kwiecien 2014 r. nr(...)oraz (...), za miesigc maj (...),(...), za
miesigc czerwiec (...)(...). Pozwani nie uregulowali jednak nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowych faktur. Majac
to na uwadze powod pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. powdd wypowiedzial umowe dzierzawy powolujac sie na § 9
ust 6 przedmiotowej umowy tj. zaleganie przez pozwanych z zaplata czynszu za dwa kolejne okresy platnosci.

Lacznie pozwani jako czlonkowie konsorcjum nie uregulowali naleznoéci z nastepujacych faktur (...) z dnia 1 kwietnia
2014 r., na kwote 16.293,78 (czeSciowo pokryta z gwarancji bankowej), (...)z dnia 2 maja 2014 r. na kwote 64.912,75,
(...)z dnia 2 maja 2014 r., na kwote 25.543,21 7}, (...)z dnia 2 czerwca 2014 r., na kwote 64.912,75 z1, (...)z dnia 2 czerwca
2014 r. na kwote 25.543,21 zl. (lacznie 197.205,70 z1).

Pozwany (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 8 lipca 2014 r. zaproponowal powodowi rozlozenie zadluzenia na 12
miesiecznych lat. Powod pismem z dnia 22 lipca 2014 r. odpowiedzial na pismo pozwanego, jednakowoz pomiedzy
stronami nie doszlo do porozumienia w zakresie splaty zadluzenia.

Powdd w dniu 18 stycznia 2016 r. skapitalizowal odsetki od niezaplaconych faktur i wystawil note odsetkowg na kwote
31.511,90 zl. Powdd pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. skierowanym na adres siedziby lidera konsorcjum wezwal
pozwanych do zaplaty. W zwiazku jednak z nieodebraniem przedmiotowego pisma przez lidera konsorcjum oraz z
otrzymaniem w dniu 3 lutego 2016 r. pisma z nowym adresem siedziby pozwanego Park(...) Sp. z 0.0. pow6d ponownie
wezwal pozwanych do zaplaty pismem z dnia 8 lutego 2016 r. Nadto pismem z dnia 10 lutego 2016 r. powdd przestal
pozwanemu oryginal noty odsetkowej, ktéry zostal zwr6cony wraz z nieodebrang korespondencja w dniu 20 stycznia
2016 T.

Pismem z dnia 21 marca 2016 r. Lider Konsorcjum — spoétka Park (...) Sp. z o0.0. wezwal powoda do zaplaty kwoty
365.461,65 zt odszkodowania z tytulu obnizonych przychodéw z parkingu buforowego przy ul. (...) w P. w okresie
od marca 2013 r. do czerwca 2014 r. oraz z tytulu utraty majatku ruchomego w postaci systemoéw parkingowych,
zainstalowanych w parkingach buforowych w P..

Nastepnie pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r. lider konsorcjum dokonal potracenia przystugujacej mu wzgledem
powoda wierzytelnosci z nalezno$ciami dochodzonymi przez powoda.

Dowdd: pismo z dnia 10 lutego 2016 r. wraz z zalacznikami (k. 9-12), nota odsetkowa (k. 13), wezwanie do zaplaty z dnia
20 stycznia 2016 r. (k. 14-17), pismo z dnia 22 lipca 2014 r. (k.17-18), pismo z dnia 8 lipca 2014 r. (k. 19), Faktury VAT
wraz z zalgcznikami (k. 20-31), wypowiedzenie umowy dzierzawy (k. 32), (...) Sp. z o.0. (k. 80-86), korespondencja
stron (k. 106-118, 230-237), zestawienie przychodow i kosztéw oraz wydruki kasowe (k. 119-146), o§wiadczenie o
potraceniu (k. 147-148), (...) Sp. z o.0. (k. 191-198), raporty zajetoSci miejsc parkingowych (k. 222-226), protoko6t
posiedzenia Komisji (...) (k. 227-229), przestuchanie J. L. (plyta k. 347),



Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy.

Wiarygodno$c¢ kserokopii dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych. W zakresie materialu osobowego postepowanie sadowe ograniczone zostalo do przestuchania stron, z
ograniczeniem do strony pozwane;j.

Zeznania J. L.- prezesa zarzadu pozwanego ad. 1 Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie, w ktorym
znalazly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W szczegolnoSci
Sad uznal za wiarygodne jego twierdzenia odnoénie zawarcia z pozostalymi pozwanymi umowy konsorcjum oraz
okolicznoS$ci zwigzanych z wygraniem przetargu organizowanego przez powoda i podpisaniem umowy dzierzawy.
Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom pozwanego odnosnie wplywu remontu ul. (...) na przychody z tytulu
prowadzenia parkingéw buforowych, gdyz nie znalazly one potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Podkre§lenia wymaga bowiem, ze na potwierdzenie tychze twierdzen pozwany przedstawil
jedynie prywatne zestawienia i tabelki, ktore nie zostaly w zaden sposéb uprawdopodobnione poprzez chociazby
przedstawienie ksigg rachunkowych pozwanego. Nadto, wbhrew twierdzeniom pozwanego, jakoby remont ulicy (...)
wplynal na zmniejszenie iloSci 0s6b korzystajacych z parkingu, z wyciagéw i dokumentéw kasowych przedstawionych
w sprawie wynika, iz w okresie od marca 2013 r. ilo$¢ osdb korzystajacych z parkingu przy ul. (...) wzrosla.
Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany poczatkowo swe roszczenia w stosunku do powoda wywodzil wlaénie z faktu
zmniejszenia iloéci osob korzystajacych z parkingu, aby pdéZzniej w toku postepowania — po przedstawieniu przez
powoda dokumentéw przeczacych tej okolicznoéci — pozwany zaczal podnosi¢, ze spadek przychodu z tytulu
dzierzawienia parkingu przy ul. (...) spowodowany byl spadkiem ilosci oséb, ktére pozostawialy samochody na
parkingu na dluzszy okres czasu. Co wiecej godzi sie zauwazy¢, ze $wiadek, jako prezes spoiki bedacej liderem
konsorcjum nie orientowal sie w takich kwestiach jak zasady wydawania paragonéw na zarzadzanych przez niego
parkingach, wskazujac, ze nie wie, czy wydruk paragonu nastepowat kazdorazowo po opuszczeniu parkingu przez
pojazd. Powyzsze sprawia, ze twierdzenia pozwanych odno$nie spadku przychodu z parkingu przy ul. (...) jawia sie jako
niewiarygodne i niczym nie udowodnione. Co wiecej, w kontekscie braku pewnosci co do rzetelnoSci dokumentowania
faktycznej iloSci pojazdéw korzystajacych z parkingu nie wykluczone jest, ze przychod, ktory pozwani uzyskiwali w
rzeczywistodci byt jeszcze wiekszy. Majac to na uwadze, powyzsze twierdzenia pozwanego uznac¢ nalezalo jedynie za
element strategii procesowej poczytany na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Podobnie twierdzenia pozwanego J. K. Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie, w ktérym znalazly one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny w niniejszej sprawie. Nadto
Sad uznal zeznania pozwanego za jedynie w niewielkim zakresie przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy,
nie bral on bowiem udzialu w biezacym zarzadzaniu parkingami i wykonywaniu umowy dzierzawy, a jego rola w
konsorcjum ograniczyla sie w istocie jedynie do postepowania przetargowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod Miasto P. — Zarzad Drbog Miejskich domagal sie w niniejszym procesie zasadzenia od pozwanych
solidarnie kwoty 228.717,60 wraz z odsetkami oraz zwrotu kosztéw postepowania oraz kosztow oplaty sadowej od
pelnomocnictwa.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Konsorcjum nie jest zdefiniowane w polskim prawie; jest to twér powolany w drodze umowy przez podmioty
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére zobowigzuja sie wspdlnie dazy¢é do osiggniecia wytyczonego celu
gospodarczego. Konsorcjum nie musi przy tym posiadac¢ oznaczonej struktury organizacyjnej (organéw), nie musi tez
by¢ wyposazone w majatek wlasny, wyodrebniony z majatku jego uczestnikow. Wedlug niemal jedynego stanowiska



w nauce prawa reprezentowanego przez S. W., ,umowa konsorcjalna jest wzbogacong umowa sp6tki prawa cywilnego
(ewentualnie — spdlka jawng)” (por. S. Wlodyka, Strategiczne umowy przedsiebiorcéw, Warszawa 2000, str. 259 i
n., oraz Prawo umoéw w obrocie gospodarczym pod red. S. Wlodyki, Warszawa 2001, str. 561). Umowa konsorcjalna
nalezy zatem do kategorii uméw nienazwanych i przez wiekszo$¢ przedstawicieli nauki i w orzecznictwie traktowana
jest jako zblizona do umowy spoétki cywilnej, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 860—875 k.c. Zgodnie
bowiem z art. 860 § 1 k.c., przez umowe spotki wspolnicy zobowigzuja sie dazy¢é do osiggniecia wspdlnego celu
gospodarczego przez dzialanie w sposob oznaczony, w szczegdlnosSci przez wniesienie wkladow. Podobnie, jak spotka
cywilna, konsorcjum nie posiada takze zdolnoS$ci sadowej, stad w roli stron postepowania wystepuja sami uczestnicy
(partnerzy) konsorcjum.

Podkreslenia wymaga takze, ze instytucja konsorcjum znajduje czeSciowo oparcie w art. 23 ust. 1 ustawy z 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym wykonawcy moga wspdlnie ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia i w
takim przypadku ustanawiajg oni pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia
albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Z uwagi na podnoszone juz powyzej analogie umowy konsorcjum z umowag spoélki cywilnej do okreSlenia
odpowiedzialno$ci cztonkéw konsorcjum za zobowiazania przez nie zaciagniete zastosowaé nalezy przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci wspolnikéw spétki cywilnej za zobowigzania. Zgodnie za$ z art. 864 k.c. za zobowigzania spo6tki
wspolnicy odpowiedzialni sa solidarnie. Potwierdzenie tego uregulowania w odniesieniu do konsorcjum utworzonego
w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego odnajdziemy w art. 141 p.z.p., zgodnie z ktérym
wykonawcy, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1, ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze przyczyng zawarcia umowy
konsorcjum przez pozwanych byla che¢ wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu
przetargowym organizowanym przez powoda. Majac to na uwadze podkre$lenia wymaga, ze odpowiedzialno$é
czlonkéw konsorcjum wobec powoda- Zamawiajgcego z tytulu wykonania umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia
przetargu na udzielenie zamoéwienia publicznego jest solidarna. Oznacza to, ze wszelkie wewnetrzne porozumienia
i ustalenia pomiedzy czlonkami konsorcjum odnosza skutek jedynie pomiedzy nimi i nie maja wplywu na
uprawnienia Zamawiajacego zwiazane z dochodzeniem roszczen. Sad Okregowy w calo$ci podziela przy tym poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 17 wrze$nia2008 r., sygn. akt III CSK 119/08, zgodnie z ktérym
»Dopuszczajac mozliwoé¢ udzielenia zamodwienia podmiotom wystepujacym wspolnie (m.in. jako spotka cywilna
lub konsorcjum), ustawodawca narzucit jednak takim podmiotom solidarng odpowiedzialno$¢ wzgledem inwestora
za wykonanie umowy oraz wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (art. 141 ZamPublU). Trafnie
podnosi sie w literaturze, ze solidarno$é dtuznikow stanowi dodatkowe zabezpieczenie interesow wierzyciela, gdyz
zwieksza prawdopodobienstwo nalezytego zaspokojenia jego interesoéw w postaci wykonania umowy lub - w razie jej
niewykonania lub nienalezytego wykonania - w postaci odszkodowania za powstalg szkode. Nie moze wiec budzic¢
watpliwosci, ze wynikajaca z art. 141 ZamPublU solidarna odpowiedzialno$¢ podmiotéw wystepujacych wspolnie
po jednej stronie umowy zawartej w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego dotyczy wykonania prac bedacych
przedmiotem zamowienia, a wiec wykonania ich w terminie, z odpowiednich materialéw, w spos6b zgodny z umowa
oraz ewentualnie z zasadami sztuki budowlanej. (...) Rozstrzygajac te kwestie, nalezy wziaé¢ pod uwage specyfike
umowy zawartej w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego. (...)Ustalenia dokonywane w umowie lgczacej
takie podmioty (np. konsorcjum) co do rozlozenia pomiedzy nich obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej z
inwestorem, pozostaje dla niego bez znaczenia; ustalenia takie maja jedynie skutek wewnetrzny pomiedzy stronami
umowy.”

W $wietle powyzszego, zarzuty pozwanego J. K. powolujacego sie na porozumienie zawarte przez czlonkéw
konsorcjum zwalniajace go z wszelkich zobowigzan zwigzanych z wykonaniem umowy dzierzawy uznaé nalezy za
bezprzedmiotowe. Niemniej jednak podkre$lenia wymaga, ze porozumienie, na ktére powoluje sie pozwany odnosi
skutek wewnetrznie- pomiedzy czlonkami konsorcjum. Majgc to na uwadze, jezeli pozwany wykona zobowigzanie



wzgledem powoda, nabedzie on roszczenie regresowe wzgledem pozostalych czlonkéw konsorcjum i bedzie mogl
dochodzi¢ od nich zwrotu uiszczonego $wiadczenia, zgodnie z treScia zawartego pomiedzy nimi porozumienia.

Odnoszac sie za$§ do zarzutébw podnoszonych przez pozostalych pozwanych wskazaé nalezy, ze strona pozwana
nie udowodnila w toku niniejszego postepowania, ze w skutek dzialania powoda poniosta ona szkode w zwigzku
z realizacja umowy dzierzawy. Zgodnie za$ z art. 6 k.c. to na stronie ciazy obowiazek udowodnienia twierdzen,
z ktorych wywodzi ona skutki prawne. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze pozwani nie wykazali, ze
remont ulicy (...) i pdZniejsza zmiana organizacji ruchu na tej ulicy wplynela na zmniejszenie przychodéw z
parkingu polozonego przy Dworcu Zachodnim. Wprawdzie pozwani przedstawili wydruki obrazujace spadek ich
przychodu z korzystania z parkingu w okresie remontu torowiska, jednakze dokumenty te stanowily jednie
niczym niepoparte twierdzenia powodow, ktore nie znalazly odzwierciedlenia w pozostalym materialne dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Pozwani w szczegblnoSci nie wykazali jakoby okolicznoSci przez nich podnoszone
faktycznie spowodowaly zmniejszenie liczby oséb korzystajacych z przedmiotowego parkingu. Jak bowiem wynika
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w okresie, na ktéry powoluja sie pozwani ilo§¢ wystawionych
za korzystanie z tego parkingu paragondéw ulegla zwiekszeniu. Wobec powyzszego argumenty pozwanych jakoby
remont ulicy (...) i p6Zniejsza zmiana organizacji ruchu, czy budowa Dworca wraz z Galeria Handlowa i miejscami
parkingowymi w poblizu wplynely na zmniejszenie zainteresowania klientéw tymze parkingiem uznac¢ nalezy za z
oczywistych wzgledéw bezpodstawne. Co wiecej takze przedstawiony przez pozwanych przychdd z tego parkingu
Sad uznal za nieudowodniony, biorac pod uwage watpliwoSci podniesione przez sama strone pozwang, jakoby
osoby faktycznie zarzadzajace tym parkingiem kazdorazowo wystawialy klientom paragon za zrealizowana ustuge. W
Swietle za$ zasad doSwiadczenia zyciowego przyjac nalezy, ze bardziej prawdopodobnym jest, ze pracownicy parkingu
pobierajac oplaty nie wystawiali kazdemu klientowi paragonu, niz ze nie pobierali oni oplaty za ustuge w ogole. Wobec
tego uznac nalezy, ze rzeczywisty przychdd pozwanych z tego parkingu mogl by¢ jeszcze wiekszy niz ten deklarowany.

Biorac pod uwage powyzsze takze podniesiony przez pozwanych zarzut potracenia przystugujacej im wobec powoda
wierzytelnoéci z roszczeniem powoda dochodzonym w niniejszym postepowaniu uznaé¢ nalezalo za calkowicie
bezpodstawny. Zgodnie bowiem z art. 498 § 1 k.c. potracenie jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy dwie osoby sa
jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami. W $wietle za$ powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze
pozwani nie posiadali wzgledem powoda zadnej wierzytelnoéci nadajacej sie do potracenia.

Bez znaczenia w niniejszym postepowaniu byly takze zarzuty strony pozwanej dotyczace strat poniesionych w wyniku
wszczecia postepowania egzekucyjnego przez spotke (...) Sp. z 0.0., bowiem postepowanie to dotyczylo zupelnie innego
podmiotu i nie mialy wplywu na przebieg niniejszego postepowania. Nie sposob przy tym oczekiwac¢ od powoda-
Zamawiajacego, ze bedzie on ponosil odpowiedzialnosé za wszystkie zdarzenia generujace koszty dla Wykonawcy
w toku realizacji zaméwienia publicznego. Godzi sie bowiem wskaza¢, ze na pozwanych- jako profesjonalnych
podmiotach dzialajacy w obrocie gospodarczym spoczywal zar6wno obowigzek prawidtowego skalkulowania kosztéw
przedsiewziecia uwzglednionych przy skladaniu oferty jak i ryzyko zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci objetej
przedmiotem zamodwienia. W $wietle za$§ powyzszej przytoczonych okoliczno$ci, ktérych Sad nie bedzie juz w tym
miejscu powielal nie sposéb uznaé, aby powdd ponosit jakagkolwiek odpowiedzialnoéé za rzekome straty, na ktore
powoluje sie strona pozwana. Zauwazy¢ takze nalezy, ze sami pozwani jako profesjonali$ci przyznajg, ze z pelng
SwiadomoScia zaprzestali oni regulowania swych zobowigzan wzgledem powoda dazac tym do rozwigzania umowy
pomiedzy stronami. Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze pozwani w toku realizacji umowy wprawdzie wielokrotnie
— za poSrednictwem Lidera Konsorcjum zwracali sie do powoda z zadaniami obnizenia czynszu dzierzawnego,
powolujac sie przy tym na ulgi udzielane innym przedsiebiorcom, jednakowoz nigdy nie podjeli oni negocjacji
celem ugodowego i polubownego rozwigzania umowy laczacej strony. Powyzsze pozwala przypuszczaé, ze pozwani
uznawali jednak prowadzong dzialalnosé za rentowng i ich zamiarem- wbrew twierdzeniom samych pozwanych- nie
byla cheé¢ zniwelowania generowanych strat, a proba wynegocjowania- po zakonczeniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego- korzystniejszych warunkéw umowy. Godzi sie przy tym wskazac, ze uprawnieniem powoda
bylo oczekiwanie zaplaty czynszu dzierzawnego ustalonego w umowie dzierzawy, fakt zas, ze w stosunku do innych
podmiotéw powod zawieral umowy ze wskazaniem nizszych stawek czynszu dzierzawnego, czy tez przyznawat im



pewnego rodzaju ulgi w trakcie realizacji umoéw, nie mial w toku niniejszego postepowania zadnego znaczenia.
Nie ustalono bowiem natury stosunkéw gospodarczych laczacych powoda z innymi podmiotami, a samo jedynie
réznicowane ceny czynszéw dzierzawnych ustalanych przez powoda w innych umowach nie moze jeszcze byé
poczytane jako nieuprawnione faworyzowanie jakichkolwiek kontrahentow.

W $wietle powyzszego podkreSlenia wymaga, ze w przeciwienstwie do pozwanych, powoéd w toku niniejszego
postepowania w sposob bezsprzeczny wykazal zaréwno istnienie jak i wysoko$¢ swego roszczenia wobec pozwanych.
Co wiecej okoliczno$ci te nie byly przez pozwanych kwestionowane w toku niniejszego postepowania. Majac na uwadze
powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku — na podstawie art. 693 par 1 ke i art. 141 ustawy Prawo zamo6wien publ..

O odsetkach ustawowych od zasgdzonego §wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.

W myél art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem S$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zgodnie z tredcia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej
przepisach. Sad uznatl przy tym ze zasadnym jest zasadzenie odsetek od kwoty 193.2905,70 z} tj. kwoty roszczenia
gléwnego od dnia 31 stycznia 2016 r. Nalezy bowiem wskazaé, ze pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. powod
wezwal pozwanego do zaplaty naleznosSci w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego pisma. Wobec braku
potwierdzenia odbioru wezwania zaplaty przez pozwanego Sad przyjal, iz pismo to zostalo mu doreczone po 3 dniach,
a co za tym idzie 7 dniowy termin zaptaty uplywal w dniu 30 stycznia 2016 r., wiec odsetki od przedmiotowej kwoty
nalezne sg od dnia 31 stycznia 2016 r. Natomiast odsetki od sumy 35.511,90 z} stanowigcej kwote skapitalizowanych
przez powoda odsetek wyrazong w nocie odsetkowej z dnia 18 stycznia 2016 r. nalezne s od dnia 18 marca 2016 r.,
stanowiacego dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania Sad orzekt na zasadzie art. 98 kpc. Z uwagi na powyzsze na podstawie § 6 pkt 6 w zw.
z § 15 ust. 3 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku (Dz.U.2013.490 j.t.) Sad
zasadzil na rzecz powoda od pozwanych solidarnie 25.853,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 14.417
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad biorgc przy tym pod
uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naktad pracy pelnomocnika powoda przychylil sie do jego wniosku i zasadzil
koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci dwukrotnoS$ci stawki minimalnej. (punkt III wyroku)

/-/ SSO Jacek Musielak



