Sygnatura akt XII C 805/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 21 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sagdowyK. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r. w P.

sprawy z powddztwa K. P. (1)

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.146,75 zt (dwadzieScia tysiecy sto czterdziesci szesé zlotych i
75/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. koszty procesu rozdziela stosunkowo obcigzajac nimi powoda w 86% a pozwanego w 14% i w zwiazku z tym:
a. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.600,24 zl;

b. nakazuje Sciagnac¢ od powoda z zasadzonego w punkcie I roszczenia na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu) kwote 2.500 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu i kosztéw wynagrodzenia bieglych,
w pozostalym zakresie odstepujac od obcigzenia powoda przypadajacymi na niego kosztami sadowymi, od obowiazku
uiszczenia ktorych zostal zwolniony;

c. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda z zasadzonego w punkcie I roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w
Poznaniu) kwote 2.500 zt tytulem uzupeliajgcej oplaty sadowej od pozwu, w pozostalym zakresie odstepujac od
obcigzenia powoda przypadajacymi na niego kosztami sadowymi, od obowigzku uiszczenia ktérych zostal zwolniony;

d. nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu)
kwote 817,77 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu i kosztéw wynagrodzenia bieglych;

e. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 910 zl tytulem
uzupekiajgcej oplaty sagdowej od pozwu.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lipca 2012 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu, powod
K. P. (1) wniosl o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 20.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 731,07 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty i wydatki
zwigzane z leczeniem- wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie



powod zazadal zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie wedlug zestawienia kosztow przedlozonego na rozprawie (k. 2-3).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 8 sierpnia 2011 r. w P. na skrzyzowaniu ulic (...) doszto do wypadku
komunikacyjnego, wskutek ktérego poszkodowanym zostat powod. Kierujacy pojazdem H. (...) o nr rej. (...), zbliZzajac
sie do przejécia dla pieszych, nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci oraz nie ustgpil pierwszenstwa i potracit pieszego
powoda, w nastepstwie czego doznal on mnogich, powaznych obrazen ciala. Powo6d wyjasnil, ze kierujacym ww.
samochodem osobowym byt P. L., ktéry poruszat sie pojazdem nalezacym do swojej matzonki- J. L., posiadajacej
ubezpieczenie komunikacyjne w przedmiocie OC u pozwanego. Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 r. Prokuratura
Rejonowa P. w P., w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 3634/11/17 umorzyla dochodzenie prowadzone przeciwko ww. kierowcy
wobec stwierdzenia, ze zarzucany mu czyn nie zawiera znamion przestepstwa. Powod zwrocil dodatkowo uwage
na okoliczno$é, ze powolany w ww. sprawie biegly z zakresu kryminalistycznej rekonstrukcji zdarzen drogowych,
ze wzgledu na ,niedostatek dostepnego rzeczowego materialu dowodowego”, nie byl w stanie jednoznacznie ustalié
fundamentalnych kwestii w przedmiotowej sprawie m.in. ktory z uczestnikéw zdarzenia byl bezposrednim sprawca
wypadku oraz z jaka predkoscia jechal przez wypadkiem kierujacy samochodem osobowym- P. L..

W dalszej kolejnosci powod wyjasnil, ze z miejsca wypadku zostat przetransportowany do 111 Szpitala (...) w P., gdzie
stwierdzono u niego m.in. wieloodlamowe zlamanie lopatki i zeber III do V po stronie prawej: zwichniecie stawu
ramienno-topatkowego prawego, niedowlad nerwu promieniowego prawego, stluczenie obu ptuc, odme oplucnowa
prawostronng, rozedme podskorna, ogblne potluczenie ciala z licznymi otarciami naskoérka twarzy i glowy, w tym
liczne, metaliczne ciala obce w tkance podskdrnej po prawej stronie twarzoczaszki. Po zabezpieczeniu podstawowych
czynno$ci zyciowych, powoda poddano zabiegowi chirurgicznemu polegajacemu na repozycji zwichniecia stawu
ramienno-lopatkowego prawego, a nastepnie wdrozono specjalistyczng kuracje farmakologiczna, a takze tlenoterapie.
W dniu 13 sierpnia 2011 r. wypisano powoda do domu, réwnocze$nie zalecajac m.in. oszczedny tryb zycia oraz
kontynuacje rozpoczetego leczenia farmakologicznego. Dodatkowo powdd podnioésl, ze po opuszczeniu szpitala byt
niezdolny do samodzielnej egzystencji, prowadzil de facto lezacy tryb zycia, uskarzajac sie na liczne dolegliwoéci
bolowe m.in. uszkodzonej prawej reki, barku prawego i glowy. W dniu 11 listopada 2011 r. powoda poddano
elektromiografii, ktére wykazalo uszkodzenie aksonalne wszystkich nerwéw w obrebie wldkien ruchowych i
czuciowych z wyjatkiem nerwu promieniowego oraz uszkodzenie nerwdéw na wysokosci splotu, a takze na poziomie
korzeni brzusznych rdzenia. Powdd wcigz nie wroécit do pelnej sprawnoéci- znajduje sie pod stala opieka Poradni S.-
Neurologicznej, a w dniu 4 lutego 2012 r. rozpoczal zmudng i bolesng rehabilitacje. Decyzja z dnia 1 lutego 2012 .
pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci w zakresie zado§éuczynienia pienieznego za doznana krzywde oraz
odszkodowania z tytulu refundacji kosztow i wydatkow leczenia poszkodowanego.

Podsumowujac powod wskazal, ze na dziefi wniesienia pozwu nadal - pomimo intensywnego leczenia i kontynuowanej
rehabilitacji - odczuwa skutki wypadku, a uszkodzona w jego wyniku konczyna wciaz jest bezwladna, co przy
praworeczno$ci powoda sprawia, ze nie jest on w stanie wykonywaé nawet najprostszych czynnosci, a w konsekwencji
nadal zmuszony jest korzysta¢ z pomocy najblizszej rodziny, w szczego6lnoSci malzonki G. P.. Nadto samopoczucie
powoda pogarsza fakt, iz wcigz odczuwa on dolegliwo$ci bélowe w uszkodzonej koficzynie i barku prawym. Sytuacje
osobista powoda i jego rodziny pogarsza takze okoliczno$é¢, ze w nastepstwie doznanego urazu i obecnego stanu
zdrowia powoda nie jest on w stanie podjaé jakiegokolwiek zatrudnienia (k. 3-12).

Postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2012 r. powod zostal zwolniony w catoSci od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych (k. 34).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 listopada 2012 r. pozwany - Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o
oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 43).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, iz zawarl z posiadaczem pojazdu marki H. (...) o nr
rej. (...) umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, tzw. komunikacyjna, wazna w dniu 8 sierpnia 2011
r., Ze w toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego w sprawie zarejestrowanej za nr szkody (...), miedzy



stronami nastapila opisana w pozwie wymiana korespondencji, a takze, iz pozwany odmoéwit przyznania powodowi
Swiadczen odszkodowawczych z tytulu zado$éuczynienia i kosztow leczenia wobec braku podstaw do objecia
ochrong ubezpieczeniowa nastepstw ww. wypadku komunikacyjnego. W dalszej kolejnosci pozwany podnidsl, ze jego
stanowisko pozostaje aktualne i jest uzasadnione, bowiem w obowiazkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie
wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do
wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Natomiast powolane w tresci uzasadnienia pozwu postanowienie
Prokuratury Rejonowej P. w P. o umorzeniu dochodzenia, wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion
przestepstwa, wyklucza uznanie P. L. za sprawce wypadku komunikacyjnego. Tak wiec w ocenie pozwanego, za
niewatpliwe uzna¢ nalezy, ze kierujacy w dniu 8 sierpnia 2011 r. pojazdem marki H. (...) P. L. jakkolwiek uczestniczyl
w ww. wypadku komunikacyjnym, to w rzeczywisto$ci nie jest jego sprawca.

Pozwany zakwestionowal takze wysoko§¢ dochodzonych przez powoda roszczen, wskazujac na tre$¢ karty
informacyjnej leczenia szpitalnego powoda z dnia 13 sierpnia 2011 r., z ktorej wynika, ze powod w czasie przyjecia
do szpitala, a wiec bezposrednio po wypadku, znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, a z epikryzy wypisowe;j
wynika, ze zlecono mu dalsze leczenie ambulatoryjne w Poradni Chirurgicznej i kontynuacje ¢wiczen. Pozwany
zarzucil powodowi brak zaofiarowania sadowi dowodbéw $wiadczacych o kontynuowaniu leczenia i rehabilitacji po
opuszczeniu szpitala w dniu 13 sierpnia 2011 r. oraz golostownos$¢é podniesionych w pozwie twierdzen odno$nie terapii
powypadkowej powoda oraz znoszonych dolegliwosci fizycznych i psychicznych (k. 43-46).

Pismem procesowym z dnia 30 listopada 2015 r. powdd rozszerzyl powodztwo w ten sposdb, ze w miejsce zadanej
dotychczas kwoty 20.00 zl zado$éuczynienia pienieznego (z odsetkami od dnia 8 grudnia 2011 r.) wniost o zasadzenie
od pozwanego kwoty 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty (k. 465).

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 marca 2016 r. Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i
Jezyce w Poznaniu stwierdzit swoja niewlaéciwo$c¢ rzeczowa i sprawe przekazal tutejszemu Sadowi jako wlasciwemu
rzeczowo i miejscowo (k.468).

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, réwniez w rozszerzonej czesci (k. 492).
Do chwili wydania wyroku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie i nie zawarly ugody.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd K. P. (1) w dniu 8 sierpnia 2011 r. mial 47 lat, nie prowadzil aktywnego trybu zycia, nie byl nigdzie zatrudniony
na stale, pracowal dorywczo w ogrodnictwie (,,na czarno”).

Powdd wraz z rodzing- zong G. P. i dzieémi M., P. i K. P. (2) zamieszkuja w lokalu socjalnym polozonym przy ul. (...)
barak (...) wP..

Zona powoda G. P. jest zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. od dnia 13 pazdziernika
2011 r., natomiast syn powoda- P. P. (2) od dnia 25 stycznia 2012 r. bez prawa do zasitku

D owdd: pisma (...) z dnia 12 kwietnia 2012 r. (k. 25-32), zas§wiadczenia z PUP w P. (k. 23-24), zeznania powoda
(k. 170-173 w zw. z k. 87-89)

W dniu 8 sierpnia 2011 r. powdd ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, polegajacemu na tym, ze kierujacy pojazdem
H. (...) onrrej. (...)- P. L. potracil pieszego powoda na przejéciu dla pieszych.

W wyniku ww. wypadku u powoda stwierdzono stluczenie obu pluc, odme oplucnows prawostronng wieloodtamowe
zlamanie lopatki i zeber III do V po stronie prawej, zwichniecie stawu ramienno-topatkowego prawego, ogblne
pothluczenie ciala z licznymi otarciami naskorka twarzy i glowy, niedowlad nerwu promieniowego prawego, metaliczne
obce ciala w tkance podskoérnej po prawej stronie twarzoczaszki, rozedme podskorng oraz upojenie alkoholowe.



W dniach 8-13 sierpnia 2011 r. powdd byt hospitalizowany
w (...) Szpitalu (...) przy ul. (...) w P.. W trakcie przyjecia do szpitala powdd byl w stanie upojenia alkoholowego. U
powoda zdeponowano zwichniecie w stawie ramienno-barkowym prawym.

W dniu 13 sierpnia 2011 r. powoda wypisano do domu, zalecajac kontrole w Poradni Chirurgicznej za 3 dni,
kontynuacje ¢wiczen wyuczonych w oddziale, utrzymanie ortezy barku do 6 tygodni, terapie farmakologiczng oraz
zakaz spozywania alkoholu.

Powdd po zakonczeniu hospitalizacji leczyt sie w poradni pulmonologicznej, chirurgii urazowo-ortopedycznej oraz
chirurgicznej (...) ZOZ przy ul. (...) w P..

D owdéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 13 sierpnia 2011 r. (k. 55-56), historia choroby powoda z
(...) Przychodni (...) kiej SP ZOZ przy ul. (...) w P. (k. 202-212 verte), zeznania §wiadkéw: M. D. (k. 89-91) i P. L. (k.
91-93), zeznania powoda (k. 170-173 w zw. z k. 87-89)

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 r. Prokuratura Rejonowa P. w P. w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 3634/11/17
przeciwko P. L., podejrzanemu o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k., umorzyla dochodzenie przeciwko P. L., wobec
stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion przestepstwa.

Dowéd: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Prokuratury Rejonowej P. w P. o sygn. 1 Ds. 3634/11/17,
w szczegdlnos$ci: protokdl ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 2-4 ww. akt), protokét ogledzin pojazdu (k.
5-6), protokol przestuchania swiadka M. D. (k. 12-13), protokél przesluchania §wiadka P. L. (k. 14-15), opinia z
przeprowadzonych badan kryminalistycznych z zakresu badania krwi na zawarto$¢ alkoholu z dnia 12 sierpnia 2011
r. (k. 16), protokol pobierania krwi z dnia 9 sierpnia 2011 (k. 18), postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 19
grudnia 2011 r. (k. 52-54)

Orzeczeniem Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w P. z dnia 24 stycznia 2012 r. powod
zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn oznaczonych symbolem niepelnosprawnosci 05-
R do dnia 31 stycznia 2014 r. Organ stwierdzil jednocze$nie, iz niepelnosprawnosé powoda istnieje od dnia 8 sierpnia
2011 1., a ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie rowniez od tego dnia.

Powdd pismem z dnia 14 lutego 2012 r. odwolal sie od powyzszego rozstrzygniecia.

Orzeczeniem z dnia 13 kwietnia 2012 r. Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddzkie
(...) uchylil zaskarzone orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w P. z dnia 24
stycznia 2012 r. i zaliczyl powoda do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn oznaczonych symbolem
niepelnosprawnosci 05-R do dnia 30 kwietnia 2014 r. Organ stwierdzil jednocze$nie, iz niepelnosprawno$¢ powoda
istnieje od dnia 8 sierpnia 2011 r., natomiast ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 30 listopada
2011T.

Dowéd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci nr ZN-III. (...).1. (...).2012.11 z dnia 13 kwietnia 2012 r.
(k. 17-18), zawiadomienie z dnia 12 marca 2012 r. (k. 19), orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w P. niu z dnia 24 stycznia 2012 r. (k. 20), zawiadomienie z dnia 12 marca 2012 r. 0 wyznaczeniu
nowego terminu rozpatrzenia sprawy (k. 21), odwolanie z dnia 14 lutego 2012 r. (k. 22)

W dniu 31 lipca 2012 r. pow6d zostat przyjety do Zaktadu Karnego w G. i odbywal tam kare pozbawienia wolnosci az
do dnia 26 wrzeénia 2012 r., kiedy zostal zwolniony.

Dowéd : pismo z Aresztu Sledczego w P. z dnia 15 kwietnia 2014 r. (k. 199), ksiazka zdrowia osadzonego (k. 215)

Pismem z dnia 3 listopada 2011r., ktére wplynetlo do pozwanego 8 listopada 2011 r., powdd, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, zglosil szkode pozwanemu.



Pozwany pismem z dnia 1 lutego 2012 r. poinformowal pelnomocnika powoda, ze po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego, podjal decyzje o odmowie przyjecia odpowiedzialnoSci i wyplaty Swiadczen na rzecz pozwanego.

D owdéd: dokumenty zgromadzone w aktach szkody nr 5613066, w szczegblnosci zgloszenie szkody z dnia 3 listopada
2011 ., pismo pozwanego z dnia 1 lutego 2012 r.

Pozwany zawarl z posiadaczem pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...)- J. L. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, tzw. komunikacyjna, wazna w dniu 8 sierpnia 2011 r. W dniu zdarzenia ww. pojazdem kierowal maz
ubezpieczonej- P. L..

Bezsporne , a nadto dowod: dokumenty zgromadzone w aktach szkody nr 5613066, zeznania $§wiadka P. L. (k.
91-93)

Analiza czasowo-przestrzenna dokonana w celu kryminalistyczno-technicznej rekonstrukeji wypadku drogowego, do
jakiego doszlo w dniu 8 sierpnia 2011 r., wykazala, iz powod wtargnal na jezdnie bezposrednio przed nadjezdzajacy
pojazd, przez co spowodowal zaistniale zdarzenie. Zachowanie powoda nie pozwolilo bowiem kierujacemu pojazdem
marki H. (...)- P. L., wykona¢ skutecznych manewréw obronnych. Kierujacy pojazdem, zblizajac sie do wyznaczonego
przejscia dla pieszych, nie zachowal jednak szczegolnej ostroznosci- nie dostosowat on predkoéci oraz sposobu jazdy
do zaistnialej sytuacji drogowej, czym przyczynil sie do ww. wypadku.

dowod: opini a bieglego sadowego w dziedzinie kryminalistyczno-technicznej rekonstrukeji wypadku drogowego
P. B. (1) z dnia 19 listopada 2013 r. (k. 105-129) wraz z jej ustnym uzupelieniem (k. 167-170)

W wyniku wypadku u powoda doszlo do masywnego niedowladu prawej konczyny gornej oraz uszkodzenia dolnej
czesci splotu barkowego. Ten rodzaj uszkodzenia nie rokuje poprawy po leczeniu operacyjnym- chorych leczy sie
zachowawczo i rehabilitacyjnie celem niedopuszczenia do utrwalonych znieksztalcen w stawach. U powoda nie mozna
liczy¢ na poprawe nieurologiczng, bowiem minat okres, kiedy ta poprawa, polegajaca na samoistnej regeneracji
wlokien nerwowych korzeni szyjnych, byta mozliwa. W konsekwencji powyzszego, najwazniejsza funkcja prawej reki-
chwytno$¢, jest bardzo ograniczona, podobnie ruchomoé¢ barku i lokcia, lecz w mniejszym stopniu. Poprawa stanu
zdrowia jest niemozliwa, nie jest mozliwa takze rekonstrukcja nerwu na poziomie zespolenia z rdzeniem.

Uszczerbek na zdrowiu powoda z tytutu dolegliwos$ci neurochirurgicznych wynosi 35 %.

dowdd: opini a bieglego neurochirurga R. S. z dnia 1 wrze$nia 2014 r. (k. 242-245) wraz jej pisemnym uzupelieniem
z dnia 7 listopada 2014 r. (k. 288),ustna opinia uzupekiajgca bieglego neurochirurga R. S. z dnia 22 maja 2015 r.
(k. 343-345)

W wyniku przedmiotowego wypadku powo6d doznal znacznych dolegliwosci bolowych z powodu wieloodtamowego
zlamania lopatki prawej zwichniecia stawu ramiennego prawego. Repozycji zwichniecia dokonano w dniu urazu. Po
repozycji i unieruchomieniu konczyny dolegliwosci ulegly zmniejszeniu.

W zwigzku z wieloodtamowym zlamaniem lopatki prawej powdd przez okres pierwszych 6 tygodni do wstepnego
zrostu ztamania odczuwal dolegliwoéci bolowe o nasileniu 4 w skali (...) (od 0 do 10).

W zwigzku z ww. ztamaniem lopatki prawej z uszkodzeniem splotu ramiennego powod przez okres okolo 6 miesiecy
odczuwal dolegliwo$ci bolowe o charakterze palenia, dretwienia o zmiennym nasileniu od 3 do 7 w skali (...).

Co wiecej, na skutek wypadku funkcja prawej, dotad dominujacej, konczyny goérnej zostala znacznie uposledzona-
obecnie moze spelnia¢ funkcje lekkiego chwytu i przyci$niecia. Dodatkowo deformacja lopatki utrudnia spanie i
lezenie na prawym boku i na plecach. Rokowania co do poprawy funkcji konczyny sa zle- przy uwzglednieniu
zastarzalo$ci urazu stan obecny nalezy uznac za utrwalony.

Uszczerbek na zdrowiu powoda z tytutu dolegliwosci ortopedycznych wynosi 45 %.



dowdd: opini a bieglego ortopedy A. O. z dnia 11 maja 2015 r. (k. 337-341), opinia uzupehiajaca bieglego ortopedy
A. O. z dnia 24 czerwca 2015 1. (k. 398)

W wyniku wypadku, z powodu stluczenia obu pluc i odmy optucnej prawostronnej powdd doznal 10 % uszczerbku
na zdrowiu. Podczas wypadku doszlo bowiem do rozdarcia pluca prawego, co skutkowalo odma oplucnows, obecnie
bez niewydolnosci oddechowe;j.

Z powodu zlamania zeber od III do V po stronie prawej powdd doznal 10 % uszczerbku na zdrowiu. Skutkiem tego
zlamania sa dolegliwosci bolowe prawej polowy klatki piersiowej nasilajgcej sie podczas lezenia na prawym boku.

Powod przez okres unieruchomienia prawej konczyny goérnej wymagal pomocy osbéb trzecich w niektorych
czynno$ciach zycia codziennego, obecnie tej pomocy nie wymaga, odczuwa bol w skali 1-2 (...) (podczas badania i
lezenia na prawym boku).

Laczny uszczerbek na zdrowiu powoda z przyczyn chirurgicznych wynosi 20 %.
D owdd: opini a bieglego z zakresu specjalizacji chirurgii ogélnej W. T. z dnia 4 sierpnia 2015 r. (k. 422-426)

W zwiazku z wypadkiem powod byt zmuszony do zakupu szyny na dlon i przedramie o warto$ci 150 zl, lekow o wartoSci
90,36 zl, ortezy na ramie i bark — 300 zl temblaku — 40 z}, Srodkéw opatrunkowych ilekéw -150,71 — tacznie 731,07 z1.

Dowdd : Faktury Vat nr (...) w aktach szkodowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych zgromadzonych w aktach
sprawy, aktach Prokuratury Rejonowej P. w P. o sygn. akt 1 Ds. 3634/11/17, aktach szkodowych ubezpieczyciela
K/0932799/11, opinii bieglych oraz zeznanh §wiadkéw i powoda.

Wiarygodnos¢ kserokopii dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sa uznal za w calosci przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinie z dnia 19 listopada 2013r. bieglego
sqdowego z dziedziny kryminalistyczno-technicznej rekonstrukcji wypadku drogowego mgr inz.
P. B. (1). Podkredli¢ nalezy, ze zostala ona sporzadzona przez osobe dysponujaca szeroka wiedzg, na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego i to nie tylko w niniejszej sprawie, ale rowniez w aktach Prokuratury
Rejonowej P. w P. o sygn. akt 1 Ds. 3634/11/17 i aktach szkodowych ubezpieczyciela K/0932799/11. Wnioski opinii
zostaly nalezycie uzasadnione i sa one zgodne réwniez z zasadami logicznego myslenia i doSwiadczenia Zyciowego.
Zadna ze stron nie podwazyla opinii, a wszelkie watpliwoéci zostaly przez bieglego wyjaénione podczas wystuchania
na rozprawie w dniu14 marca 2014r. Na warto$c¢ i przydatnos¢ opinii dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo
natomiast istotnego znaczenia powolanie sie przez bieglego przy jej sporzadzeniu na zeznania przestuchiwanego w
postepowaniu karnym $wiadka T. G. ( Sad nie przeprowadzit dowodu z jego zeznan), albowiem nie byt on jedynym
Swiadkiem, ktory opisywal przebieg zdarzen, a ponadto biegly w swojej opinii czeSciowo nie uwzglednil jego wersji
( w ocenie bieglego Swiadek pomylil pasy ruchu i malo prawdopodobna jest jego wersja, ze powod przechodzit przez
jezdnie poza obszarem przej$cia dla pieszych — ustne wyjasnienia k. 169 akt). Biegly ponadto wyjasnil, ze o tym iz
powdd whiegl na jezdnie zeznawal rowniez kierowca — P. L..

Sad uznal w calo$ci za wiarygodna opinie sporzadzonq przez bieglego neurochirurga R. S. wraz z jej
pisemnym uzupeklieniem z dnia 7 listopada 2015 r. Zauwazy¢ nalezy, ze powod zakwestionowal ww. opinie i z tej
przyczyny Sad przeprowadzil dowdd z ustnych wyjasnien zlozonych na rozprawie w dniu 22 maja 2015 1. (k. 343-345).
Podczas skladania ustnych wyjaénien biegla odniosla sie merytorycznie w sposéb wyczerpujacy do zgloszonych przez



powoda zarzutéw. Po przeprowadzeniu tego dowodu powdd nie kwestionowal w dalszym ciagu wnioskéw opinii, ani
nie zazadal sporzadzenia opinii przez innego bieglego z dziedziny neurochirurgii.

Sad przyznal przymiot wiarygodnoSci takze opinii sporzadzonej przez bieglego ortopede A. O.. Powdd nie
kwestionowat opinii bieglego, z kolei pozwany pismem z dnia 29 maja 2015 r. (k. 358) wniost o jej doprecyzowanie
w formie pisemnej opinii uzupelniajacej, badz ustnie na rozprawie w zakresie pkt 3. wydanej opinii. Po sporzadzeniu
przez bieglego ortopede pisemnej opinii uzupehliajacej z dnia 24 czerwca 2015 r. (k. 398), pozwany nie wnosil
dalszych uwag do jego stanowiska w niniejszej sprawie, kwestionujac jedynie naklad pracy i czas po§wiecony na jej
sporzadzenie, wydatki, a w konsekwencji koszt caltkowity oraz wnoszac o poddanie ww. okoliczno$ci weryfikacji (k.
413-415).

W ocenie Sadu, w pelni wiarygodna i przydatna dla ustaleniu stanu faktycznego niniejszej sprawy okazala sie
takze opinia bieglego z zakresu specjalizacji chirurgii ogélnej W. T. z dnia 4 sierpnia 2015 r. (k.
422-426). Tym bardziej, ze wydana opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania- powod pismem
procesowym z dnia 1 grudnia 2015r. (k. 461), a pozwany pismem z dnia 2 grudnia 2015 1. (k. 462), zgodnie o§wiadczyli,
iz nie zglaszaja zarzutéw ani pytan do bieglego z ww. dziedziny oraz nie domagaja sie przestuchania bieglego na
rozprawie.

Biorac zatem powyzsze pod uwage, Sad uznal opinie bieglych R. S., A. O. i W. T. za w pelni wiarygodne
oraz przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, biorac pod uwage, ze opinie zostaly sporzadzone przez
osoby kompetentne, dysponujace odpowiednim zasobem wiedzy w dziedzinie w ktoérej je sporzadzali. Opinie byly
konsekwentne, jednoznaczne i stanowcze, a nadto zostaly wydane z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i badan wlasnych bieglych. Biegli w sposéb szczegdlowy przedstawili w swoich
opiniach przestanki, na ktérych sie oparli formulujac konicowe wnioski. Zaprezentowane w nich ustalenia poparte
zostaly rzeczowa, logiczna i zgodna z zasadami poprawnego wnioskowania argumentacja, co pozwala stwierdzic, ze
ich autorzy dysponuja rzetelng wiedza specjalistyczna w swojej dziedzinie i pozwala je uznac za pelne i kompletne.

Przymiot wiarygodnoSci Sad przyznal takze zeznaniom przestuchanych w sprawie swiadkéw M. D. (k. 89-91)
oraz P. L. (k. 91-93). W ocenie Sadu, zlozone zeznania byly spojne, logiczne i konsekwentne. Swiadkowie zeznajacy
na okolicznoé¢ przebiegu zdarzenia z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sposdb jasny i obrazowy opisali przebieg wypadku
komunikacyjnego do jakiego wéwczas doszlo, w ktérym poszkodowany zostatl powod. Powyzsze zeznania korelowaly
z wynikami przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w szczegblnoSci z wnioskami opinii bieglego
P. B. (1) w zakresie niezachowania przez powoda regul ostroznos$ci, wtargniecia na jezdnie oraz znajdowania sie pod
wplywem alkoholu. Na podkreslenie zastuguje, iz zeznaniom P. L. Sad dal wiare w calo$ci, mimo iz podchodzil do
nich z duza doza ostrozno$ci, z uwagi na to, iz §wiadek ten mogt by¢ zainteresowany wynikiem niniejszego procesu
i umniejszeniem swojej roli ( jako kierowcy) w doprowadzeniu do wypadku. Zeznania §éwiadka P. L. pokrywaly sie
jednak w najwazniejszych kwestiach z zeznaniami calkowicie niezainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy M. D.,
znalazly potwierdzenie we wnioskach opinii bieglego P. B. (2), a ponadto nie zostaly zakwestionowane przez powoda,
ktory zeznal ze nie pamieta przebiegu zdarzenia. Okolicznoé¢, czy powod wbiegt (wg zeznan P. L.), czy wszedl (wg
zeznan M D.) na jezdnie nie miala istotnego znaczenia dla wnioskow opinii. Istotne bylo bowiem, ze pow6d wtargnat
na jezdnie, bezpo$rednio przed nadjezdzajacy pojazd, co spowodowalo zaistniale zdarzenie.

Sad w przewazajacej czeSci uznat za wiarygodne zeznania powoda (k. 170-173 w zw. z k. 87-89), bowiem
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad nie dat jedynie wiary zeznaniom
powoda co do rozmiaru krzywdy jakiej doznal w wyniku przedmiotowego wypadku drogowego, w ktdérym uczestniczyl
i w ktérym niewatpliwie zostal poszkodowany. Zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 14 marca 2014 r., iz
stan jego prawej reki jest tak zly, ze ,stal sie nerwowy”, ,przez brak mozliwo$ci postugiwania sie prawa reka zalamat
sie”, ,zaczal stwierdzad, iz do niczego sie nie nadaje” (vide: k. 171), pozostajg w sprzecznosci z biernoscia jaka powod
wykazal jeéli chodzi o skierowanie na leczenie operacyjne do Szpitala we W.. Bierno$¢ powoda jest w ocenie Sadu
tym bardziej istotna, Ze - jak sam zeznal - skierowanie na operacje otrzymal dopiero po uznaniu, ze wykonywane
¢wiczenia nie przynosza efektéw. Sad mial na wzgledzie wyjaénienia powoda, iz ,nie zglosil sie na termin do W., bo w



tym czasie odbywal kare pozbawienia wolno$ci za jazde na rowerze po spozyciu alkoholu” (vide: k. 172), co nie zmienia
jednak faktu, ze pow6d w zakladzie karnym przebywal jedynie przez niespelna 3 miesiace, a mimo tego nie dochowat
nalezytych staran, by zleconej operacji sie poddac.

W ocenie Sadu dla ustalenia zasadnoSci zlozonego odwolania wystarczajagcym bylo oparcie sie na dowodach wyzej
powolanych. Podkre$lenia wymaga przy tym fakt, ze zadna ze stron postepowania przed zamknieciem rozprawy, nie
zglosita nowych wnioskéw dowodowych. Nadto ani powod, ani pozwany nie zazadali uzupeklienia przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Natomiast dla Sadu zgromadzony material dowodowy byt w pelni wystarczajacy do
wydania orzeczenia w sprawie.

Sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy zeznania §wiadka — Zony powoda G. P.( i w zwigzku z tym tego
dowodu nie przeprowadzil) na okolicznoé¢ postaci i rozmiaréw krzywdy powoda, albowiem Sad nie kwestionowal
w tym zakresie zeznan powoda, o ile nie pozostawaly one w sprzecznos$ci z resztg zebranego w sprawie materialu
dowodowego, tj. zlozonymi przez strony dokumentami oraz wnioskami przeprowadzonych w sprawie opinii ( w
szczegolnosci co do doswiadezanego bolu, okresu i poziomu doznan bolowych i aktualnego stanu zdrowia). Co istotne,
o tym, ze powod mimo uznania, iz jest on osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym od dnia wypadku
ma mozliwo$¢ uzyskania zatrudnienia w warunkach chronionych na stanowisku przystosowanym do obnizonej
sprawno$ci manualnej i nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji, w sposob jednoznaczny Swiadczy tre$¢ orzeczenia Wojewddzkiego
Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) z 13 kwietnia 2012r. zlozona do akt przez samego
powoda(k. 17-18 akt).

Sad zauwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie, po ostatecznym rozszerzeniu powodztwa, powod dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty
150.000 z} tytulem zado$cuczynienia pienieznego za krzywde jakiej doznal na skutek wypadku komunikacyjnego
z dnia 8 sierpnia 2011 r. oraz kwoty 731,07 z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty i wydatki zwigzane z
leczeniem.

Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

W my$l art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Natomiast zgodnie z art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej regulujg przepisy szczeg6lne. W obecnie obowigzujacym
porzadku prawnym aktem o charakterze legis specialis jest ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) - dalej jako u.u.o. Stosownie do tresci art. 4 u.u.o., za ubezpieczenie
obowigzkowe uznaje sie ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, a zgodnie z art. 23 ust. 1 u.u.0., posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez siebie pojazdu. Odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshluguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, kt6rej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (tak art. 34 ust. 1 u.u.0.). Natomiast
stosownie do art. 36 u.u.o., odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym.



Okolicznos$cia bezsporng miedzy stronami bylo, ze pozwany zawart z posiadaczem pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...)-
J. L. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej wazna w dniu 8 sierpnia 2011 r., kiedy ww. pojazdem kierowat
maz ubezpieczonej- P. L..

Podstawa prawng zadania powoda byl przepis art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub czeSciowo zdolnosé do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty ( § 2 ).

Natomiast stosownie do art. 445 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie to forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej. Podstawa jego zadania jest
krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwiazanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi, wynikajgca
z naruszenia wskazanych w komentowanym przepisie dobr osobistych. Wprawdzie szkody niemajatkowej nie
sposéb wyréownac za pomoca Swiadczen pienieznych, tym niemniej §wiadczenia te moga tagodzi¢ ujemne przezycia
pokrzywdzonego poprzez dostarczenie mu $rodkéw pozwalajacych w szerszym stopniu zaspokoié jego potrzeby i
pragnienia ( por. A. Rzetecka —Gill, Komentarz do art. 445 k.c.). ZadoSéuczynienie pieniezne ma na celu przede
wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane,
jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate
pieniezna za calg krzywde doznang przez poszkodowanego.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysoko$ci
zado$éuczynienia pienieznego, wypracowato je natomiast orzecznictwo. Przy okreslaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia
nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, wobec
czego utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej moze mie¢ wplyw na wysoko$é¢ zadoSéuczynienia tylko o tyle, o ile laczy sie
z poczuciem krzywdy spowodowanej niemoznoS$cig wykonywania wybranego i wyuczonego zawodu. Sama za$ utrata
zarobkow i innych korzysSci osiaganych z pracy znajduje rekompensate w naleznej na podstawie art. 444 § 2 k.c.
rencie odszkodowawczej. Krzywda w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. bedzie z reguly trwate kalectwo poszkodowanego
powodujace cierpienia fizyczne oraz ograniczenie ruchow i wykonywanie czynnoéci zycia codziennego. Przy
ustalaniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia obowiazuje zasada umiarkowania wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci oraz skutkéw doznanego kalectwa (wyrok SN z 3 maja 1972r.,I CR 106/72, LexPolonica nr 319827). Suma
»odpowiednia” nie oznacza sumy dowolnej, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci
mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Zaré6wno okolicznosci wplywajace na wysoko$¢ zado$éuczynienia,
jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba pokrzywdzonego.
Orzecznictwo opowiada sie wiec za zasadg wszechstronno$ci i indywidualizacji, czyli z jednej strony oznacza to wymog
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, a z drugiej zas indywidualnego podejscia do kazdego przypadku.

ZadoSéuczynienie z art. 445 § 1 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysokosé
musi przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. We wezesniejszym orzecznictwie dodatkowo wyrazano
stanowisko, iz ,wysoko$¢ ta jednak nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw
majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach” (tak SN w wyroku z 26 lutego
1962r., 4 CR 902/61, LexPolonica nr 316013, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; w wyroku z 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65,
LexPolonica nr 322944, OSPiKA 1966, poz. 92; por. tez wyrok z 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, LexPolonica nr 321721).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego
u powoda, majacego wowczas 47 lat, stwierdzono stluczenie obu ptuc, odme oplucnowa prawostronng wieloodtamowe



zlamanie lopatki i zeber III do V po stronie prawej, zwichniecie stawu ramienno-topatkowego prawego, ogdlne
potluczenie ciala z licznymi otarciami naskorka twarzy i glowy, niedowlad nerwu promieniowego prawego, metaliczne
obce ciala w tkance podskérnej po prawej stronie twarzoczaszki, rozedme podskérng oraz upojenie alkoholowe. Z
uwagi na doznane obrazenia powo6d byl hospitalizowany przez 6 dni (8-13 sierpnia 2011 r.), a nastepnie byt zdany
na opieke najblizszych i nie mégl samodzielnie wykonywaé prostych czynnosci zycia codziennego oraz odczuwal
silne dolegliwo$ci bolowe - ocenione na 4 pkt w skali (...) przez pierwsze 6 tygodni po urazie oraz o zmiennym
nasileniu (3-7 w skali (...)) przez okres okolo 6 miesiecy po wypadku. Obecnie pow6d nadal odczuwa dolegliwoéci
bolowe, w szczeg6lnosci prawej konczyny goérnej, jednakze o znacznie mniejszym nasileniu - 1-2 pkt w skali (...)
podczas wykonywania badania i lezenia. Biegli z dziedziny neurochirurgii, ortopedii i chirurgii ogblnej stwierdzili, ze
uszczerbek na zdrowiu powoda w wyniku doznanych przez niego obrazeh wynosi 35% z przyczyn neurochirurgicznych,
45% z przyczyn ortopedycznych oraz 20% z przyczyn chirurgicznych.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie wyplacil dotychczas powodowi zadnej kwoty tytulem zadoSéuczynienia
za doznang krzywde. Biorac zatem pod uwage wskazany wyzej rozmiar negatywnych nastepstw wypadku i czas ich
trwania, w ocenie Sadu kwota zado$éuczynienia powinna w niniejszej sprawie wynie$é lacznie 100.000 zl. Zdaniem
Sadu, brak jest podstaw do przyznania powodowi wyzszej kwoty zado$¢uczynienia, tj. przekraczajacej 100.000 zl.
Sad nie ma watpliwoSci, ze cierpienia, bedace udzialem powoda byly znaczne, a skutki wypadku komunikacyjnego,
w ktorym uczestniczyt w przewazajacej czeéci trwale, albowiem wynika to w spos6b jednoznaczny z zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Jednakze brak jest podstaw, by uznaé, ze zycie powoda wskutek doznanego wypadku
zmienilo sie diametralnie. Nie mozna stwierdzi¢, ze powdd aktualnie jest osobg, ktéra nie moze prowadzié trybu zycia
sprzed wypadku. Pow6d zdawkowo wspominat tylko o pracy ,dorywczej”, ,na czarno” w ogrodnictwie, ktorej nie
moze obecnie wykonywaé. Sad nie ma watpliwoSci, iz pow6d w przyszloéci moze wykonywac tylko prace lekkie, co nie
zmienia faktu, ze przed wypadkiem powdd réowniez nie korzystal z mozliwosci podwyzszania kwalifikacji i podjecia
pracy stalej zgodnej z wlasnymi oczekiwaniami i ambicjami. Doznane urazy spowodowaty dolegliwoéci fizyczne, ktore
skutkowaly wystepowaniem bo6lu o zmiennym nasileniu, jednakze obecnie dolegliwoséci bélowe sa nieznaczne. Co
wiecej jeszeze w 2013 r. powdd otrzymal skierowanie na leczenie operacyjne, ktorego nie zrealizowal. Nie mozna wiec
moéwié, iz dolegliwoéci powoda sa tak znaczne jak ten stara sie to przedstawié. Gdyby tak bowiem bylo, to w ocenie
Sadu, powod dazylby do ich zniwelowania, chociazby poprzez poddanie sie zabiegowi operacyjnemu. O stanie zdrowia
powoda, mozliwoéci podejmowania przez niego pracy, a takze braku koniecznosci korzystania przez niego z pomocy
osoby trzeciej w zyciu codziennym, Swiadczy natomiast tre$¢ orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o
Niepelosprawno$ci w Wojewodztwie (...) z 13 kwietnia 2012r. (k. 17-18 akt).

W konsekwencji powyzszego Sad ocenil krzywde, jakiej doznal powdd w zwigzku z wypadkiem z dnia 8 sierpnia
2011r. jako znaczng, aczkolwiek nie uznal by obecnie stan powoda uniemozliwial mu prowadzenie samodzielnej
egzystencji i wykonywanie chociazby czeSciowe prac dostosowanych do jego aktualnego stanu zdrowia. Sad nie
podwaza rowniez faktu doznania przez niego trwalego uszkodzenia prawej reki, jednakze ma na uwadze, iz skutki
wypadku komunikacyjnego ulegly zmniejszeniu, w zwigzku z uplywem czasu od tego zdarzenia oraz nauczeniem sie
przez powoda funkcjonowania w zyciu codziennym przy uzyciu reki lewej (w pelni sprawnej). W tym stanie rzeczy
Sad uznal, ze zadoSéuczynienie w tacznej wysoko$ci 100.000 zt spelniloby swoja funkcje i ztagodzito ujemne przezycia
powoda poprzez dostarczenie srodkdéw pozwalajacych w szerszym stopniu zaspokoié jego potrzeby i pragnienia.

Na podkreélenie jednak zastuguje, iz dokonujac ostatecznego wyliczenia naleznego powodowi zado$éuczynienia Sad
winien uwzgledni¢ stopien przyczynienia sie kazdego z uczestnikow wypadku do zaistnienia zdarzenia (powoda —
pieszego, P. L. — kierowcy ubezpieczonego przez pozwanego)

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil 80 % stopien przyczynienia sie powoda
do wystapienia przedmiotowego zdarzenia, w pozostatym zakresie uznajac kierowce jako osobe wspotwinng wypadku
(fj. w 20 %). Nalezalo bowiem uwzgledni¢, ze kierujacy pojazdem P. L. nie zostal uznany za winnego popekienia
zarzucanego mu czynu z art. 177 § 1 k.k., a toczace sie przeciwko niemu postepowanie zostalo umorzone, wobec
stwierdzenia braku znamion przestepstwa. Przy ustalaniu stopnia przyczynienia sie przez kazdego uczestnika
wypadku do jego zaistnienia Sad wzigl pod uwage tres¢ opinii bieglego sadowego P. B. (1), ktéry we wnioskach



konicowych w sposob jednoznaczny stwierdzil, ze pieszy (powo6d) spowodowal zaistnialy wypadek, albowiem wtargnat
przed nadjezdzajacy pojazd, natomiast kierujacy pojazdem (P. L.) zblizajac sie do wyznaczonego przejécia dla pieszych
nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i przyczynit sie do zaistnialego wypadku. Zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkéw rowniez potwierdzily, iz powdd wszedl na jezdnie bezposrednio pod nadjezdzajacy samochdd. Co wiecej, nie
mniej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie miata takze okoliczno$¢ dotyczaca stanu trzezwosci
uczestnikow analizowanego wypadku — P. L. byl trzeZwy, natomiast przeprowadzone u pokrzywdzonego powoda
badania wykazaly 1,71 promila alkoholu etylowego we krwi. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz w momencie przyjecia
do szpitala (bezposérednio po wypadku) u powoda stwierdzono stan upojenia alkoholowego. Sam powdd nie negowal
roéwniez okolicznoéci, ze w chwili zdarzenia byl pod wplywem alkoholu- ,po 5-6 piwach i setce czystej wodki” (vide:
k. 89).

W przedstawionych tu uwarunkowaniach, przy szczegélnym uwzglednieniu wymienionych weczeéniej kryteriow
majacych wplyw na wysoko$¢ zado$cuczynienia oraz 80% stopnia przyczynienia sie do zaistnialego wypadku, Sad
uznal, iz nalezne powodowi zado$éuczynienie za doznana krzywde winno zatem wynie$¢ 20.000 zt ( 20% z 100.000
z}), natomiast odszkodowanie za poniesione koszty leczenia i wydatki 146,75 zt (20% z zadanych 731,07 zl), lacznie
kwote 20.146,75 zl ergo powodztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu ( punkt Ii IT sentencji orzeczenia).

Odnos$nie odsetek ustawowych zasadzonych od kwoty 20.146,75 zl nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 u.u.o.,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jednocze$nie zgodnie z art. 14 ust. 2 powyzszej ustawy, w przypadku gdyby
wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoS$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci
zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania.

W ocenie Sadu, pozwany mial w niniejszej sprawie mozliwo§¢ dochowania
30 dniowego terminu wyplacenia zado$c¢uczynienia. Z akt szkodowych wynika bowiem, ze zgloszenie szkody nastapito
w dniu 8 listopada 2011 r. Tym samym, po tej dacie ubezpieczyciel powinien podjaé czynnosSci pozwalajace mu
na rozpoznanie wniosku osoby poszkodowanej. Pozwany w zaden spos6b nie wykazal, by istnialy jakiekolwiek
uzasadnione przyczyny niedochowania terminu przez ubezpieczyciela. Wobec powyzszego Sad zasadzil odsetki
ustawowe od naleznoSci gléwnej od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym, w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, obciazajac nimi strony w stosunku
w jakim sprawe przegraly: powoda w 86%, a pozwanego w 14% ( powod wni6st bowiem o zasgdzenie kwoty 150.731,07
zl, a Sad uwzglednil jego powoddztwo jedynie co do 20.146,75 z}).

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoS$ci 17 zl, natomiast na koszty procesu poniesione przez pozwanego:
2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt
oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 1.000 zl. Tym samym, dokonujac ich rozdzielenia, Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.600,24 zl.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyplacil tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa lacznie
kwote 4.804,27 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzone opinie w sprawie ( powod zostal zwolniony od kosztow
sadowych, a pozwany na poczet wynagrodzenia bieglych uiécil jedynie zaliczke w wysokosci 1.000 z}).



W niniejszej sprawie pozostala jeszcze do uiszczenia oplata sadowa od roszczenia zgloszonego przed Sadem
Rejonowym Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w wysokoSci 1.037 z oraz oplata sadowa od rozszerzonego
roszczenia w wysokosci 6.500 zl, ktora nie zostala do tej pory przez powoda uiszczona, a ktéra winna zostac zaplacona
na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu).

Kazda ze stron winna ui$ci¢ w/w koszty sgdowe w takim samym stosunku w jakim przegrala niniejszy proces, tj. powod
w 86% (Yacznie 10.581,67), a pozwany w 14% (Yacznie 1.722,59 z1). Biorac jednak pod uwage, ze w przypadku powoda
koszty te beda $ciagane z zasadzonego roszczenia i aby da¢ powodowi poczucie realnego zado$¢éuczynienia i satysfakcji
z tytulu zasadzonego mu Swiadczenia, Sad obciazyl go jedynie kwotami po 2.500 zl na rzecz Sadu Rejonowego Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu i na rzecz Sadu Okregowego w Poznaniu, w pozostalym zakresie odstepujac od
obcigzenia go przypadajacymi na niego kosztami sadowymi, od obowiagzku uiszczenia ktoérych zostal zwolniony.

Sad nakazal natomiast w caloSci §ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu) kwote 817,77 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu i kosztéw wynagrodzenia bieglych oraz na
rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 910 zl tytutem uzupelniajacej oplaty sadowej od pozwu ( 14
% 7 6.500 z}).

/-/SSO Malgorzata Malecka

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

P., dnia 24 pazdziernika 2016 r.



