Sygnatura akt XII C 806/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa P. O.

przeciwko P. C.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna (art. 527 kc)

I. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe sprzedazy z dnia 26 stycznia 2010 roku zawartg przed
notariuszem A. S., (Repertorium (...)), na mocy ktérej dtuznik M. K. (1) dokonat na rzecz pozwanego zbycia udzialu
wynoszacego 92/15.360 czeSci we wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
Poznan Stare Miasto w Poznaniu Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), a ktéra
to czynno$¢ zostala dokonana z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje wzgledem dluznika wierzytelno$c w
wysokosci 160.008,95 zl stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny 1 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt XII Nc 2/2010/15, w sklad
ktorej wchodzi:

1. kwota 150.000 z} tytulem nalezno$ci glownej;

2. kwota 1.875 zl tytulem kosztéw sadowych;

3. kwota 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;
4. kwota 916,95 z} tytulem kosztéw egzekucji;

II. kosztami procesu obciaza pozwanego i w zwigzku z tym:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.768 zl, w tym 6.300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

2. nakazuje $ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 97 zl tytulem zwrotu
kosztow stawiennictwa Swiadka.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2015 r., skierowanym przeciwko pozwanemu P. C., powdd P. O. wnibst o uznanie
za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe sprzedazy z dnia 26 stycznia 2010 roku, Rep.(...) sporzadzong przed
notariuszem A. S. na mocy ktorej dtuznik M. K. (1) dokonal na rzecz pozwanego zbycia udzialu wynoszacego 92/15.360
w nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem KW (...), a ktora to czynno$é zostala dokonana z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu



przystuguje wzgledem dluznika wierzytelno$é w kwocie 160.008,95 zI tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia wraz
z kosztami procesu, kosztami zastepstwa procesowego, stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty, wydanym w
dniu 1 lutego 2010 roku przez Sad Okregowy w Poznaniu, sygn. akt XII Nc¢ 2/2010/15, w sprawie z powodztwa S.
W. przeciwko M. K. (1), a takze zwrotu kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym oraz kosztéw wydatkow
gotowkowych w egzekucji wedlug ponizszego zestawienia:

- 150.000 z} tytulem naleznosci glownej,

- 1.875 zl tytulem kosztéw sadowych,

- 7.217 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,

- 916,95 zl tytulem kosztow egzekucji.

Nadto, pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wobec M. K. (1) na podstawie umowy cesji zawartej z S.
W. w dniu 21 maja 2012 roku. Powyzsza wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z faktem, ze dluznik M. K. (1) uchylal
sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, do zawarcia ktorej zobowiazal sie na mocy przedwstepnej umowy sprzedazy
udzialu w nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
prowadzi ksiege wieczysta (...) z dnia 29 lipca 2008 roku, Rep. (...), a jednocze$nie nie zwr6cit S. W. kwoty 150.000
z}, uiszczonej na jego rzecz przy umowie przedwstepnej. W dniu 1 lutego 2010 roku Sad Okregowy w Poznaniu wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym zasadzit od pozwanego M. K. (1) na rzecz S. W. kwote 150.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty oraz z kosztami sagdowymi w kwocie
1.785 zt i kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 zl. Nastepnie zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne,
ktbre postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2012 roku umorzono, z uwagi na bezskutecznosé egzekucji. Pozwany P. C.
byt takze jednym ze sprzedajacych przy opisanej powyzej umowie i réwniez nie wywigzat sie w stosunku do S. W. ze
zobowigzan wynikajacych z umowy. Wobec czego Sad Okregowy w Legnicy w dniu 8 stycznia 2010 roku wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym zasadzil od P. C. na rzecz S. W. kwote 150.000 zl wraz z odsetkami
oraz kosztami postepowania, a ktory to nakaz zostal utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w Poznaniu. Pozwany
mial wiec $wiadomosé, ze M. K. (1) jest zobowiazany do zaplaty na rzecz S. W.. Dalej, powdd wskazal, ze w dniu 26
stycznia 2010 roku M. K. (1) sprzedal pozwanemu P. C. udzial wynoszacy 92/15.360 cze$ci w nieruchomosci polozonej
w P. przy ul. (...), za kwote 1.000 zl. Natomiast M. K. (1) nabyt udzialy w przedmiotowej nieruchomosci na podstawie
dwoch umow sprzedazy, ktorych strona byl rowniez P. C. i zaplacil za nie lacznie 32.500 zL. Wobec czego, zar6wno M.
K. (1) jak i pozwany P. C. mieli Swiadomos¢ tego, ze dzialajg z pokrzywdzeniem wierzyciela dtuznika. Ponadto, powod
wskazal, ze pozwanego z dluznikiem lgczyly inne umowy dotyczace nieruchomosci, w szczegblnosci nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. (...), oboje tez pozostawali w stalych relacjach biznesowych. Powdd po nabyciu wierzytelnoéci
od S. W. wystosowal do pozwanego wezwanie do wskazania majatku, z ktorego moglby zaspokoi¢ swoje roszczenie,
w kwocie 160.008,95 zl.

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 marca 2015 r. Sad zabezpieczy! roszczenie powoda
poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obciazania przez pozwanego przedmiotowej nieruchomo$ci, dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (k. 89-91v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 marca 2015 r. pozwany P. C. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany zaprzeczyl, aby powdd byl wierzycielem M. K. (1) w zakresie jakiekolwiek
wierzytelno$ci oraz temu, aby M. K. (1) by}l dluznikiem poprzednika prawnego powoda — S. W. z tytulu umowy z
dnia 29 lipca 2008 roku, Rep.(...). Dalej, pozwany wskazal, ze wniesienie niniejszego pozwu, zawarcie umowy cesji
wierzytelno$ci powolanej jako dowod w niniejszej sprawie, zawarcie drugiej umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 21 maja
2012 roku, zawarcie umowy przedwstepnej z dnia 28 lutego 2011 roku wraz z ustanowieniem hipoteki sa czynnoéciami



pozornymi i maja na celu obejScie prawa, po to aby S. W. jak najkorzystniej ,wybrnal” z licznych sporéw z pozwanym.
Pozwany podal, ze réwniez umowa z dnia 29 lipca 2008 roku byla pozorna, a zaplata potwierdzona w jej tresci
nigdy nie miala miejsca, za§ o$wiadczenie tej treSci zostalo w niej zamieszczone na zyczenie S. W.. O tym, ze do
przekazania przez S. W. kwoty wskazanej w umowie przedwstepnej nigdy nie doszlo §wiadczy jego sytuacja majatkowa,
a mianowicie fakt, ze nie dysponowal on taki §rodkami jak i to, ze czynnosci te odbiegaly od zwyczajowo przyjetych
czynnodci przy zawieraniu tego typu umoéw. Z kolei udzial pozwanego w umowie polegal na tym, ze zatwierdzil on
czynno$¢ podajacego sie za jego pelnomocnika M. K. (1), bedac w bledzie co do tego jaka czynno$¢ zatwierdza.
Pozwany podniést rowniez, ze zawarte umowy przedwstepne lgcznie z innymi czynno$ciami kryly w sobie umowe
pozyczki Srodkow, ktore S. W. uzyskat z zaciagnietego we wlasnym imieniu kredytu bankowego. Pozwany zaprzeczyl
rowniez temu, jakoby M. K. (1) sprzedajac mu udzialy w przedmiotowej nieruchomosci pokrzywdzit S. W., skoro w
trakcie czynnoSci udzialy te byly i nadal sa zajete w postepowaniu egzekucyjnym i to z wniosku S. W., wobec czego
czynno$¢ z dnia 16 stycznia 2010 roku jest obojetna dla stanu wyplacalno$ci M. K. (1). Pozwany podni6slt rowniez, ze
umowa cesji, ktoéra powdd nabyt rzekoma wierzytelno$é od pozwanego jest pozorna i podjeta dla obejécia prawa i jako
taka niewazna, niewywolujaca skutkéw prawnych, o czym $wiadczy chociazby to, ze powdd nie wykonywal umowy
cesji — nie dochodzit zadnej z nabytych wierzytelno$ci, oprécz wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko
pozwanemu, pomimo wiedzy o wcze$niej dokonanym potraceniu. Pozwany ocenil, ze zagdanie przez powoda ochrony
sadowej jest ponadto sprzeczne z art. 5 k.c.

W piSmie procesowym z dnia 25 maja 2015 roku powdd zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom pozwanego zawartym w
odpowiedzi na pozew, wskazujac ze sa one calkowicie bezpodstawne.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 roku, sygn. akt XII C 159/15 Sad Okregowy w Poznaniu uznal za bezskuteczng w
stosunku do powoda umowy sprzedazy zawartej w dniu 26 stycznia 2010 roku przed notariuszem A. S. (akt notarialny
o oznaczeniu Repertorium (...)), na mocy ktérej jego dluznik M. K. (1) zbyl na rzecz pozwanego udzial wynoszacy
92/15.360 czes$ci w nieruchomogci polozonej w P. przy ul. (...), objetej prowadzong dla niej przez Sad Rejonowy Poznan
Stare Miasto w Poznaniu Wydzial V Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta za numerem (...), a ktéra to czynno$é zostala
dokonana z jego pokrzywdzeniem, albowiem mu przystuguje wzgledem jego wierzytelnos¢:

- rowna kwocie 160.008,95,-z1 tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia wraz z kosztami procesu, kosztami
procesowego zastepstwa stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu w
dniu 1 lutego 2010 roku w sprawie o sygn.. akr XII Nc 2/2010/15, w sprawie z powodztwa S. W. p-ko M. K. (1),

a takze wigzaca sie ze zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym oraz kosztow
poniesionych przez niego w nim:

a. rownym 150.000,-z} tytutem naleznosci gtownej;

b. réwnym 1.875,-zt tytulem kosztéw sadowych;

c. rownym 7.217,-z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;
d. rownym 916,95,-z} tytulem kosztow egzekucji

oraz kosztami postepowania w calosci obciazyl pozwanego.

Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 roku, sygn. akt I ACa 1311/15 Sad Apelacyjny w
Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok i zniésl postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 1 lipca 2015 roku i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania. Wyrok zostal uchylony w szczego6lnosci ze wzgledu na niewazno$¢ postepowania w zakresie
rozprawy przeprowadzonej w dniu 1 lipca 2015 roku oraz nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w pelnym
zakresie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2008 r. przed notariuszem A. S. w Kancelarii Notarialnej w P. zostala zawarta przedwstepna umowy
sprzedazy zapisana w Rep.(...)na mocy ktoérej J. D. (1), M. K. (1), Z. M. i P. C. (w imieniu i na rzecz tych dwoch
sprzedajacych dzialal M. K. (1)) zobowigzali sie do sprzedazy S. W. udzialu wynoszacego lacznie 1/12 czeSci we
wlasno$ci nieruchomoéci potozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta w
terminie do dnia 31 grudnia 2008 r. (§ 2 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 3 umowy, strony ustalily cene przedmiotu umowy na kwote 600.000 zl, w tym cene kazdego ze zbywanych
udzialébw na kwote 150.000 zl. S. W. o$wiadczyl jednoczeénie, ze cala powyzsza cene zaplacil zbywcom po Va
przed podpisaniem umowy, co zostalo przez sprzedajacych potwierdzone. Sprzedajacy zobowiazali sie ponadto do
wydania przedmiotu umowy we wspoélposiadanie nabywcey w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy. W § 5
postanowiono, ze w razie niewykonania umowy przez nabywce zbywcy moga bez wyznaczania terminu dodatkowego
od umowy odstapi¢ i otrzymana kwote zadatku zachowac.

Udzielenie ustnego pelnomocnictwa M. K. (1) i zawarta w jego imieniu w dniu 29 lipca 2008 r. przedwstepna umowe
sprzedazy pozwany P. C. potwierdzil u notariusz A. S. w dniu 4 sierpnia 2008 r., rep. (...), a zarazem o$wiadczyl, ze
postanowienia tej umowy sa mu znane.

Dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 29 lipca 2008 roku, Rep.(...) (k. 12-15), wypis aktu notarialnego z dnia 4
sierpnia 2008 roku, Rep. (...) (k. 16-17); odpis zwykly ksiegi wieczystej o nr (...) (k. 42-50v, 174-176, 187-188 akt),
zeznania Swiadka S. W. (k. 192 akt)

W zwigzku z tym, ze umowa przyrzeczona nie doszla do skutku, S. W. dwukrotnie — pismami z dnia 3 listopada 2009
r. iz dnia 3 grudnia 2009 r. — wezwal M. K. (1) do zwrotu uiszczonej mu przy zawarciu umowy przyrzeczonej kwoty
150.000 zL. Oba wezwania pozostaly bezskuteczne.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 3 listopada 2009 roku (k. 18-19v), ostateczne przedsagdowe wezwanie
do zaplaty z dnia 3 grudnia 2009 roku (k. 20—20v); zeznania §wiadka S. W. (k. 192 akt)

Na skutek pozwu o zaplate w postepowaniu nakazowym z dnia 30 grudnia 2009 r., Sad Okregowy w Poznaniu w dniu
1lutego 2010 roku, sygn. akt XII Nc 2/10 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym zasadzit od M.
K. (1) narzecz S. W. kwote 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty oraz
koszty sadowe w kwocie 1.875 zt i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 zl.

M. K. (2) nie wnidsl zarzutéw od nakazu zaplaty, wobec czego orzeczenie uprawomocnilo sie, a Sad Okregowy w
Poznaniu opatrzyt je w dniu 24 marca 2010 r. klauzulg wykonalno$ci.

Dowdd: pozew w postepowaniu nakazowym z dnia 30 grudnia 2009 roku (k. 21-22v); nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 1 lutego 2010 roku wraz z klauzulg wykonalno$ci (k. 23-24v) zeznania §wiadka S. W. (k. 192 akt)

Pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r. wierzyciel S. W. zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
dtuznikowi M. K. (1).

Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu B. G. umorzyt postepowanie egzekucyjne w sprawie(...) z uwagi bezskutecznos¢ egzekucji.

Dowdd: wniosek o wszezecie egzekucji z dnia 19 kwietnia 2010 roku (k. 24-25); zawiadomienie wierzyciela o przebiegu
sprawy z dnia 18 kwietnia 2011 roku (k 26-27);, zeznania $wiadka S. W. (k. 192 akt)



Jednym ze sprzedajacych w umowie z dnia 29 lipca 2008 roku byl pozwany P. C. (w imieniu i na rzecz ktorego dzialal
M. K. (1)), ktéry rowniez nie wywiazal sie z obowigzku zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, w zwiazku z czym S.
W. takze wobec niego wystapil z pozwem o zaplate w postepowaniu nakazowym.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Legnicy w dniu 8 stycznia 2010 r.,
sygn. akt I Nc 2/10 zasadzono od P. C. na rzecz S. W. kwote 150.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30
grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.492 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wyrokiem z dnia 20 grudnia
2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 960/12 Sad Apelacyjny w Poznaniu utrzymal w mocy nakaz zaplaty
z dnia 8 stycznia 2010 r. Skarga kasacyjna pozwanego od tego wyroku nie zostala przez Sad Najwyzszy przyjeta do
rozpoznania.

Dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 8 stycznia 2010 roku wraz z klauzula wykonalnosci (k.
18), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 960/12 wraz z klauzula
wykonalnoéci (k. 29-29v); wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2012 roku, sygn. akt XII C
2233/2010 (k. 184); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., III CSK 571/13 (k. 234-235 akt),
zeznania Swiadka S. W. (k. 192 akt)

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 26 stycznia 2010 r. , Rep. (...)zawartej przed notariuszem A. S. M. K. (1) sprzedal
pozwanemu P. C. udzial wynoszacy 92/15.360 cze$ci w nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) za
cene 1.000 zl, ktorej wysoko$¢ uwzgledniala obcigzenia udzialu ujawnione w ksiedze wieczystej.

M. K. (1) zakupil uprzednio te udzialy na mocy dwoch umow z dnia 30 maja 2008 r. i z dnia 4 sierpnia 2008 r. za
laczng kwote 32.500 zl.

Dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 26 stycznia 2010 roku, Rep. A 1289/2010 (k. 30-32); wypis aktu notarialnego z
dnia 30 maja 2008 roku, Rep.(...)(k. 33-37); wypis aktu notarialnego z dnia 4 sierpnia 2008 roku, rep.(...) (k. 38-41v);
zeznania powoda (k. 260-261 akt)

Pozwanego P. C. z dluznikiem M. K. (1) laczyly rdwniez inne umowy dotyczace nieruchomosci, w tym nieruchomoéci
polozonej w P. przy ul. (...). Pozwany i dluznik pozostawali w stalych relacjach zawodowych oraz w bliskim stosunku z
uwagi na wieloletnia znajomos$¢ i wspélne dokonywanie transakcji na rynku nieruchomosci polozonych na terenie P..
Transakcje te z reguly dotyczyly nieruchomosci o duzej powierzchni i znacznej wartosci, mieszezacych sie w istotnych
i dobrych lokalizacjach w P.. P. C. udzielal tez M. K. (1) pelnomocnictw do zawierania umoéw sprzedazy, w tym spornej
umowy z dnia 29 lipca 2008 roku.

Dowdd: protokdl rozprawy z dnia 7 marca 2012 roku (k. 51-52), protokdt rozprawy z dnia 1 lutego 2011 roku (k.
53-55V), zeznania §wiadkow J. D. (1) (k. 191-192 akt), S. W. (k. 192 akt), zaznania §wiadka Z. M. ( adnotacja 00:06:57
e-protokotu z dnia 15 grudnia 2016 roku — k. 402-412); zeznania $§wiadka K. K. (adnotacja 00:43:22 e-protokotu z
dnia 15 grudnia 2016 roku — k. 412v-426); zeznania powoda (k. 260-261 akt); czeSciowo zeznania pozwanego P. C.
(adnotacja 00:17:02 e-protokotu z dnia 25 wrze$nia 2017 roku — k. 476-478);

Na mocy umowy cesji wierzytelnosci zawartej w dniu 21 maja 2012 r. powod P. O. nabyl od S. W. m.in. wierzytelno$é
objeta nakazem zaplaty z dnia 1 lutego 2010 r. wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie pod sygn. akt XII
Nc 2/2010. Od powyzszej czynnoSci uiécit stosowny podatek do wlasciwego urzedu skarbowego.

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 21 maja 2012 roku (k. 56-57v), deklaracja w sprawie podatku od czynno$ci
cywilnoprawnej wraz z potwierdzeniem zaplaty (k. 222-226); zeznania powoda (k. 260-261 akt); protokol posiedzenia
z dnia 12 lutego 2015 roku w sprawie I C 768/14 (k. 325-327 akt I C 768/14;)



Pismem z dnia 7 stycznia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty 160.008,95 zt w terminie
5 dni od daty otrzymania wezwania, badz tez do wskazania w tym samym terminie takiego skladnika majatku M. K.
(1), z ktorego moglby zaspokoi¢ przedmiotowe naleznoéci. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Dowod: wezwanie z dnia 7 stycznia 2015 roku (k. 58-59v), zeznania powoda (k. 260-261 akt)

Pozwany w dniu 28 pazdziernika 2013 r. wystapil przeciwko powodowi z pozwem o pozbawienie wykonalnosci w
calosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lednicy z
dnia 8 stycznia 2010 r., sygn. akt I Nc 2/2010. W sprawie o sygn. akt I C 768/14 pozwany uzyskal w dniu 12 lutego
2015 1. korzystny dla siebie wyrok, uwzgledniajacy to powodztwo w caloéci. Od tego wyroku powdd zlozyl apelacje.

Ponadto przed Sadem Okregowym w Poznaniu toczylo sie postepowanie z powodztwa P. C. przeciwko S. W. o zaplate,
sygn. akt I C 1586/11 w ktérym w dniu 26 wrzeénia 2012 r. zasadzono kwote 302.375,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalono powodztwo. Pozwany S. W.
zlozyl apelacje od tego orzeczenia, ktéra wyrokiem Sad Apelacyjny w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt I
ACa 360/13 zostala oddalona.

Dowdd: pozew o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego z dnia 17 wrzeénia 2013 roku (k. 105-110), wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt I C 1585/11 (k. 111-112); wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 12 lutego 2015 roku, sygn. akt I C 768/14 (k. 123-130v); apelacja pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 12 lutego 2015 roku, sygn. akt I C 768/14 (k. 227-233); zeznania powoda (k. 260-261
akt)

Na mocy oéwiadczenia zlozonego w formie aktu notarialnego w dniu 1 marca 2011 r., rep. (...) S. W. ustanowil na
przystugujacym mu udziale wynoszacym (...) czeSci w przedmiotowej nieruchomosci hipoteke w kwocie 350.000
z} na rzecz wierzyciela P. O. w celu zabezpieczenia roszczenia o zwrot uiszczonej mu przez P. O. ceny sprzedazy za
udzial wynoszacy (...) czeSci tej nieruchomoéci pod warunkiem niewykonania przez sprzedajacego zobowigzania z
tytulu zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy przenoszacej wltasnoéé tego udzialu na rzecz kupujacego stosownie
do postanowienn umowy przedwstepnej zawartej przez nich w dniu 28 lutego 2011 .

Dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 1 marca 2011 roku, Rep.(...) (k. 115-118); umowa przedwstepna sprzedazy z
dnia 28 lutego 2011 roku (k. 119-122); zeznania $wiadka S. W. (k. 192 akt);

S. W. zlozyt pozew o zaplate kwoty 150.000 z} z tytulu niewykonania przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 29 lipca
2008 r. rowniez przeciwko Z. M., ktéry takze byl strong tej umowy. Powodztwo zostalo prawomocnie oddalone przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 959/12.

Dowdd: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 959/12 wraz z
uzasadnieniem (k. 131-138);

W przedwstepnej umowie sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 29 lipca 2009 r., rep.(...)M. K. (1) i
K. K. zobowigzali sie naby¢ od S. W. lokale przy ul. (...) w P.. Umowa ta zostala zmieniona aktem notarialnym z dnia 15
lipca 2009 roku, Rep. (...). Nalezno$¢ wynikajaca z tej umowy kupujacy uiscili S. W. w czeSci, tj. w kwocie 270.952 zt
do dnia 31 lipca 2009 roku oraz w kwocie 8.500 zt platne do dnia 15-tego kazdego miesiaca, przy czym pierwsza rata
w dniu 15 lipca 2009 roku, a ostatnia do dnia 15 grudnia 2009 roku. Odno$nie tych zobowigzan zlozyli o§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Z uwagi na brak wplat S. W. wystapil o nadanie klauzuli
wykonalnoéci na powyzszy akt notarialny, a nastepnie zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Postepowanie egzekucyjne toczace pod sygn. akt (...) zostalo umorzone na wniosek S. W. postanowieniem z dnia 18
kwietnia 2011 r. z uwagi na odstgpienie od umowy przez sprzedajacego.

Dowdd: wniosek z dnia 2 wrzeénia 2009 roku o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 15 lipca
2009 roku (k. 236); wypis aktu notarialnego z dnia 15 lipca 2009 roku, Rep.(...) (k. 237-241); wypis aktu notarialnego



z dnia 29 lipca 2008 roku, Rep.(...)(k. 242-248); wniosek wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego z dnia
25 lutego 2011 roku (k. 249-250); postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 18 kwietnia 2011
roku, (...) (k. 251-253);

Sprzedajaca J. D. (1) wykonala umowe z dnia 29 lipca 2008 r. i przeniosta wlasnoé¢ udziatow na rzecz S. W..
Dowod: zeznania §wiadkow J. D. (2) (k. 191-192 akt) i S. W. (k. 192 akt), zeznania powoda (k. 260-261 akt)

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zebranych w aktach niniejszej sprawy, a takze
protokotu posiedzenia z dnia 12 lutego 2015 roku w sprawie I C 768/14 w zakresie zeznan powoda (k. 325-327 akt I C
768/14) oraz zeznan $wiadkow: J. D. (1), S. W., Z. M. i K. K., a takze zeznan powoda i czeSciowo zeznan pozwanego.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty tak prywatne jak i urzedowe, w rozumieniu art.
245 k.p.c. oraz art. 244 § 1 k.p.c., szczegbtowo wymienione wezeéniej. Odnosnie przedlozonych kserokopii niektérych
dokumentow, zostaly one uznane za informacje o istnieniu oryginaléow dokumentéw oraz o ich treéci — przy braku
sprzeciwu stron byt to krok dopuszczalny. Dalej, zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci przedlozonych
dokumentow prywatnych, ani tez nie prowadzila przeciwdowodu koniecznego dla obalenia domnieman powigzanych
z dokumentami posiadajacymi walor urzedowy (art.252 k.p.c.). Sad za$ nie dopatrzy! sie istnienia zadnych podstaw,
by omawiany materiat zdeprecjonowa¢ z urzedu.

W szczegblnosci Sad zwiazany byl treScia prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym
przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 1 lutego 2010 roku, sygn. akt XII Nc 2/10 (k. 23-24v). Tym samym kwestia
wierzytelno$ci powoda, ktéra nabyl na mocy umowy cesji wierzytelnoéci od S. W. w przystugujacej mu od M. K. (1)
oraz jej wysoko$¢ nie podlegaly dalszemu badaniu w niniejszej sprawie. Natomiast w oparciu o dokument w postaci
zawiadomienia wierzyciela o przebiegu sprawy z dnia 18 kwietnia 2011 roku (k 26-27) oraz zeznania Swiadka S. W.,
Sad dokonal istotnych ustalen odnoénie toku postepowania egzekucyjnego toczacego sie z wniosku S. W. przeciwko
dtuznikowi M. K. (1).

Zeznania $wiadka J. D. (1) byly w calo$ci wiarygodne. Zeznania te byly spojne, rzeczowe oraz korelowaly z pozostalym
materialem dowodowym uznanym za wiarygodny. Nie bylo tez zadnych powodéw, aby odméwic¢ im wiarygodnoSci.
Tym niemniej jej zeznania nie wniosly niczego istotnego do sprawy.

Sad nie znalazl tez powoddow, aby odméwi¢ wiarygodnosci zeznaniom $wiadka S. W.. Jego zeznania znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym uznanym za wiarygodny.

Sad dal co do zasady wiare zeznaniom $wiadka Z. M.. Swiadek ten jednak nie mial wiedzy odnoénie okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a w szczeg6lno$ci towarzyszgcych zawarciu umowy z dnia 29 lipca
2008 roku, a wielu z nich nie pamietal. Nie potrafil tez w sposob jednoznaczny okresli¢ jaki charakter miala znajomo$¢
M.K. (1) zP.C..

Zeznania $wiadka K. K. réwniez zastugiwaly na przymiot wiarygodnoéci. Swiadek ten opisat relacje jaka laczyla M.
K. (1) z P. C., wskazujgc ze wspolpracowali oni ze soba w branzy zwigzanej ze sprzedaza i zakupem nieruchomoéci, a
zarazem podkreslil, Ze byla to relacja stricte biznesowa. Swiadek zeznal réwniez, ze M. K. (1) uzyskal niewielka kwote
ze sprzedazy P. C. udzialdéw, ze wzgledy na dokonane przez S. W. obciazenie na udzialach.

Zeznaniom pozwanego P. C. Sad dal wiare jedynie w czes$ci w jakiej zeznania te pokrywaly sie z pozostalym materialem
dowodowym uznanym za wiarygodny. PodkreSlenia wymaga, ze zeznania pozwanego byly sprzeczne same ze soba.
Pozwany poczatkowo twierdzil, ze nie lgczyly go zadne relacje z M. K. (1), po czym w dalszej czeSci zeznan przyznal, ze
ich znajomo$¢ miala charakter biznesowy. Ponadto, pozwany w nieprzekonujacy sposob tlumaczyl dlaczego zakupit
od M. K. (1) udzialy w nieruchomosci za kwote 1.000 zl podczas gdy ich warto§¢ w rzeczywisto$ci wynosila ponad
30.000 zl. Pozwany zeznal, ze zakup udzialu byl mu potrzebny w celu ewentualnego przejecia lokalu mieszkalnego na
skutek zniesienia wspotwlasnoS$ci nieruchomogci. Jednoczeénie twierdzil, ze zakupiony udzial nie mial wartosci, ale



jednoczeénie zgodzil sie zaplacié¢ za niego kwote 1.000 zl. Twierdzil, ze jego zalozeniem bylo skontaktowanie sie z S.
W. w celu splaty jego wierzytelnosci egzekwowanej z udziatu, a jednocze$nie nie nawigzal z nim zadnego kontaktu,
podobnie z komornikiem, aby chociaz ustali¢ stan postepowania egzekucyjnego (twierdzil, ze prawdopodobne byto,
ze S. W. przejalby udzial, a przeciez powodem zawarcia umowy z M. K. (1) byla jakoby potrzeba zwiekszenia swojego
udzialu we wlasnos$ci nieruchomosci w celu mozliwo$ci przejecia jednego z mieszkan w kamienicy przy ul. (...)).

Sad pomingl dowod z przestuchania w charakterze §wiadka M. K. (1), albowiem $wiadek ten pomimo wielokrotnych
wezwan na kolejne terminy rozprawy nie stawit sie. Jednoczeénie nie bylo mozliwe doprowadzenie swiadka na
posiedzenie sadowe przez policje sadowa (k. 474).

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe, uznajac przeprowadzenie wskazanych w nich dowodéw za zbedne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powo6d wniost o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego umowy sprzedazy z dnia 26 stycznia 2010 roku, Rep. (...)
sporzadzonej przed notariuszem A. S., na mocy ktorej, dluznik M. K. (1) dokonal na rzecz pozwanego zbycia udzialu
wynoszacego 92/15.360 w nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta pod numerem KW (...).

Zgodnie z twierdzeniem powoda, wskazana czynno§¢ prawna miala prowadzic¢ do jego pokrzywdzenia, jako wierzyciela
M. K. (1). Zgloszone zadanie opieral zatem na konstrukeji skargi pauliniskiej uregulowanej w art. 527 k.c. I tak przepis
ten w § 1 stanowi, ze w sytuacji, w ktorej wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedzie¢. Ponadto wedle § 2 cytowanego przepisu,
czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie
niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci. W judykaturze,
ktorej stanowisko Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, podkreSla sie, ze z powolanego przepisu
wynika, iz pokrzywdzenie wierzyciela, wystepuje wtedy gdy w zwiazku z dokonaniem przez dluznika z osobg trzecia
czynno$ci prawnej, stan majatku dluznika, z ktérego wierzyciel moglby sie zaspokoi¢, zmniejszyt sie w taki sposob,
ze uniemozliwia to w caloSci lub w czeSci pokrycie jego wierzytelno$ci. Istnienie tego rodzaju zwiazku pomiedzy
dokonaniem czynno$ci a stanem wyplacalno$ci dtuznika jest wiec niezbedna przestanka uznania jej za bezskuteczng
(vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007 r., II CSK 384/06, LEX nr 253405). O stanie
niewyplacalno$ci mozna takze powiedzieé, ze jest to taki stan majatkowy dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzyciela. Jak wskazal przy
tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie IV CKN 525/2000, dtuznik staje sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu (art. 527 § 2 k.c.) i wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyska¢ z dodatkowym znacznym naktadem
kosztoéw, czasu i ryzyka. Pokrzywdzenie (art. 527 § 2 k.c.) powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku
dluznika, ktory powoduje niemozno$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela.

W my$l § 3 analizowanego przepisu, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Zze osoba
ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Przy tym jezeli wskutek czynnoSci
prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy
z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 4 k.c.).

Na mocy art. 531 § 1 k.c. powddztwo o uznanie umowy za bezskuteczng skierowane by¢ winno przeciwko osobie
trzeciej, ktora korzy$é uzyskata, za$ § 2 przewiduje, iz je$li osoba ta rozporzadzila korzyscig, wierzyciel moze wystgpié



przeciwko osobie, na rzecz ktorej nastapilo rozporzadzenie, je$li wiedziala ona o okolicznosciach uzasadniajacych
skarge paulianska. Na podstawie art. 532 k.c., wierzyciel, ktérego skarga paulianska zostala uwzgledniona, moze z
pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotu czynnosci.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nakazuje przyjac, iz zaszly przestanki do uznania za
bezskuteczna kwestionowang przez powoda umowe sprzedazy udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) wP..

Przede wszystkim Sad stoi na stanowisku, ze tak M. K. (1) jak i P. C., stanal do tej czynnoSci, bedac $§wiadomym
pokrzywdzenia w ten sposdb wierzyciela P. O., tj. powoda, ktéry nabyl przedmiotowa wierzytelnoéci od S. W. w
drodze umowy cesji wierzytelnosci. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 509 § 2 k.c., na nabywce
wierzytelnos$ci przechodzi takze przewidziane w art. 527 k.c. uprawnienie do zaskarzenia czynnos$ci dluznika
zdzialanych z pokrzywdzeniem wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 roku, V CSK 184/09,
LEX nr 553748, OSNC-ZD 2010/3/86).

O tym, ze P. C. mial Swiadomoé¢, iz M. K. (1) dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela §wiadczy fakt, ze M. K. (1) i P. C. od
co najmnie;j 10 lat lacza bliskie relacje o charakterze biznesowym. Wspolpracuja ze soba przy sprzedazy oraz zakupie
nieruchomodci, ktore s przez nich nastepnie remontowane i dzielone na lokale, a w dalszej kolejno$ci zbywane. Ich
relacja musiala by¢ stosunkowo bliska, skoro P. C. mial do M. K. (1) tak duze zaufanie, ze udzielit mu pelnomocnictwa
do zakupu w jego imieniu udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci, co wynika aktu notarialnego z dnia 29 lipca
2008 roku, Rep.(...)zawierajacego przedwstepna umowe sprzedazy. Zaufanie to musialo by¢ wyjatkowo duze, skoro
pelnomocnictwo zostato udzielone jedynie ustnie.

Stosunek blisko$ci, o ktorym mowa w art. 527 § 3 k.c., moze bowiem wynikaé¢ réwniez ze stalych kontaktow
handlowych pomiedzy dluznikiem dzialajacym z pokrzywdzeniem wierzyciela z osoba trzecig (wyrok SN z dnia 24
kwietnia 1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 125), a nawet ze sporadycznych kontaktéw gospodarczych,
ktéorym towarzysza innego rodzaju relacje o charakterze majatkowym i niemajatkowym (wyrok SN z dnia 9 marca
2007 ., VCSK 473/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 27).

W ocenie Sadu, popartej wynikami przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie ulega watpliwosci, ze na skutek
czynnoéci podjetych przez dluznika, polegajacej na sprzedazy pozwanemu udzialow prawa wlasnoéci nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w P., doszlo do pokrzywdzenia powoda. Dluznik M. K. (1) w konsekwencji powyzszych
rozporzadzen stal sie bowiem niewyplacalny w stopniu wyzszym niz byl przed dokonaniem opisanych czynnosci,
zatem speknily sie przestanki okre§lone przez ustawodawce w przepisie art. 527 § 2 k.c., Swiadczace o tym, ze czynno$é
dluznika zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Istotna jest przy tym bowiem okoliczno$é, ze wspomniane
powyzej udzialy zostaly sprzedane za 1.000 zl, podczas, gdy ich warto$é rynkowa wynosi ponad 30.000 zl, co wynika
z przedlozonych w niniejszej sprawie aktow notarialnych zawierajacych umowy zakupu i sprzedazy udzialow w
nieruchomoéci. Zatem chociazby juz z tego powodu doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela.

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie
wskazuja, iz na skutek analizowanej czynno$ci dluznika powoda, korzy$é majatkowa uzyskal pozwany P. C.. Zdaniem
Sadu, pozwany nie zdotal obali¢ domniemania okreSlonego w art. 527 § 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wskutek
czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w
bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli. Zatem pozwany jako bliski wspétpracownik dluznika niewatpliwie wiedzial, ze M. K. (1) dziala ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia powodéw. Zreszta jak juz wskazywano weczeéniej pozwany mial rowniez wiedze o
roszczeniach przystugujacych wierzycielowi pierwotnemu przeciwko M. K. (1) i byt w posiadaniu takiej wiedzy jeszcze
przed podpisaniem w dniu 26 stycznia 2010 1., Rep. (...) umowy sprzedazy udzialéw w przedmiotowej nieruchomo$ci,
skoro przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala wskutek niewykonania przez M. K. (1) zobowigzania wynikajacego z
przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 26 lipca 2008 roku, polegajacego na zwrocie kwoty 150.000 zt uiszczonej przez
S. W. tytulem ceny nabycia udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, w zwigzku z nie zawarciem umowy przyrzeczonej



z dnia 26 lipca 2008 roku albowiem réwniez P. C. nie wykonal tozsamego zobowiazania wynikajacego z tej samej
umowy. Jednoczeé$nie wskazaé nalezy, ze pozwany na skutek umowy sprzedazy dokonanej na jego rzecz przez dtuznika
powoda, korzy$¢ majatkowa otrzymal za symboliczng kwote, co nie jest bez znaczenia w kontekScie wiedzy pozwanego
o pokrzywdzeniu wierzyciela dziataniem dluznika.

Pozwany nie udowodnit tez w zaden sposéb twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew odnosnie tego, ze czynnos$ci
zwigzane m. in. z zawarciem przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 26 lipca 2008 roku jak i umowy cesji
wierzytelno$ci mialy charakter pozorny. Okolicznoéci takie nie wynikaja ani z zeznan §wiadkoéw przestuchanych w
niniejszej sprawie, ani z zeznan samego pozwanego, ktory nie wspomnial w nich ani stowem o pozorno$ci wskazanych
powyzej czynnoSci, a jedynie wskazal, ze oS§wiadczenie o potwierdzeniu umowy z dnia 26 lipca 2008 roku zostalo
podpisane przez nieuwage, co wydaje sie calkowicie niewiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w caloSci uwzglednit wywiedzione powodztwo, co znalazlo odzwierciedlenie w
punktach I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzeklt w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obciazajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajaca niniejsza
sprawe.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie nastepujace kwoty: 8.451 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu
oraz 6.300 zt lgcznie tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda przed sadem I i II instancji
oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie 14.768 zl. W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powodow ww. kwote 14.768 zl, w tym 6.300 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed sadem I i IT instancji, o czym orzekl w punkcie III ppkt 1 wyroku.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono na podstawie § 6 pkt 6 i § 12 plt 1 ppkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (Dz. U. z
2002 1., nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Z kolei na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz.
594 z pdzn. zm.), Sad w punkcie II ppkt. 2 wyroku nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Okregowego w Poznaniu, kwote 97 z} tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa Swiadka.

/-/ SSO Malgorzata Matecka



