Sygn. akt XII C 812/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant protokolant sagdowy A. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa I. P. (PESEL (...) )i W. P. (1) (PESEL (...) )
przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 1. P. i W. P. (1) kwote 94 174,54 z} (dziewieédziesiat cztery tysiace sto
siedemdziesiat cztery zlote 54/100 ) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo I. P. i W. P. (2) oddala,
3. kosztami postepowania obciaza powoddéw I. P. i W. P. (1) solidarnie w 10 %, a pozwanego w 90 % i z tego tytutu:

a. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4725 zl tytulem zwrotu czesci oplaty od pozwu oraz kwote 3255,30
z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa procesowego,

b. zasadza od powodbw na rzecz pozwanego kwote 361,70 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa procesowego,
c. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu tytutem cze$ci wydatkow na bieglego:
- od powoddw 73,75 zl,

- od pozwanego 663,75 zt

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Powodowie I. P. i W. P. (1) wnieSli o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. na ich rzecz kwoty 105 000 z} tytutem
odszkodowania, w tym kwoty 45 000 zl zwigzanej z koniecznoécia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
powodow i kwoty 60 000 zt tytutem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powodoéw wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.
Nadto powodowie wniesli o ustalenie, ze pozwany ponosi wobec nich odpowiedzialnosé za szkody ujawnione w
przyszlosci, a zwigzane z konieczno$cia dostosowania budynku polozonego na ul. (...) do wymagan technicznych
okreSlonych w uchwale nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P..



W uzasadnieniu wskazali, ze sa wlascicielami nieruchomo$ci gruntowej polozonej w P. na ul. (...), zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
ktoére znalazly sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — L..
Uzasadniajac roszczenie okre$lone w pkt 2 pozwu powodowie wskazali, iz interes prawny powodéw w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody ujawnione w przyszloSci zwigzane z koniecznosScia dostosowania budynku
do wymagan technicznych w zwiazku utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wynika z faktu,
ze skutkow tych nie sposob przewidzie¢ do konca, za$ naklady na ochrone akustyczna zapewniaja ja na najblizsze
kilkanascie lat, za§ po uplywie okresu amortyzacji nakladéow np. okien konieczna bedzie ich wymiana. Wobec
prekluzyjnego charakteru roszczenia z art. 129 ust. 4 u.p.o.§ powodowie zostaliby pozbawieni mozliwosci domagania
sie zwrotu tych nakladéw po dniu 18 lutego 2014 r.

W ocenie powodéw, bedaca przedmiotem ich wlasno$ci nieruchomos$é, w wyniku rozbudowy lotniska t., narazona
jest na wiekszy halas niz dotychczas, gdyz polozona jest na terenie objetym obszarem ograniczonego uzytkowania
wprowadzonym uchwalg Sejmiku Wojewbdztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. Powodowie wskazali,
ze warto$c¢ ich nieruchomoéci ulegla zmniejszeniu z powodu halasu zwiazanego z ruchem lotniczym i w zwigzku
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Nadto w zwigzku ze zwiekszonym halasem wywolanym
prowadzeniem lotniska zachodzi w jej ocenie konieczno$é¢ rewitalizacji akustycznej budynku powodow.

Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoddw zwrotu kosztéw postepowania.
Pozwany podnidsl, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a powddka nie wykazala, ze ponioslta konkretna szkode. Pozwany podnidsl, Ze na
powodke nie zostalo nalozone zadne ograniczenie co do przeznaczenia nieruchomosci ani co do sposobu korzystania
7 niej.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 r. (k. 513 ) sad przyznal biegtemu cze$ciowe wynagrodzenie za wydanie opinii
w sprawie w wysoko$ci 2500 zl. Nadto sad polaczyl niniejsza sprawe ze sprawa z powddztwa 1. N. i K. N. o zaplate
do lacznego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil zaskarzone postanowienie powyzej
kwoty 543,49 zl i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu ( k.
550-552 ).

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 r. ( k. 558 ) sad przyznat bieglemu wynagrodzenie za udzial w rozprawie w
dniu 26 marca 2015 r. w wysoko$ci 171,49 zk.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r. ( k. 633 ) Sad przyznal bieglemu m.in. wynagrodzenie za udzial w rozprawie
w dniu 3 marca 2016 r. wynagrodzenie w wysokoSci 212,20 zl.

Pismem z dnia 16 marca 2016 r. powodowie zmodyfikowali zagdanie pozwu, w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie od
pozwanej kwoty 94 174,54 z}, na ktora skladaja sie:

a. kwota 59 653,63 zl tytulem spadku warto$ci nieruchomoéci powodéw wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

b. kwota 34 520,91 zt tytulem odszkodowania na pokrycie kosztow rewitalizacji akustycznej wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwana konsekwentnie wnosila o oddalenie powo6dztwa w catosci.

Zarzadzeniem z dnia 8 kwietnia 2016 r. wylaczono sprawe z powodztwa malzonkéw P. do odrebnego rozpoznania i
zarejestrowano pod nowa sygnatura (...) (k. 509 )



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna Swiatowg, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotow, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w
L. stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore
przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalnoéci pomieszczen, polaczenie hal przylotéow i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoélke (...), ktorej
udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Pafistwa. W 2000 roku rozpoczeto prace
przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotow,
uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowg. W 2002
roku uruchomiono polaczenia do W. i F.. W 2003 roku uruchomiono polaczenia do: K./B., W., M., L., oddano do
uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 — 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do: L. L., L. S, D,, L., S, B.-G., B,, D., (...), L. G, E., P.-B., R.-C., K.. W 2008 roku
przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 r. (..) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
terminalu pasazerskiego — projekt wspolfinansowany przez Unie Europejska ze $rodkéow Funduszu SpdjnoSci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwecu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych — projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska ze Srodkdéw Funduszu Spéjnosci w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste inauguracje
rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty postojowe;j
oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotéw i przyszla hala odpraw. W lipcu 2012 r.
rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu
oraz rozbudowie strefy odlotow. W 2000 r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji
lotniczych. W 2008 r. z (...) skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609.
W 2012r.z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazer6w i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cia pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwata utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0.

Uchwata wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzgcego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel hatasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska; 4) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel hatasu zwigzanych z
dzialalnoScia lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia



LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdhiz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegréod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powodowie I. i W. P. (3) sa wspolwlaScicielami w na zasadach wspolnosci majatkowej malzenskiej nieruchomosci
gruntowej polozonej w P., przy ul. (...) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan —

Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Dzialka ma powierzchnie 238 m>. Przedmiotowa dzialka jest
zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie szeregowej. Droga dojazdowa jest urzadzono
— utwardzona kostka brukowa z chodnikami. Dzialka posiada regularny ksztalt. Nieruchomo$¢ posiada dostep do
wszystkich sieci uzbrojenia technicznego. Bezposrednie sasiedztwo nieruchomosci stanowi zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Budynek zostal wzniesiony w latach 80 - tych. Jest to budynek dwukondygnacyjny, o powierzchni

uzytkowej 210 m*> podpiwniczony, murowany wzniesiony w technologii tradycyjnej murowanej, z dachem plaskim.
Budynek wyposazony jest w nastepujace sieci miejskie tj. sie¢ wodna, sie¢ energetyczna, sie¢ gazowa i kanalizacyjna.
Ksztalt dzialki jest regularny, uksztaltowanie terenu plaskie. Stan techniczny budynku zostal oceniony na stopien
dobry. Nieruchomo$¢ posiada urzadzony ogrod. Zgodnie z zalgcznikami nr 6b i 7b do uchwaly nr XVIII/302/12
nieruchomos$é powodow znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — £.. w P..
UciazliwoScia jest takze halas pobliskiej dwupasmowej drogi.

Nieruchomo$¢ polozona jest na obszarze, dla ktorego uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru (...) wP.,uchwalg nr (...) Rady Miasta P. zdnia 30 stycznia 2007 r. Teren przedmiotowej dzialki oznaczony
jest symbolem M. i stanowi teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomo$ci wg stanu na dzien 28 lutego 2012 r. wynosi 548 287 zL. W zwigzku
funkcjonowaniem lotniska i wprowadzeniem uchwala Sejmiku Wojewoddztwa (...) nr XVIII/302/12 obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P., warto§¢ nieruchomos$ci ulegla zmniejszeniu o kwote 59
653,63 zl. W zwigzku ze zwiekszonym halasem wywolanym ruchem pojazdéw lotniczych zwiekszonym przez
wprowadzenie strefy, budynek mieszkalny polozony na nieruchomo$ci powodéw wymaga adaptacji aby spehic
wymagania dzwiekoszczelnoéci przewidziane dla strefy wewnetrznej. Konieczne jest zakupienie i zamontowanie
nawiewnikow okiennych dla 7 okien o warto$ci netto 2117 zl, a nadto konieczna jest wymiana okien na spehiajace
wymagania dZwiekoszczelnoSci: na okna o wskaZniku min. 33 dB za cene netto 3 772 zl, na okna o wskazniku min.
36 dB za cene netto 17 893 zt oraz na okna o wskazniku min. 38 dB za cene netto 8 183 zl. Koszt nakladéw lacznie
wynosi 34 520,91 zt brutto.

Dalej wskazaé nalezy, iz Sejmik Wojewddztwa (...) uchwalg z dniem 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego
uzytkowania wokol lotniska P. - L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom hatasu. Na poziom cen
rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Planowany w przyszloSci wzrost intensywnoSci lotéw nie daje
mozliwo$ci poznania faktycznym wlaScicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z
tego tytulu. Sam fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu
lotniczego powoduje, ze wlasciciele nieruchomo$ci potozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza
liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodnoS$ciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania.



Swiadomo$éé uczestnikéw rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a
w szczegolno$ci w obrebie utworzonego wokol niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje
utrate wartoSci nieruchomosci. Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomosci powodow zgodnie
7z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢é przekracza granice halasu
wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.
W miejscu polozenia wymienionej wyzej nieruchomos$ci powodéw rownowazny poziom dzwieku A wynosi w dzien
62,0 dB, a w nocy 61,3 dB.

Powodowie, pismem z dnia 6 grudnia 2013 r., wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania w lacznej kwocie 105
000 7} w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Pozwany w pi$mie z dnia 16 grudnia 2013 r. odpowiedzial powodom,
iz przewiduje jedynie mozliwo$¢é wyplaty dobrowolnego odszkodowania wylacznie na modernizacje akustyczna
nieruchomosci w ramach procedury koncyliacyjne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dokumentéw: odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci
— k. 19-20, wypisu z rejestru gruntéw — k. 21, umowa sprzedazy nieruchomoséci — k. 22-27, wezwania do zaplaty
wraz z dowodem nadania — k. 28-30, odpowiedzi pozwanej — k. 31, odpisu KRS pozwanej — k. 44-57, uchwaly nr
XVIII/302/12, decyzji (...) k. 94-99, decyzja (...) k. 100- 105, procedur (...) k. 106-117, decyzji w przedmiocie
srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)” - k. 118-123, informacji o
lotnisku, wydrukéw dotyczace ruchu na lotnisku, statystyk - k. 124-144 , opinii bieglego J. W. — 203-277, opinii
uzupekhiajacej z dnia 7 sierpnia 2014 r. — k. 312-317, a takze z dnia 11 wrze$nia 2015 r. — k. 425-427 oraz ustnych
wyjaénien bieglego ztozonych na rozprawach, a zwlaszcza na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r.

Prawdziwo$¢ oraz wiarygodno$¢ wskazanych powyzej odpisow i kopii dokumentéw nie byla kwestionowana.
Podkre$li¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomos$¢é powodéw polozona jest w strefie
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P.-L.. Spor w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy na
skutek dzialalnoéci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku warto$ci
nieruchomoéci powodéw, a takze co do poziomu wartosci nakladéw w zakresie ochrony akustycznej jesli ich
poniesienie jest uzasadnione.

Powyzsze Sad ustalil w szczegblno$ci na podstawie opinii i operatu szacunkowego bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego J. W., opinii uzupeliajacych i zeznan bieglego J. W.. Ostatecznie strona powodowa nie kwestionowata
opinii bieglego i nie wnosila o jej uzupelienie. Zarzuty formulowane byly pod adresem opinii wylacznie przez
pozwana.

W przedmiotowe] opinii biegly poddal analizie poréwnawczej transakcje sprzedazy nieruchomos$ci podobnych do
bedacych przedmiotem opinii polozonych poza strefa ograniczonego uzytkowania. Biegly opieral sie na sprawdzonych
badaniach, z ktérych wynika jednoznacznie, ze ze wzgledu na bliskos$¢ lotniska, a takze polozenie w obszarze
ograniczonego uzytkowania, nieruchomosci, ktére bezposrednio sasiaduja z lotniskiem, sa mniej atrakcyjne niz
nieruchomosci o podobnym standardzie i lokalizacji w innych cze$ciach aglomeracji (...). Podkresli¢ nalezy, ze
przyjeta przez bieglego metodyka badan jest zgodna ze standardami i znajduje oparcie w tresci art. 26 ust. 1
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomos$ci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U.04.207.2109), zgodnie z ktérym przy okreS§laniu warto$ci nieruchomoéci, ktére ze wzgledu na
ich szczegolne cechy i rodzaj nie sa przedmiotem obrotu na lokalnym rynku nieruchomosci, mozna przyjmowac
ceny transakcyjne uzyskiwane za nieruchomosci podobne na regionalnym albo krajowym rynku nieruchomoéci. W
przypadku braku cen transakcyjnych za nieruchomosci podobne uzyskiwanych na krajowym rynku nieruchomodci,
przy okreslaniu wartos$ci nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1, mozna przyjmowac ceny transakcyjne uzyskiwane
za nieruchomos$ci podobne na zagranicznych rynkach nieruchomosci (ust. 2). Rodzaj rynku, jego obszar i okres
badania okresla rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolnoS$ci przedmiot, zakres, cel i sposoéb wyceny oraz
dostepnoéc danych (ust.3).



W ocenie Sadu, sposéb przeprowadzonych przez bieglego badan, ktéry nie tylko poddal analizie transakcje
krajowe, ale takze podparl swoje wnioski do$wiadczeniami z innych krajow, Swiadcza o rzetelnoSci opinii i
wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci niezbednych do jej wydania. Biegly wyjasnil, ze z uwagi na fakt, ze obszar
ograniczonego uzytkowania dla L. P. — L. istnieje przez relatywnie krotki okres czasu, nie dysponuje odpowiednig
iloécia danych dotyczacych transakcji nieruchomo$ciami zabudowanymi o parametrach i polozeniu podobnym do
nieruchomosci powodéw. W zwigzku z tym biegly na potrzeby przeprowadzonych badan uwzglednil transakcje
dotyczace nieruchomosci o zblizonych parametrach polozonych w obrebie aglomeracji (...), a nadto positkowal
sie badaniami dotyczacymi wplywu sasiedztwa lotniska wojskowego P. — K. na spadek wartosci sasiadujacych z
nim nieruchomos$ciami, polozonymi w strefie ograniczonego uzytkowania. W tym celu biegly przeprowadzit analize
transakcji nieruchomosci (doméw jednorodzinnych) pochodzacych z rynku wtornego, uzyskanych ze zbioru oérodka
rynku badan nieruchomogci za okres od 2010 r. do 2013 r., gdzie zostalo rowniez uwzglednione niekorzystne potozenie
nieruchomoéci przy lotnisku wojskowym P. — K..

W ocenie Sadu biegly w przekonujacy sposéb wyjasnil, ze zar6wno w odniesieniu do lotniska w K., jak robwniez lotniska
L., glownymi czynnikami wplywajacymi na spadek wartoSci nieruchomosci sg poziom halasu odczuwalny w miejscu
poltozenia nieruchomosci oraz ograniczenia w zakresie wykonywania prawa wlasnoSci wprowadzone wlasciwymi
aktami prawa miejscowego, ustanawiajacymi obszary ograniczonego uzytkowania.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty co do prawidlowosci doboru nieruchomosci stanowiacych podstawe do
badan poréwnawczych oraz prawidlowosé okresSlenia parametréw nieruchomosci powodéw. Biegly w zeznaniach na
rozprawach, a takze w pi$émie z dnia 7 sierpnia 2014 r. i z dnia 11 wrzeé$nia 2015 r. odpowiadajac na te zarzuty w sposéb
przejrzysty i wyczerpujacy odniost sie do zglaszanych zastrzezen.

Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutéw jednocze$nie wskazaé nalezy, ze z Raportu o oddzialywaniu na srodowisko
»Rozbudowa i modernizacja (...) Spoika z o.0. im. H. W.” wynika, ze pozwany zaklada stopniowy rozwdj dziatalno$ci
lotniska, co ma miejsce od 2000 roku, i planuje zwiekszenie liczby operacji lotniczych az do 2034 r. Prognozowana
w ww. raporcie liczba operacji lotniczych w 2014 r. wynosila dla pory dnia 84 a dla nocy 12, natomiast prognozy dla
2034 wynosza odpowiednio 120 operacji w dzien i 12 w nocy.

Jak ustalono powyzej, od 2000 roku nastapil znaczny wzrost operacji lotniczych i liczby pasazeréw. W zwiazku z tym i
z uwagi planowany wzrost natezenia ruchu lotniczego na 2034 rok, nie ma mozliwo$ci aktualnie oceny skali przysztych
utrudnien i ograniczen w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska. Rzeczywiste pomiary poziomu halasu w miejscu
lokalizacji nieruchomos$ci powodéw bylyby zatem obarczone ryzykiem niedoszacowania wplywu funkcjonowania
lotniska i wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci. Zatem ocena wplywu ww.
lotniska musi opiera¢ sie na zalozeniach wynikajacych z ww. Raportu.

W zakresie zarzucanych nieprawidlowosci dotyczacych wyliczenia spadku wartoSci nieruchomos$ci w zwigzku z
wprowadzeniem stref wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy oceniajac metodologie badan przyjeta przez biegltego mial na
uwadze trudno$é¢ w uzyskaniu wzoru pozwalajacego obliczy¢ utamkowy (procentowy) uszczerbek w prawie wlasnoéci
powodow majacy bezposérednie przelozenie na spadek warto$ci nieruchomogci. Trudno$ci te zauwazal rowniez biegly
wskazujac wprost, ze obecnie jest jeszcze za wcze$nie by wyciggac jednoznaczne wnioski co do realnych spadkow
warto$ci nieruchomosci, podkreslajac to takze podczas skladania zeznan. Nie oznacza to w ocenie Sadu, ze nie
ma zadnej mozliwo$ci, by w sposob realny ten spadek obliczy¢ i nalezaloby — jak chcialby pozwany — oczekiwaé
na widoczne zmiany na rynku nieruchomos$ci. W oczekiwaniu na owe zmiany, roszczenie powodéw mogloby ulec
przedawnieniu lub cho¢by w dluzszej perspektywie czasowej w nieuzasadniony sposéb pozostaé niezrealizowane,
zatem zalozenie takie z gruntu pozbawione jest logicznego sensu. Biegly zatem stosujac analize regresja wieloraka,
otrzymujac funkcje wielu zmiennych doszedt do matematycznie wyliczalnych i racjonalnych wnioskdw o obnizeniu
Sredniej transakcyjnej nieruchomosci w strefie zewnetrznej w stosunku do nieruchomosci poza strefg na poziomie
5,43 %, oraz o obnizeniu $redniej transakcyjnej nieruchomosci w strefie wewnetrznej w stosunku do nieruchomosci
poza strefa na poziomie 10.88 %.



Kolejno biegly, na podstawie analizy danych z punktéw pomiarowych stworzyl model interpolacji, dzieki ktéremu
ustalil poziom halasu wystepujacy w okreSlonym miejscu polozenia nieruchomoéci. Szczegétowo na zarzuty w
ustalaniu tych danych biegly odnidst sie podczas przestuchania na rozprawie i nie ma potrzeby przytaczaé wprost jego
zeznan, skoro stanowia materiat dostepny stronom, wystarczy wskazaé zatem, ze biegly w ustalaniu poziomu hatlasu
wywolywanego przez lotnisko kierowat sie danymi uzyskanymi z urzadzen pomiarowych zainstalowanych na zlecenie
pozwanego. Sad uznaje za shuszne stwierdzenie, ze nie bylo mozliwo$ci dokonania wtasnych dlugoterminowych badan
z uwagi na koszty jakie wigza¢ by sie z tym musialy i ktore bylyby nieadekwatne do przedmiotu sporu. Wyniki
pomiarowe uzyskane z punktéw pozwanego sa oczywiscie obarczone jednostkowymi bledami, ale globalna analiza
uzyskanych wynikéw odzwierciedla halas wywolywany wlasnie przez statki lotnicze, nie za$ jednostkowe zwiekszenie
halasu wywolanego innymi okoliczno$ciami.

Biegly przy sporzadzaniu opinii na poczet niniejszej sprawy zastosowal parametryczne podejécie metodyczne, z
ktorego wywodzil, ze im blizej lotniska znajduje sie nieruchomos$é, tym wieksze sa spadki jej wartoSci, im dalej
od lotniska tym spadki warto$ci sq mniejsze - biegly réznicuje zatem spadek wartoSci w réznych polozeniach
nieruchomoéci. Aby ten model byl uniwersalny, biegly do opinii o zmniejszeniu warto$ci nieruchomosci powodéow
zastosowal spadek dla strefy zewnetrznej na poziomie 5,43 %, za$§ dla wewnetrznej 10,48 %, a nadto przyjal
wplyw wecze$niejszego funkcjonowania lotniska na obnizenie wartoéci nieruchomo$ci na poziomie $rednio ok.
5% (wspolczynnik korekcyjny k=0,95), ustalonej na podstawie wynikoéw badan opublikowanych w biuletynie
Stowarzyszenia (...)/15 w kwietniu 2007 r. oraz przeprowadzonej szerokiej analizy statystycznej we wrze$niu 2014
r. przez firme (...) z P. na zlecenie strony pozwanej. Ponadto celem uwiarygodnienia uzyskanych wynikéow biegly
przeanalizowal przedstawione wczeéniej wyniki dotyczace konkretnych badan dla lotniska K. oraz wyniki uzyskane
przez bieglego K. R. dotyczace spraw zwigzanych z odszkodowaniem w zwiazku z utworzeniem (...) na skutek
zastosowania innej analizy statystycznej dla lotniska P. — L... Uzyskane wyniki pokrywaly sie z przyjeta $rednia spadku
warto$ci nieruchomosci wyliczonej na podstawie analizy regresji wielorakiej przez bieglego dla lotniska P. — L. na
poziomie strefy zewnetrznej 5,43%, a dla strefy wewnetrznej 10,88%.

W dniu 11 wrze$nia 2015 r. biegly przedstawit opis przyjetego modelu réznicowania spadku warto$ci w zaleznosci od
polozenia w strefie (...) E.- alternatywna do lokalizacji (...). Biegly do opracowania wlasnego modelu réznicowania
procentowych spadkéw wartoéci nieruchomo$ci przeanalizowal odleglosci punktéow charakterystycznych na
najdluzszym odcinku biegnacym od konica pasa startowego zaréwno w strefie wewnetrznej i zewnetrznej. Biegly
szczegOlowo wyjasnil w sporzadzonych opiniach, ze model bedzie wykorzystywany poprzez polgczenie konca pasa
startowego z punktem na granicy strefy wewnetrznej w taki sposéb aby jednoczesnie prosta ta przechodzila
przez analizowana nieruchomo$¢, zas spadek procentowy w obrebie nieruchomosci bedzie szacowany poprzez
proporcjonalne rozliczenie odlegloSci pomiedzy punktami, przyjmujac umowy spadek na koncu pasa startowego w
wysokoSci 16%, a na granicy strefy wewnetrznej 7%.

Na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. biegly skladajac ustne wyjaénienia odnosnie spadku wartoSci nieruchomosci
wskazal, ze jego model zaklada réznicowanie w zaleznoSci od polozenia w samej strefie. Biegly wyjasnil, iz jest to jego
autorski model szacowania wartoSci nieruchomosci, ktdry zostal szczegdtowo przedstawiony w opinii. Jakkolwiek
biegly dokonal wyliczenia §redniego spadku warto$ci nieruchomos$ci powodoéw i uzyskal w ten sposéb kwote 59 653,63
zt ( przy czym w trakcie wyliczenia biegly popekil blad rachunkowy wskazujac, iz jest to kwota 56 671 zt ). Nadto
odno$nie kwestii sytuacji nieruchomosci w przyszloSci, w przypadku rozwoju lotnictwa, biegly wskazal, iz perspektywa
zarysowana w raporcie odnosi sie do roku 2034. Nastepne badania, przeprowadzane przez innych bieglych prowadza
do podobnych wnioskéw w zakresie poziomu wyceny spadku nieruchomo$ci. Analogiczna sytuacja miala miejsce w
przypadku lotniska w K.. Biegly wskazal, ze te strefy, ktére sg obecnie wyznaczone zostaly ustalone na podstawie
raportu, ktory przeprowadzil symulacje przyszlego stanu zwigzanego z ruchem lotniska w roku 2034. Zasadniczo
wszystkie uciazliwoSci zwiazane z dzialalno$cig lotniska sa w tej chwili zauwazalne.

Oceniajac wydane przez bieglego opinie oraz pdzniejsze zeznania nalezy zauwazyC, ze w sposOb rzeczowy i
profesjonalny przeprowadzil on wywdd na okolicznosci wskazane w tezie dowodowej. Wydane opinie uznano za



spojne, logiczne i znajdujace odzwierciedlenie w materiale zgromadzonym w aktach sprawy. Biegly potrafil w spos6b
wyczerpujacy i rzetelny odpowiedzie¢ na szereg kierowanych do niego pytan, w sposob nalezyty wyczerpujac teze
dowodowa. Odnosil sie do zarzutéw w sposéb merytoryczny wyjasniajac watpliwo$ci i wskazujac konkretne miejsca
w opinii, ktére doprowadzily do postawienia péZniejszych tez. W toku sprawy strony, a szczegblnie pozwany majac
mozliwo$¢ szczegdtowego skonfrontowania rozumowania bieglego z wlasnymi do$wiadczeniami lub ocenami, nie
wykazaly w rozumowaniu bieglego konkretnych wad, ktore dyskredytowatyby opinie.

Sad zauwazyl przy tym, ze biegly jako specjalista z danej dziedziny zawodowo trudniacy sie opiniowaniem ubytkow
wartoS$ci w zwiazku z rozszerzeniem strefy, opierajac sie na wlasnej bazie danych, do$wiadczeniu i wiedzy w sposéb
wyczerpujacy wyjasnit takze podstawe dochodzenia do zawartych w opiniach wnioskéw. Sad nie mial watpliwoSci, ze
biegly szczegolowo zapoznal sie z calym materialem dowodowym sprawy i potrafil przeprowadzi¢ nalezyta i zgodna z
zasadami sztuki jego wykladnie, co pozwolilo na poczynienie przez niego stosownych ustalen.

Nie sg stuszne postulaty dotyczace konieczno$ci zbadania warto$ci nieruchomosci na dzien po wprowadzeniu strefy.
Badania swoje biegly odnosil do dopuszczalnego przez (...) poziomu halasu po wprowadzeniu stref majac na wzgledzie
przewidywane zwiekszenie intensywnosci dzialalnosci az do 2032 r. Obnizenie warto$ci obejmuje zatem nie tylko
wplyw obecnie wykonywanej dzialalno$ci ale takze przewidywanej dzialalnoSci w kolejnych kilkunastu latach, az
do zwiekszenia intensywnoéci dzialania w kierunku maksymalnych poziomoéw przewidzianych w powolywanych
wezedniej regulacjach. Stad z tego tez wzgledu oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w tym
przedmiocie. Okoliczno$c¢ ta — jako ze wplywa w gléwnej mierze na stuszno$c¢ roszczenia co do zasady — omoéwiona
zostala szerzej w rozwazajacej cze$ci uzasadnienia.

Nie byly zasadne takze zarzuty dotyczace braku konieczno$ci prowadzenia rewitalizacji akustycznej. Biegly wnikliwie
opisal podstawy prawne izolacyjnoS$ci akustycznej, z ktérych wynika prawidlowy oraz dopuszczalny poziom halasu w
budynkach mieszkalnych. Uwzgledniono przy tym, ze zachowanie odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej budynku
w trakcie operacji lotniczych powoduje utrudnienie wymiany powietrza w pomieszczeniach ze wzgledu na brak
mozliwo$ci rozszczelnienia okien.

Oceniajac stan budynkéw powodow biegly uznal, ze w dniu wprowadzenia w zycie rozporzadzenia, przegrody domow
zapewnialy wlaSciwa ochrone pomieszczen dla dopuszczalnych norm halasu w §rodowisku okreélonych przepisami
prawa — ale w odniesieniu do dopuszczalnych przez prawo naruszen. Nie mialy znaczenia dla sprawy argumenty
pozwanego, ze badac¢ nalezy poziom halasu wystepujacy weze$niej. Jesli bowiem uprzednio pozwany takze przekraczal
dopuszczalne normy, ale nie mial do tego legitymacji prawnej — to jego dzialania traktowaé nalezy jako naruszajace
dobra powddki i niedozwolone immisje, co omoéwiono nizej. W takiej sytuacji punktem odniesienia musialy by¢
normy obowigzujace uprzednio, nie za$ rzeczywiscie wystepujacy uprzednio halas. Kolejno, na podstawie wartosci
tych samych przegrod budynku, w odniesieniu do wielko$ci halasu wynikajacego z rozporzadzenia wojewody, biegly
dokonal wyliczenia, z ktérego wynika, zZe obecnie przegrody te nie zapewniaja wlasciwej ochrony pomieszczen dla
dopuszczalnych norm halasu. Nastepnie wnioski te odniesiono do szczeg6lowych wyliczenn nakladéw koniecznych
w budynku powddki celem zapewnienia prawidlowych parametréw akustycznych i wentylacyjnych. Na podstawie
przedmiaru rob6t budowlanych i kosztorysu, biegly precyzyjnie wymienit potrzebne dziatania i wyliczyt ich wartosé.
Whioski plynace z opinii nalezy przyjac¢ za prawidlowe, szczeg6lnie ze biegly w sposéb wyczerpujacy wyjasnil sposéb
pracy podczas skladania zeznan na rozprawie, nalezycie broniac przyjetej metodyki pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal opinie bieglego i opinie uzupeliajace za przydatne do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Opinie zostaly sporzadzona przez bieglego dysponujacego wiedza i do§wiadczeniem w sporzadzaniu opinii w
analogicznym sprawach zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i sg zgodne z zasadami
logiki. Dodatkowo biegly w spos6b wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowal sie do zarzutéw stron tak na pismie jak
i zeznajac dwukrotnie przed Sadem.

Sad uznal, ze zalaczane przez strony opinie, operaty oraz referaty sktadane przez strony w toku sprawy nie dawaty
dostatecznych podstaw do podwazenia wnioskéw plynacych z opinii bieglego. W szczegblnoSci mialy one jedynie



charakter dokumentu prywatnego, a nadto w czeéci pozostajacej z opiniami w sprzecznoéci nie dyskredytowaly
zaréwno profesjonalizmu jak i efektéw pracy J. W., reprezentowaly jedynie odmienne zapatrywanie na zmiane
warto$ci nieruchomosci, poziom halasu oraz konieczno$c¢ rewitalizacji akustycznych budynku.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodow z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa i spadku szacowania
wartoSci nieruchomosci ( pismo z dnia 9 kwietnia 2015 r. ) oraz bieglego akustyka, uznajac ze dotychczas wydane
opinie oraz ich p6zniejsze uzupelienie wraz z zeznaniami bieglego w sposo6b dostateczny rozstrzygaja istotne dla
sprawy kwestie (art. 217 § 3 kpc), a nadto sa spdznione ( art. 207 § 6 kpc ). Zauwazy¢ nalezy, ze potrzeba powolania
nowego bieglego na tozsama okolicznoé¢, powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii lub z konieczno$ci dodatkowego asekurowania swoich postulatéw. Stad tez o
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego na tozsame okoliczno$ci nie moze decydowaé wylacznie wniosek
strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é¢ dotychczasowej opinii
lub co najmniej miarodajnos$é te poddajace w watpliwoé¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajgcy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowac jego pominieciem w Swietle
art. 217 § 3 kpe (por. wyr. SN z 4.8.1999 r., I PKN 20/99, OSNP 2000, Nt 22, poz. 807 oraz zob. wyr. SA w Katowicach
z 5.6.2002 1., III AUA 811/02, OSA 2003, Nr 9, poz. 35). W odniesieniu do opinii bieglego z dziedziny akustyki to
Sad uznal go za sp6zniony, bowiem opinia w przedmiocie nakladéw akustycznych zostala wydana przez bieglego W.
w maju 2014 r. i doreczona 30 maja 2014 r.. Pozwany nie zglosil zastrzezenia co do braku kompetencji bieglego w
zakre$lonym terminie, a uczynil to dopiero na dalszym etapie postepowania. Taki wniosek Sad uznal za spdzniony i
zmierzajacy wylacznie do przedluzenia postepowania. Powszechnie wiadomym jest, ze ze wzgledu na brak biegltych
z dziedziny akustyki na opinie oczekuje sie¢ minimum rok. W ocenie sadu biegly posiada kompetencje do wydania
opinii w przedmiocie nakladow uzyskal bowiem wpis na liste bieglych jako biegly z dziedziny budownictwa, nadto
posiada do$wiadczenie w wydaniu opinii w tej materii, bowiem wydawal na te same okoliczno$ci opinie w sprawach
dotyczacych lotniska w K..

W sprawie niniejszej strony w swoim wnioskach oraz przy zglaszaniu zastrzezen do protokolu nie przywotaly
argumentow dyskredytujacych dotychczasowe opinie. Jak wskazano wyzej, nie potrafily tez podczas przestuchania
bieglego naprowadzi¢ takich kierowanych do nich pytan, ktére podwazalyby jego profesjonalizm lub czynily wnioski
blednymi.

W konsekwencji wiec wnioski te winny by¢ oddalone.

Sad oddalil réwniez wnioski zawarte w pismach procesowych pozwanego z dnia 11 wrze$nia 2014 r., 9 grudnia 2014
I., 5 pazdziernika 2015 r. oraz wniosek z dnia 23 pazdziernika 2015 r. o skierowanie opinii bieglego J. W. do Komisji
Arbitrazowej (...) Federacji Stowarzyszenia (...) w celu oceny prawidlowoéci sporzadzenia opinii przez bieglego J.
W. skladajacej sie z operatu szacunkowego oraz opinii odno$nie zmniejszenia wartoSci nieruchomogéci wydanych w
maju 2014 r. Pozwany wskazal, iz formuluje wniosek o weryfikacje opinii z uwagi wydane w dniu 3 sierpnia 2015
r. opinie metodyczne prof. I. F. oraz dr J. K. (1). Nadto pozwany zarzucil bieglemu, iz opinia dotyczaca spadku
wartos$ci nieruchomosci zostala sporzadzona w sposob nieprawidlowy, wymagajacy weryfikacji przez organizacje
zawodowa rzeczoznawcoéw majatkowych. W szczegoblnoséci pozwany w oparciu o przepisy art. 156 ust. 1 ugn podniost,
iz wycena warto$ci nieruchomos$ci moze by¢ dokonana wylacznie w formie operatu szacunkowego. W ocenie Sadu
wniosek ten podlegal oddaleniu jako sp6zniony. Pozwany mial obowiazek przy doreczeniu odpisu opinii bieglego
wskazaé wszystkie wnioski dowodowe na poparcie swoich twierdzen w terminie 14 dni pod rygorem ich péZzniejszego
oddalenia. Pozwanemu forma sporzadzenia opinii byla znana od maja 2014 r. Tymczasem wniosek o skierowanie
sprawy do Komisji Arbitrazowej pozwany zlozyl piSmie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2015 r., na kilkanascie
dni przed rozprawa. Zdaniem Sadu jest to Swiadome dzialanie pozwanego zmierzajace do przedtuzenia postepowania.
Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, by pozwany juz weczeéniej zlecil wydanie opinii prywatnych majacych na celu
odniesienie sie do metodyki przyjetej przez bieglego sadowego, a takze zlozyt ww. dokumenty na poparcie swoich
twierdzen. Niezrozumialym jest, iz pozwany dysponujgc opiniami prof. F. i dr K. nie zlozyla ich niezwlocznie po ich
otrzymaniu, a uczynila to dopiero w dniu 23 pazdziernika 2015 r. Okoliczno$¢ to obcigzaé¢ musi wylacznie strone
pozwana. Pozwana zna metodologie oraz formule sporzadzania opinii bieglego J. W. juz od 2013 r. dlatego dziwi fakt,



iz wniosek o skierowanie sprawy do Komisji Arbitrazowej sklada dopiero teraz. Z tego wzgledu Sad oddalil wniosek
dowodowy o skierowanie sprawy do Komisji Arbitrazowej jako spézniony i zmierzajacy jedynie do przedluzenia
postepowania. Ponadto zwro6ci¢ nalezy uwage na fakt, iz art. 157 ugn dopuszcza ocene prawidtowosci sporzadzenia
wylacznie operatu szacunkowego a nie opinii bieglego, w ktorej tresci znalazly sie elementy takiego operatu. Wskazac
nalezy, iz zgodnie z tezami dowodowymi dopuszczajacymi dowdd z opinii bieglego w niniejszej sprawie ustalenie
wartoSci nieruchomosci powodéw bylo jedynie przestanka do dalszego opiniowania, a nie celem opinii. Nie mozna
wiec stawia¢ znaku roéwnoS$ci pomiedzy opinia bieglego J. W. i operatem szacunkowym. Ten drugi sporzadzany jest
czesto na etapie postepowania przesadowego i wowczas moze by¢ celowym sprawdzenie jego prawidlowos$ci przez
odpowiednie stowarzyszenie rzeczoznawcoOw. Nie ma natomiast podstaw prawnych do zastosowania art. 157 ust. 3
ugn w przypadku, gdy warto$é nieruchomoéci wynika z opinii wydanej na zlecenie sadu. W razie watpliwo$ci co do
prawidlowosci przybranej przez bieglego metodologii czy sformulowanych wnioskéw jedyna droga jest dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego. Niedopuszczalna jest jednakze weryfikacja opinii bieglego sadowego na podstawie
dokumentow z prywatnych opinii wydanych na zlecenie pozwanej sporzadzonych przez dr A. F., prof. I. F. czy dr J. K..

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 r. sad oddalil réwniez wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow zalaczonych do pisma z dnia 26 lutego 2015 r., 9 i 27 kwietnia 2015 r. O nieprawidlowosci doboru metody
sporzadzenia opinii w zakresie oszacowania spadku wartoSci nieruchomo$ci nie moze skutecznie przekonywac tre$é
dokumentow zlozonych przez pozwanego, w szczego6lnosci sporzadzonych przez dr K. S., dr P. K. oraz A. F.. Zauwazy¢
nalezy, ze pierwsza ze wskazanych oso6b jest statystykiem, a w konsekwencji nie jest specjalista z zakresu szacowania
nieruchomosci, ktéry wymaga od bieglego szerszego niz tylko matematyczny spojrzenia na poddany ocenie problem.
W konsekwencji wyliczenia statystyczne przedstawione w ztozonych przez pozwanego opiniach prywatnych nie moga
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zanegowania wnioskow i wyliczenn przedstawionych w opinii bieglego J. W..
Odno$nie ww. opinii jak i opinii dr A. F. sad oddalil wniosek o zaliczenie ich w poczet materialu dowodowego takze z
tej przyczyny, iz opinia bieglego J. W. zostala wydana w maju 2014 r. nic nie stalo zatem na przeszkodzie, by pozwany
juz wezeéniej zlecit wydanie opinii prywatnej majacej na celu odniesienie sie do metodyki przyjetej przez biegltego
sadowego, a takze zlozyta ww. dokumenty na poparcie swoich twierdzen. Okoliczno$é, ze uczynil to dopiero po roku
od wydania tejze opinii obciaza¢ musi wylacznie strone pozwana. Z tego tez wzgledu Sad oddalil wnioski dowodowe
o przeprowadzenie dowodu z dokumentow dolaczonych do ww. pism jako sp6znione i zmierzajace do przedluzenia
postepowania. Nie mogly stuzy¢ podwazeniu opinii bieglego W. opinie innych bieglych to jest K. R. czy B. H..

Za bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu spadku wartosci
nieruchomoéci sad uznal natomiast zeznania $wiadka T. J. i stron, albowiem okolicznosci przez te osoby
przedstawione nie miaty wplywu na okoliczno$éc¢ szkody poniesionej przez powod6éw w zwiazku z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L...

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomos$ci wskazujac, ze z
uwagi na fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P. uchwala nr XVIII/302/12
Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. nalezgca do nich nieruchomos$é znalazla sie w strefie
wewnetrznej ww. obszaru. Powodowie podnosili, ze w zwigzku z funkcjonowaniem ww. lotniska i wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku wartosSci rynkowej ich nieruchomogci.

Sad zauwaza, ze legitymacja czynna powodéw w niniejszym procesie nie budzita watpliwoSci, nie byla zreszta przez
pozwanego kwestionowana. Zgodnie bowiem z przepisem art. 129 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony érodowiska (Dz. U. 2013.1232 j.t.), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomoéci lub jej czeSci, a takze odszkodowania za poniesiong
szkode moze zadac wlasciciel nieruchomosci. Powodowie sa wspolwlascicielami objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomo$ci gruntowej polozonej w P. na ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta jest zabudowana budynkiem



mieszkalnym, w zabudowie wolnostojacej stuzacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powodéw i ichh rodziny.
Okoliczno$é ta wynika z dokumenté6w przedlozonych przez powodéw jak i z opinii bieglego J. W.. W konsekwencji
powodowie byli uprawnieni do dochodzenia od pozwanej odszkodowania z powyzszego tytuhu.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spolka, bedaca wlascicielem portu lotniczego, ktérego dzialalnosé
spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowat.

Zgodnie z art.129 ust 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej po$), jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy spos6b lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykutu, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczen strony powodowej wskazac nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.S.
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardow jako$ci
Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.$., przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.$., zgodnie z ktora eksploatacja
instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.$., nie powinna powodowaé przekroczenia standardéw jakosSci $rodowiska.
Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowaé
przekroczenie standardow jakoSci §rodowiska.

W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalno$cia uciazliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalnoéé¢ podejmuje dla wlasnej korzysSci. Przestankami tej odpowiedzialno$ci sg: wejscie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomodci, i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci a szkoda.

Z art. 129 ust. 2 p.o.§. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez kt6ra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie wartosci
nieruchomos$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wiaéciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposérednio w tresci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek
wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym
samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasSciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogl zadac zaniechania immisji (halasu)
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwige, szkoda podlegajgca naprawieniu na podstawie art. 129 ust.
2 p.o.$., jest takze obnizenie wartosSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wladciciel nieruchomosci bedzie musial
znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2010 r. III CZP 128/09, LEX nr 578138).



Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powodéw w korzystaniu ze swojej nieruchomosci (i w zwiazku z korzystaniem z
nich — ze Srodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska k., a szkoda powodow w
postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla terenéw wokot lotniska E.
wprowadzono, bo nie mozna bylo dotrzymaé¢ standardéw emisji halasu dla §érodowiska. Halas natomiast ogranicza
sposéb korzystania z nieruchomosci, bo w zwigzku z utworzeniem obszaru powodowie zobowigzani sa znosic¢
przekroczenia norm halasu na swojej nieruchomosci.

Jak wynika z opinii bieglego J. W. nabywcy nieruchomosci wigzg polozenie nieruchomoéci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa obszaru ograniczonego uzytkowania wiaze sie z uciazliwoécia
zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomos$ci polozonej w strefie za nizsza cene
w pordéwnaniu z nieruchomos$ciami polozonymi na terenach podobnych, a polozonych poza strefg. W zwigzku z
tym jest oczywiste, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodéw wyliczone przez bieglego jest zwiazane z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci
zwigzanym z korzystaniem ze $rodowiska polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

W ocenie Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut co do tego, ze powodowie nabywajac nieruchomos$é zdawali
sobie sprawe z ucigzliwosSci sasiedztwa lotniska. Wskaza¢ nalezy, ze w tym okresie immisje emitowane przez lotnisko
mialy znacznie mniejsze natezenie, co wynika wprost ze statystyki lotdbw ruchu lotniczego przedlozonej przez
pozwanego do odpowiedzi na pozew. Jak wskazano powyzej, w 2000 r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy
13.225 operacjach lotniczych. W 2008 r. liczba pasazerow wyniosla juz 1.274.679 przy 23.609 operacji lotniczych,
natomiast w 2012 r. liczby te odpowiednio wynosily 1.595.221 i 25.261. Zatem wzrost natezenia ruchu od 2000 roku
jest znaczny. Natomiast do 2034 r. (...) przewiduje jeszcze zwiekszenie operacji lotniczych.

Zmniejszenie wartoéci nieruchomoéci powodéw nastgpilo dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku
zwiekszyl sie znaczaco w zwigzku z jego rozbudowas, a tego zdarzenia w dacie nabycia nieruchomosci powodowie nie
mogli przewidzie¢. Trudno bylo takze éwczednie przewidzie¢, ze dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ktory niejako usankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac tym samym
wlascicieli nieruchomosci prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktére sg zwigzane immanentnie z
wlasno$cig nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., II CSK 685/09, L.).

Nie byly zasadne postulaty dotyczace konieczno$ci zbadania wartoéci nieruchomosci na dzien po wprowadzeniu strefy,
wynikajace z postulatu braku zmian warto$ci nieruchomosci w zwiazku z wprowadzong strefa. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze badania swoje biegly odnosil do dopuszczalnego przez (...) poziomu halasu po wprowadzeniu
stref majac na wzgledzie przewidywane zwiekszenie intensywnos$ci dzialalno$ci az do 2032 r. Obnizenie wartosci
obejmuje zatem nie tylko wplyw obecnie wykonywanej dzialalnosci ale takze przewidywanej dzialalnosci w kolejnych
kilkunastu latach, az do zwiekszenia intensywno$ci dzialania w kierunku maksymalnych pozioméw przewidzianych
w powolywanych wczesniej regulacjach.

Zadaniem Sadu bylo w sposob kompleksowy rozwazy¢ spadek warto$ci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzonymi
strefami w oparciu o mozliwie najbardziej niekorzystne dzialanie lotniska przewidziane rozporzadzeniem. Roszczenia
strony powodowej sa Scisle zwiazane z wprowadzona strefa ograniczonego uzytkowania, nie bylo zatem okoliczno$cia
determinujgcg zasadno$¢ pozwu to, czy pozwany obecnie wykorzystuje w pelni mozliwo$ci przewidziane w
rozporzadzeniu, lecz jak samo uprawnienie do realizacji dzialan naruszajacych dobra powodoéw wplywa na obnizenie
tejze wartoéci. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, Ze roszczenie strony powodowej ograniczone jest trzyletnim
terminem prekluzyjnym, a zatem wlasSciciele nieruchomoséci w (...) wystapi¢ musza z zagdaniem zaplaty przed uplywem
tego okresu. Przyjecie argumentacji pozwanego prowadzitoby do konstatacji, ze w przypadku gdyby pozwany nie
wykorzystywal w tym okresie (oraz p6Zniejszego terminu przedawnienia) mozliwoSci wprowadzonych strefa i nie
dochodziloby do immisji z jego strony, to powodom zadne roszczenie by nie przysthugiwalo.



Z oczywistych wzgledow Sad takiej tezy przyja¢ nie moze. Samo wprowadzenie stref, a zatem zalegalizowanie
jurydycznie bezprawnych dzialan pozwanego — niezaleznie od wczeéniejszych czy p6Zniejszych faktycznych emisji
wplywa na prawa powodow. Udzielone pozwanemu przez prawodawce zezwolenie na dzialanie naruszajace dobra
powoddw — niezaleznie od jego rzeczywistego wykonywania — juz z samej istoty narusza wszak wlasno$é powodow.

Oczywistym jest dla Sadu, ze wprowadzenie stref nastapilo z jednej strony po to, by umozliwi¢ pozwanemu
rozbudowe infrastruktury oraz rozwdj przedsiebiorstwa, z drugiej za$§ aby dokona¢ ewentualnej — przewidywanej
przez prawodawce — legalizacji dotychczasowych dzialan lotniska. Nie sa zatem zasadne argumenty, ze przed
wprowadzeniem stref halas wywolywany przez lotnisko byl tozsamy z tym, ktéry wystepuje obecnie i sytuacja
powodow nie ulegla zmianie. O ile bowiem uprzednio w razie przekroczenia obowiazujacych wéwczas norm halasu
powodom przystugiwalo szereg roszczen zwigzanych z ochrong wlasnosci, w tym roszczenie o zaniechanie immisji, to
obecnie — po legalizacji dzialan pozwanego, uprawnienia takie zostaly im odebrane.

Nie wymaga uzasadnienia to, ze przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnos¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przysluguje wlascicielowi roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego
z prawem i o zaniechanie naruszen (art. 222 § 2 kc). Nadto ochrona wlasno$ci przewidziana zostala w art. 21 i 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, za$ zgodnie z trescia art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

W realiach sprawy niniejszej, prawo wlasnoéci powoddw ograniczone zostalo m.in. przez art. 135 i 174 ust. 3 po$
i wydane w nastepstwie tej ustawy rozporzadzenie wojewody ustanawiajace strefe ograniczonego uzytkowania. Nie
tyle zatem bezposrednio halas wywolany przez lotnisko narusza prawa powodéw, jak obowiazek znoszenia tego
hatasu, a $cislej — obowigzek znoszenia wszelkich dzialan lotniska przewidzianych zaréwno przez przepisy prawa
ochrony §rodowiska oraz omawiane rozporzadzenie. Kwintesencja obnizenia warto$ci nieruchomosci powodow jest
zatem umniejszenie uprawnien wlascicielskich wyrazonych w szczegélnoSci poprzez znoszenie dzialan lotniska —
zaréwno wystepujacych obecnie jak i wszelkich dzialan, ktére wedlug po$ oraz rozporzadzenia sa dopuszczalne w
przysztoSci. Odszkodowanie zasgdzone w wyroku obejmuje rekompensate zmniejszenia warto$ci nieruchomosdci w
wyniku wprowadzenia zmian w ograniczeniach i progach dopuszczalnego hatasu w stosunku do obowigzujacych
wezeéniej. Okreélenie zakresu szkody nastapito przy kompleksowym uwzglednieniu wszystkich negatywnych skutkow,
ktére wynikaja z nadmiernego poziomu halasu. Nie jest to wiec odszkodowanie "za hatas", lecz za jego ekonomicznie
wymierne skutki dla wartos$ci nieruchomoéci.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy postawic stanowcza teze, ze zarzuty wskazujace na tozsame wykonywanie
dzialah przed i po 28 lutego 2012 r. sg calkowicie chybione. Pozwany zdaje sie tym samym albo przyznawac
podejmowanie bezprawnych dzialan przed wprowadzeniem (...), sugerujac powodom istnienie po ich stronie
dodatkowego roszczenia odszkodowawczego (art. 435 kc), albo tez pomija przyznane mu obecnie uprawnienie do
przekraczania norm halasu. Warto przywola¢ uzasadnienie wyroku SN z dnia 21.08.2013r., w ktérym dochodzac do
wnioskéw tozsamych z wyrazonym wyzej pogladem wskazano, ze argumentacja pozwanego oparta na twierdzeniu,
ze halas wokdl lotniska wystepowal juz wczeéniej i powodowie powinni to uwzgledniaé dokonujac kupna, nie
podwaza zatem uprawnienia do odszkodowania z tytulu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Bez jego
wprowadzenia powodowie mogliby sie domaga¢ zaniechania nadmiernych immisji dzwiekowych, natomiast po jego
wprowadzeniu musza je tolerowaé. Konieczno$¢ znoszenia hatasu stanowi wiec normalny skutek wprowadzenia
obszaru (II CSK 578/12, OSNC 2014/4/47, Biul. SN 2013/12/18).

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika
pozwanego zarzuty, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwo$ci zwigzanych z
dzialalnosScia lotniska dla sasiednich nieruchomos$ci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego oraz
badan przeprowadzonych na zlecenie pozwanej, nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego
poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby
zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — L.. Z opinii bieglego J. W. wynika,
ze w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiki Wojewoddztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012



r. nastapil spadek wartosci nieruchomosci powodéw znajdujacej sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska L.. Spadek ten stanowi réznice miedzy warto$cig wg stanu na dzien 28 lutego 2012 r. wg
aktualnego przeznaczenia, a warto$cia nieruchomosci wg stanu z dnia 28 lutego 2012 r. traktowanego jako terenu nie
obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami.

Z wyliczen bieglego wynika, ze spadek wartosSci rynkowej nieruchomosci nalezacej do powodéw opiewa na kwote 59
653,63 zl.

W ocenie Sadu powolana suma stanowi szkode powodéw w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomosci
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - E. w P., ktéra pozostaje w adekwatnym
zwigzku z istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie
wlasnoS$ci. Obowiazek znoszenia tych przekroczen wynika za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww. uchwala nr
XVIII/302/12. Powodowie nie mogg korzystac ze swojej nieruchomosci wolnej od halasu lotniczego, przekraczajacego
nadto dopuszczalne przez obowigzujace prawo poziomy emisyjne.

W ocenie Sadu utrata warto$ci nieruchomosci nie jest szkoda jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie dopiero w
chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata
kapitatu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. III CZP 57/01 (publik. OSNC
2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie réoznych sposobdéw okredlenia wartoéci takich samych
rzeczy w zaleznoS$ci od tego, czy s3 przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez
sq przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majgca warto§¢ majatkowg moze byé¢ w
kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z
niej, wobec czego traci takze znaczenie odréznienie wartoSci uzytkowej rzeczy od jej warto$ci handlowej. Miernikiem
wartoSci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkows, jaka
moze osiagnac na rynku. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego
czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem
o charakterze inwestycyjnym (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 r., I ACa 1028/10, LEX nr 898628,
a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa
210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt I ACa 772/09).

Sad w skladzie niniejszym zauwaza réwniez, ze uwzglednieniu co do zasady podlegaly roszczenia zwigzane z
konieczno$cig przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej budynkow.

W uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - . w P., wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéow
potozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie
przegréod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej.

W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjnoé¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy rozumiec
izolacyjno$c¢ akustyczna okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem
poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje naziemne i
inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w
pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnos$ci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny
w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujgcymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki
budowlane;j.

W Swietle powyzszego nalezalo wskazaé, ze bezposrednim uszczerbkiem zwiazanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sa réwniez koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wlasciwego
klimatu akustycznego, zgodnie bowiem z dyspozycja art. 136 ust. 3 po$ - w razie okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty



poniesione w celu wypeklienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie.

W ocenie Sadu, nie stoi na przeszkodzie zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztow rewitalizacji akustycznej
budynkéw pomimo faktu, ze powodowie takich kosztéw jeszcze nie poniesli. Wskazaé nalezy, ze sama wykladnia
jezykowa art. 136 ust. 3 po$ nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw
mozna zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyl okreSlenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na
koszty juz wydatkowane w celu wypelienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz
slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkdd, ktéore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129
ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwrdci¢é uwage, ze celem uregulowan art. 129 i
136 po$ jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia
wymagan technicznych przez istniejace budynki miato wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztéw obowiazkiem
naprawienia szkody. Ustep 3 art. 136 po$ zostal wprowadzony z dniem 28 lipca 2005 roku, a wiec juz w czasie, kiedy
obowiazywalo rozporzadzenie o wprowadzeniu strefy ograniczonego uzytkowania. Jako element szkody uznano ,takze
szkody poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione” — stad tez przepisu art. 136 ust. 3 po$ nie mozna traktowac
jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 tejze ustawy.

Wysoko$¢ szkody — nakladéw koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
budynkéw — zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego J. W..

Z wyliczen bieglego wynika, ze koszty adaptacji aby speli¢ wymagania dZwiekoszczelno$ci przewidziane dla strefy
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) stanowig kwote 34 520,91
zk.

W konsekwencji majac na uwadze powyzsze, zasadzono od pozwanej na rzecz powodow lgcznie kwote 94 174,54 zl, w
tym kwote 59 653,63 zl. z tytutem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomo$ci oraz kwote 34 520,91z} tytutem
odszkodowania za konieczno$¢ dokonania adaptacji akustyczne;j.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

Nadto Sad oddalil roszczenie zawarte w pkt 2 pozwu o ustalenie, ze pozwany ponosi wobec powodow odpowiedzialno$é
za szkody ujawnione w przyszlosci, a zwigzane z konieczno$cia dostosowania budynku polozonego na ul. (...) do
wymagan technicznych okre$lonych w uchwale nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30 stycznia 2012
r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.. Przemawia za tym wyzej
przedstawiona argumentacji. Wartoéci opisane wyzej obejmuja bowiem szkode calkowitg zwigzang ze spadkiem
warto$ci nieruchomosci i nakladami akustycznymi wynikajacymi z powyzszych okolicznoéci i to z uwzglednieniem
poziomu halasu przewidywanego z maksymalnym wykorzystaniem lotniska w zakresie opisanym w powolanych
aktach prawnych, czyli do roku 2034. Podobne stanowisko wynika z zeznan bieglego J. W. zlozonych na rozprawie
w dniu 3 marca 2016 r.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoS$ci gléwnej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do zaplaty.

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania w piSmie
z dnia 6 grudnia 2013 r., nadanym w tej samej dacie, zakre$lajgc w nim 14-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia.
W aktach sprawy brak jest potwierdzenia doreczenia tego wezwania pozwanemu, tym niemniej w odpowiedzi na nie z
dnia 16 grudnia 2013 r. pozwany potwierdzil, ze pismo to otrzymal. Kierujac sie wskazaniami do§wiadczenia zyciowego



sad uznal, Ze pismo to doreczone zostalo pozwanemu po uplywie trzech dni od jego nadania, a wiec w dniu 9 grudnia
2013 r. W konsekwencji sad uznal, ze odsetki ustawowe od zasadzonego na rzecz powodow odszkodowania przystuguja
im od dnia nastepnego po uplywie terminu zakre$lonego w tym wezwaniu, tj. od dnia 17 grudnia 2013 r. Skoro jednak
powdd domagal sie ich od daty pdzniejszej, z uwagi na tre$c art. 321 § 1 k.p.c., sad zadaniem tym byl zwigzany i w
konsekwencji zasadzit odsetki ustawowe od daty dochodzonej pozwem, tj. od dnia wniesienia pozwu czyli od dnia 20
grudnia 2013 r.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja
wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede
wszystkim wplyw to, Ze maja one pelni¢ takze funkcje stymulujaca dluznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego.
W ocenie sadu, zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wéwczas, gdyby miedzy
data wymagalnoS$ci Swiadczenia a datag wyrokowania wystgpila znaczna zmiana warto$ci spadku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 28 maja 2013 r., I ACa 412/13). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach
rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomo$ci wzrésl miedzy styczniem 2014 .
a dniem wyrokowania. W tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych od nalezno$ci gtéwnej od wezwania do zaplaty
nie spowoduje zatracenia funkcji tychze odsetek, ktére maja charakter rowniez odszkodowawczy. Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze gdyby warto$¢ nieruchomosci oszacowana zostala na dzien wezwania pozwanego do zaplaty (a wiec na
date kiedy roszczenie stalo sie juz wymagalne), ubytek wartosci nieruchomos$ci w zwiazku z objeciem jej obszarem
ograniczonego uzytkowania bylby wyzszy, a tym samym wyzsze byloby odszkodowanie nalezne powodom. Sad wzial
pod uwage, ze miedzy datg wezwania pozwanego do zaplaty a dniem oszacowania przez bieglego ubytku wartosci
nieruchomoéci uplynat niedtugi okres czasu ( 9-10 miesiecy ), za§ w dacie wezwania warto$¢ szkody byla wyzsza
niz na dzien orzekania. To za§ w pelni uzasadnialo zasgdzenie odsetek ustawowych zgodnie z zagdaniem pozwu.
Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze pozwany, jako profesjonalista, musial mie¢ §wiadomo$¢ roszczen, ktére moga
by¢ zgltoszone w zwiazku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania i w zwigzku z tym winien odpowiednio
wecze$niej przygotowac sie do realizacji stusznych roszczen wiascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomoscei
z tym zwigzanych. Zwlaszcza, biorac pod uwage do$wiadczenia z wyplata odszkodowan w zwigzku z roszczeniami
mieszkancow strefy wokol lotniska wojskowego P. - K.. W tej sytuacji, w ocenie sadu, zasgdzenie odsetek ustawowych
od daty pézniejszej niz dziefh wezwania pozwanego do zaplaty naruszaloby sluszny interes powodéw i prowadzilo do
promowania zachowan polegajacych na zwloce w spelnieniu usprawiedliwionego $§wiadczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie z art. 100 k.p.c., majgc na uwadze wynik sprawy a wiec fakt, iz
powodztwo zostalo uwzglednione w 9o %.

W konsekwencji w pkt 3 a i b zasadzono od pozwanego na rzecz powoddow kwote 4725 zt tytulem zwrotu czeSci
uiszczonej oplaty od pozwu, a nadto 3255,30 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ustalonego zgodnie z
§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (...) oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (...).. Na tej samej podstawie Sad zasadzil od powodow na rzecz pozwanego kwote 361,70 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego.

Nadto w zwigzku z powyzszym Sad w pkt 3 ¢ orzeczenia w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398), nakazal éciagna¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwoty: 663,75 zl od pozwanego oraz 73,75 zt od powodow tytulem
zwrotu czeéci kosztéw postepowania tymezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa. Na warto$é tg sklada sie kwota
737,50 zl obejmujaca wyplacona juz cze$¢ wynagrodzenia bieglego 543,49 z oraz polowa kosztéw udzialu biegltego w
dwbch rozprawach sagdowych ( sprawy byly bowiem polaczone do wspolnego rozpoznania ).



Poniewaz postanowienie o przyznaniu bieglemu pozostalej czeSci wynagrodzenia jest nieprawomocne Sad
rozstrzygnie o wydatkach z tego tytuly w odrebnym postanowieniu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze za przyznaniem powodom kosztow zastepstwa procesowego w kwocie wyzszej niz
przewidziana powolanym wyzej rozporzadzeniem stawka minimalna (jak sie tego domagal pelnomocnik powodow
w pozwie) nie przemawial zaréwno charakter sprawy, jak i naklad pracy pelnomocnika powodéw oraz jego wktad
pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, a wiec okoliczno$ci brane pod uwage przez Sad z
uwagi na brzmienie przepisu § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia i art. 109 § 2 k.p.c. Sprawa niniejsza nie byla sprawa
skomplikowang pod wzgledem prawnym. Sad zauwaza nadto, ze zasadzenie na rzecz strony kosztéw procesu nie moze
w zadnym razie prowadzi¢ do jej bezpodstawnego wzbogacenia kosztem przeciwnika procesowego i ma zmierzac
tylko i wylgcznie do zrekompensowania kosztow rzeczywidcie przez strone w tym zakresie poniesionych. Pelnomocnik
powoddéw na zadnym etapie postepowania nie podnosil, by zawarta przez niego z powodami umowa przewidywala
za reprezentowanie powodow stawke wyzsza niz stawka minimalna. W konsekwencji, zasadzenie na rzecz powodow
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie wyzszej niz stawka minimalna mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia powodo6w, albowiem uzyskalaby w takiej sytuacji przysporzenie ponad kwote rzeczywiécie przez siebie
poniesiong. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze uzasadniajac zadanie zasadzenia na rzecz powodow kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie dwukrotnej stawki minimalnej pelnomocnik powod6w nie powolywat sie na umowe
z klientem.

/-/SSO Maria Prusinowska



