Sygnatura akt XII C 877/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:p.o. stazysty Anita GrzeSkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa T. S.

przeciwko A. P.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 wrze$nia 2014 rok wydany w sprawie XII
Nc 330/14.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku (k. 1- 14) w postepowaniu nakazowym T. S. wniost o: rozpoznanie sprawy
w postepowaniu nakazowym, orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany A. P. ma zaplaci¢ powodowi z weksla kwote
193.956,16 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug rzeczywistych kosztow
poniesionych przez powoda na podstawie przedlozonego w niniejszej sprawie zestawienia kosztéw. Na wypadek
skierowania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym powdd wniost o zasadzenie od A. P. narzecz T. S. kwoty 193.956,
16 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug rzeczywistych kosztow poniesionych
przez powoda na podstawie przedlozonego w niniejszej sprawie zestawienia kosztow.

W dniu 22 wrze$nia 2014 roku Sad w sprawie XII Nc 330/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (k. 15),
w ktorym nakazal pozwanemu A. P., aby zaplacil powodowi T. S. kwote 193.956,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.042 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.617 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszego nakazu, albo
wnidst w tymze terminie do tutejszego Sadu zarzuty.

Pismem z dnia 04 listopada 2014 roku (k. 23) powdd zlozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty
z dnia 22 wrze$nia 2014 roku oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania klauzulowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 12 listopada 2014 roku nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalnoéci.

Pozwany pismem z dnia 02 lutego 2015 roku (k. 26- 44) zlozyl zazalenie na postanowienie z dnia 12 listopada 2014 roku
o nadaniu klauzuli wykonalnosci zaskarzajac je w calosci, wnoszac o jego uchylenie. Nadto domagal sie doreczenia
nakazu zaplaty z dnia 22 wrze$nia 2014 roku wraz z odpisem pozwu i zalacznikami. Jednocze$nie pozwany zlozyl



wniosek o wstrzymanie wykonania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoSci, do czasu rozstrzygniecia zazalenia
pozwanego na w/w postanowienie.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2015 roku (k. 49) Sad na podstawie art. 396 kpc wstrzymal wykonanie postanowienia
z dnia 12 listopada 2014 roku o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 22 wrze$nia 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 roku (k. 68) Sad na podstawie art. 395 §2 kpc uchylil postanowienie z dnia 12
listopada o nadaniu klauzuli wykonalno&ci.

W pi$mie procesowym z dnia 23 marca 2015 roku (k. 79- 79v) powod wniost o uzupelienie wydanego rozstrzygniecia
z dnia 11 marca 2015 roku o orzeczenie w przedmiocie wniosku powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaplaty wydanemu w postepowaniu nakazowym, ewentualnie o wydanie i doreczenie bramkujacego rozstrzygniecia
w przedmiocie tegoz wniosku, w celu umozliwienia stronie powodowej zlozenia zazalenia na postanowienie Sadu co
do nadania klauzuli wykonalno$ci (art. 795 § 1kpc).

Postanowieniem z dnia 07 kwietnia 2015 roku (k. 84) Sad oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci nakazowi
zaplaty z dnia 22 wrze$nia 2014 roku.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2015 roku (k. 87- 120) pozwany zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 22 wrze$nia
2014 roku. Pozwany zaskarzyl w caloSci nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygnaturze
XII Nc 330/14 oraz wniost o uchylenie nakazu zaplaty w calosci i oddalenie powodztwa; zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
zwolnienie pozwanego od kosztéw sagdowych w caloSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze splacil cala kwote pozyczki wraz z odsetkami przed dniem
wytoczenia powodztwa. W okresie od dnia zawarcia umowy pozyczki 27 kwietnia 2009 roku do grudnia 2012
roku pozwany wplacil powodowi tytulem splaty udzielonej pozyczki z dnia 27 kwietnia 2009 roku w gotéwce i
przelewami na rachunek bankowy powoda prowadzony przez (...) S.A. calg kwote pozyczki oraz odsetki wynikajace z
umowy. Nadto pozwany wskazal, ze do zawarcia umowy pozyczki doszlo, kiedy strony pozostawaly w przyjacielskich
kontaktach, przy obopo6lnym zaufaniu. Wobec powyzszego pozwany nie widzial potrzeby zadania od powoda wydania
pokwitowania potwierdzajacego dokonywanie wplat gotdbwkowych na poczet zobowiazania wynikajacego z zawartej
umowy pozyczki. Nadto pozwany podniésl, ze powdd nie mial podstaw do wypeklienia zalaczonego do umowy
pozyczki weksla in blanco, albowiem na dzien wytoczenia powddztwa tj. 16 wrze$nia 2014 roku zobowigzanie
wynikajace z zawartej przez strony umowy pozyczki kwoty 115.000 zl zostalo spelnione w caloéci wraz z naleznymi
odsetkami, lacznie pozwany wplacil na rzecz powoda kwote 207.000 z} przelewami oraz gotowkowo. Nadto kwote
115.000 zl pozwany wplacil dnia 22 grudnia 2011 roku P. tytulem splaty nalezno$ci gléwnej, a pozostalg czesé tj.
nalezne odsetki od kwoty udzielonej pozyczki z rachunkéw bankowych pozwanego i innymi wplatami gotéwkowymi
do 2012 roku.

W pismie procesowym z dnia 18 maja 2015 roku (k. 128- 134) pozwany wskazal, ze powdd nie przedstawil mu weksla
do zaplaty. Tym samym powdd uniemozliwil pozwanemu zweryfikowanie tresci uzupelmionego weksla i podniesienia
zarzutéw, co do wysokoSci i zasadnoéci jego uzupelnienia.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 roku (k. 137- 139) Sad oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow.
Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosl pozwanym pismem z dnia 22 lipca 2015 roku (k. 143- 148) zaskarzajac je
w calo$ci. Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku (k. 155- 159) uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 roku (k. 161) na podstawie art. 109 §1 kpc Sad zarzadzil dochodzenie co do
stanu majatku pozwanego.



Referendarz Sadowy postanowieniem z dnia 02 lutego 2016 roku (k. 217- 218) oddalil wniosek pozwanego o
zwolnienie od kosztow sadowych. Skarge na powyzsze postanowienie wni6st pozwany pismem z dnia 15 lutego
2016 roku (k. 250- 265), wnoszac o jego zmiane i zwolnienie pozwanego od kosztéw sadowych w catoSci. Sad
postanowieniem z dnia 06 kwietnia 2016 roku (k. 270- 277) utrzymal zaskarzone postanowienie referendarza
sadowego w mocy. W dniu 30 kwietnia 2016 roku pozwany uiScil oplate od zarzutdéw w kwocie 7.274 zl.

W odpowiedzi na zarzuty z dnia 01 czerwca 2016 roku (k. 292- 294v) powdd podtrzymat dotychczasowe wnioski i
twierdzenia powolane w pozwie, tym samym stanowczo zaprzeczajgc, aby dochodzona pozwem z dnia 16 wrze$nia
2014 roku nalezno$¢ zostala uregulowana przez pozwanego choéby w czeSci. Powdd wskazal, ze strony pozostawaly w
relacjach towarzyskich i wielokrotnie pozyczal pozwanemu rézne sumy pieniedzy, a tytuly przelewow sa adekwatne
do zwracanych naleznoSci, nie dotyczyly one splaty pozyczki tylko wzajemnych rozliczen stron. Ponadto strona
powodowa zaprzeczyla, aby ktorakolwiek z dokonanych przez pozwanego wplat dotyczyla splaty pozyczki z dnia 27
kwietnia 2009 roku a nadto, aby nalezno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki zostala splacona chociazby w czeéci.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 27 kwietnia 2009 roku w P. T. S. i A. P. zawarli umowe, na mocy ktorej powod udzielil pozwanemu pozyczki
pienieznej w kwocie 115.000 zl. Strony ustalily oprocentowanie pozyczki stala stopa procentowa na poziomie 20%
w stosunku rocznym. Pozyczka miala zosta¢ zwrocona w jednej racie wraz z oprocentowanie po zakonczeniu umowy
w dniu 01 pazdziernika 2012 roku. Na wypadek zwloki w splacie, pozyczkodawcy tj. przystugiwalo uprawnienie do
naliczenia odsetek umownych w wysoko$ci 26% w stosunku rocznym, liczonych od dnia powstania zalegloéci do dnia
zaplaty. Jako zabezpieczenie terminowej i pelnej splaty zadluzenia wynikajacego z udzielonej pozyczki pozyczkobiorca
A. P. wystawil weksel in blanco i sporzadzil deklaracje wekslowa.

Strony znaly sie od czasow studiow, laczyla ich wieloletnia przyjazn. Mimo zazylych i bliskich relacji stron
przedmiotowa umowa pozyczki zostala sformalizowana, a jej wykonanie zabezpieczeniowe wekslem in blanco, dla
zabezpieczenia interesow zaréwno T. S. jak rowniez A. P., albowiem umowa pozyczki opiewala na duzg kwote.

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 27 kwietnia 2009 roku (k. 8- 9), deklaracja wekslowa z dnia 27 kwietnia 2009 roku (k.
6), weksel (k. 7), zeznania stron (e-protokoét z dnia 15 stycznia 2018 roku k. 625), zeznania $§wiadka E. M. (e- protoko6t
z dnia 21 wrze$nia 2016 roku k. 337)

Przedmiotowa pozyczka zostala udzielona w celu zrealizowania przez pozwanego przedsiewziecia gospodarczego —
zalozenia kolejnej kawiarni. Nie byla to pierwsza pozyczka udzielona przez T. S. A. P.. Powod pozyczal pozwanemu
rozne kwoty, w tym 2 razy po 10.000z} (przelane w dniach 18 czerwca 2007 roku oraz 19 pazdziernika 2007 roku),
15.000 z} (przelane w dniu 17 listopada 2008 roku), a takze inne mniejsze sumy z przeznaczeniem na biezace
wydatki (np. naprawe samochodu, zakup sprzetu). Pieniadze byly przekazywane przelewem lub gotdwkowo. Nadto
zaprzyjaznione strony wspolnie spedzaly czas na splywach kajakowych, rejsach czy innych wyjazdach, co rodzito
miedzy nimi takze réznego rodzaju rozliczenia.

W dniu 26 lipca 2007 roku oraz w dniu 28 marca 2008 roku pozwany zwrécil powodowi kwoty po 10.000 z}. Natomiast
w okresie od maja 2009 roku do grudnia 2010 pozwany zwracal powodowi rézne kwoty (jednorazowo od kilkuset do
kilku tysiecy zlotych). Pozwany kazdorazowo w tytule przelewu wskazywal jaki dlug zaspokaja. Zadna ze zwréconych
przez pozwanego kwot nie stanowila pozyczki, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie.

Dowod: zeznania Swiadkow B. R., E. M. (e- protokoét z dnia 21 wrzednia 2016 roku k. 337), zeznania stron (e-protokot
z dnia 15 stycznia 2018 roku k. 625), wyciagi z rachunku bankowego (k. 294, 601- 602), potwierdzenia przelewow
(k. 95-113)

Z uwagi na fakt, ze termin splaty pozyczki uplynal, a nalezno$¢ nie zostala zwrécona powdd pismem z dnia 23
pazdziernika 2012 roku skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty. W odpowiedzi na otrzymane
pismo pozwany skontaktowal sie z powodem, w wyniku czego doszlo do spotkania stron w dniu 30 paZzdziernika 2012



roku, w trakcie ktorego T. S. oraz A. P. dokonali rozliczen. Pozwany wowczas uregulowal wszelkie zobowiazania wobec
powoda niewynikajace z przedmiotowej umowy pozyczki.

Nadto podczas tego spotkania strony ustalily, ze przedmiotowa pozyczka zostanie splacona w ratach poczawszy od
poczatku roku 2013 do konca wrze$nia 2013 roku. W przypadku wykonania zobowigzania w tym terminie powod
zrezygnowalby z odsetek, a jako rekompensate pozwany mialby uisci¢ powodowi dodatkowa kwote 15.000 zl. Lacznie
do wrze$nia 2013 roku pozwany mialby splaci¢ powodowi kwote 130.000 zk. Po spelnieniu zobowigzania przez A. P.
strony mialy sie oméwic¢ na zwrot weksla.

Pozwany nie wywiazal sie z powyzszych ustalen, nie uiécil zadnej kwoty tytulem splaty przedmiotowej pozyczki. Nie
doszlo tez do splaty zobowiazania w dniu 22 grudnia 2012 roku, albowiem do spotkania stron i przekazania pieniedzy
w gotdéwcee w tej dacie dojé¢ nie moglo. Powod wowcezas przebywal w W. spedzal czas ze znajomymi, albowiem dnia
kolejnego z lotniska O. w W. wylatywal na wycieczke zagraniczng do Kenii.

Wobec niesplacenia pozyczki przez pozwanego powdd skierowal ponownie pismem z dnia 08 lipca 2014 roku
przedsadowe wezwanie do zaplaty lacznej kwoty 193.956,16 zl wraz z naleznymi odsetkami umownymi w wysokoSci
25% w sakli roku liczonymi od kwoty 115.000 zl od dnia 01 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, w
nieprzekraczalnym terminie 3 dni od daty otrzymania mniejszego wezwania.

Powyzsza kwota we wskazanym terminie nie zostala uiszczona przez pozwanego, wobec czego powdd pismem dnia 21
sierpnia 2014 roku zawiadomil A. P. o uzupehieniu weksla in blanco i wezwat do jego wykupienia.

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 27 kwietnia 2009 roku (k. 8- 9), deklaracja wekslowa z dnia 27 kwietnia 2009 roku (k.
6), weksel (k. 7), przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 23 pazdziernika 2012 roku (k. 10), przedsadowe wezwanie
do zaplaty z dnia 08 lipca 2014 roku (k. 11), zawiadomienie o uzupelieniu weksla i wezwanie do jego wykupienia z
dnia 21 sierpnia 2014 roku (k. 13), zeznania §wiadka E. M. (e- protokdl z dnia 21 wrzeénia 2016 roku k. 337), zeznania
powoda (e-protokoét z dnia 15 stycznia 2018 roku k. 625), dokumenty podrozy (k. 615- 616), zdjecia kadréw filmu (k.
618-619) zaswiadczenia z mBank (k. 603- 605, 613), wydruki wiadomo$ci e-mail z dnia 3-4, 9 marca 2014 roku (k.
606- 610), opinia mBank z dnia 03 marca 2014 roku (k. 611- 612)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom albowiem nie budzily watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwosci i
autentycznosci. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze stosownie do treéci art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd
tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Podkresli¢ trzeba, ze jesli chodzi o
cze$¢ dokumentéw (umowa pozyczki, przelewy) to pozwany starat sie nadawaé im inne znaczenie niz wynikajace z
samej ich tresci.

Przede wszystkim nie budzila watpliwosci Sadu, majaca kardynalne znaczenie w sprawie niniejszej umowa pozyczki,
jednoznacznie wskazujgca na tres$¢ laczacego strony stosunku prawnego, zobowigzania kazdej ze stron i sposob ich
wykonania. Twierdzenia pozwanego co od odmiennych uzgodnien w zakresie sposobu splaty naleznoéci nie znalazly
jakiegokolwiek potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jesli chodzi o przedlozone przez
pozwanego potwierdzenia przelewow zalaczone do zarzutéw to oczywiScie w zaden sposéb nie dowodzg one, iz
transfery kwot od pozwanego do powoda dotyczyly wykonania zobowigzania ze spornego stosunku prawnego. Zwazy¢
trzeba, ze kazdorazowo pozwany wskazywal tytul przelewu i w zadnym z nich nie powolal sie na umowe z dnia 27
kwietnia 2009 roku.

Sad oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej o zwrbcenie sie do (...) Banku (...) S.A. o przekazanie historii
rachunku prowadzonego dla pozwanego. Zgodnie z art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72 poz. 665 ze zm.) bank ma obowigzek udzielenia informacji stanowiacych
tajemnice bankowa wylacznie Sadowi w zwigzku z prowadzonym postepowaniem spadkowym lub o podzial majatku
miedzy malzonkami albo prowadzong przeciwko osobie fizycznej bedacej strona umowy sprawg o alimenty lub o rente



o charakterze alimentacyjnym. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze omawiany §rodek dowodowy nie mog}
by¢ uzyskany w sposéb wskazany przez pozwanego.

Sad oddalil réwniez wniosek pozwanego o zobowiazanie powoda do przedlozenia wyciagdéw z jego rachunkéw
bankowych zawarty w pi$émie z dnia 29 listopada 2016 roku (k. 388). Abstrahujac od okoliczno$ci, ze wnioski te
winny zostac zgloszone w zarzutach od nakazu zaplaty (a zatem byly spéznione i jako takie winny zosta¢ pominiete
na podstawie art.49381zd3kpc) stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany w zaden sposoéb nie uprawdopodobnil, iz nie byl w
stanie uzyska¢ wyciggbéw z wlasnego rachunku od banku, ktéry prowadzit jego konto, a ktére dowodzityby przelewow
z jego konta na konto powoda, bez potrzeby angazowania przeciwnika procesowego. Tych wlasnie wyciggow
dotyczyt wadliwie sformulowany w zarzutach wniosek dowodowy. Strona pozwana powolujac sie na okreslone
dowody winna je przedlozy¢ do akt sprawy, czy tez udokumentowa¢ niemozno$é¢ uzyskania konkretnego dowodu.
Pozwany jedynie twierdzil, ze bank odmoéwil mu udzielenia historii rachunku. Nie przedlozy} jednak zadnego pisma z
banku potwierdzajacego taka odmowe. W tych okoliczno$ciach uwzglednianie sp6znionego wniosku nie znajdowalo
uzasadnienia.

Zeznania $wiadka B. R. byly malo przydatne dla Sadu do ustalenia istotnych okolicznoéci w niniejszej sprawie.
Swiadek pozostawala w nieformalnym zwigzku z pozwanym, jednak o umowie przedmiotowej pozyczki, splatach
dokonywanych przez A. P. nie miala wiedzy.

Zeznania $wiadka E. M. Sad ocenil jako malo wiarygodne w zakresie okolicznosci podnoszonych przez swiadka o
dokonaniu splaty pozyczki. Swiadek zeznawala cze$ciowo na korzy$é pozwanego, wskazujac wyrwany w kontekstu
fragment e-mail z dnia 04 marca 2014 roku, w ktérym powod referowal na co wydatkowal pienigdze, wedlug twierdzen
Swiadka otrzymane od pozwanego tytulem splaty pozyczki. W kontekscie przedstawionych wydrukéw wiadomosci e-
mail poprzedzejacych i nastepujacych po przedmiotowej wiadomosci nalezy stwierdzié¢, ze rozmowa powoda i jego
zony dotyczyta wzajemnych rozliczen dotyczacych podzialu ich majatku wspolnego, albowiem wowczas byli w trakcie
rozwodu. Z tresci tych dokumentéw w zaden sposéb wnioskowaé nie mozna, ze wymiana wiadomos$ci dotyczyla
pieniedzy przekazanych przez pozwanego. Nadto §wiadek twierdzila, ze splata pozyczki w gotdwce nastapila w dniu
30 pazdziernika 2012 roku, co pozostaje w sprzecznoéci nawet z watpliwo wersja pozwanego, ktory twierdzil, ze do
rzekome;j splaty pozyczki mialo doj$¢ 22 grudnia 2012 roku. Nie mozna tez pomija¢ okolicznosci, iz w dacie rzekomej
splaty pozyczki powod pozostawal juz z zong w konflikcie skutkujacym faktyczna separacja.

Sad pomingl dowod z przestuchania §wiadka F. W. po wyznaczeniu na podstawie art. 242 kpc ostatecznego terminu
przeprowadzenia dowodu. Swiadek byl kilkakrotnie wzywany do osobistego stawiennictwa w siedzibie tutejszego
Sadu, jak réwniez w siedzibie Sadu Apelacyjnego w Gdansku, gdzie mial by¢ przestuchany w trybie pomocy
prawnej (na wyrazny wniosek $wiadka). Sad nadto zarzadzil przymusowe doprowadzenie §wiadka. Z informacji
uzyskanej od miejscowej jednostki Policji wynikalo, ze pod wskazanym adresem $wiadek — wedlug o$wiadczenia
jego dziewczyny - nie zamieszkiwal. Pozwany zostal zobligowany do wskazania adresu $wiadka w terminie 7
dni i to pod rygorem oddalenia wniosku dowodowego. W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego potwierdzil, ze
wskazany przez niego adres §wiadka jest aktualny, zalaczajac wlasnoreczne o$wiadczenie F. W. co do jego adresu.
Kolejna proba przymusowego doprowadzenia §wiadka nie powiodla sie albowiem funkcjonariusze nie zastali §wiadka
w miejscu jego zamieszkania. Swiadek nie odbieral korespondencji, jednak o terminach rozpraw miat wiedze,
albowiem usprawiedliwial ,post factum” swoja nieobecnos$¢, co sugeruje, ze informacje czerpal od pozwanego. Sad
nie mial mozliwosci przeprowadzenia tego dowodu, a kolejne proby niewatpliwie prowadziloby do przewleklosci
postepowania. Podkredli¢ przy tym trzeba, iz nawet po uplywie terminie wyznaczonego w trybie art.242kpc Sad
wskazal pelnomocnikowi pozwanego, ze przestucha Swiadka jesli strona zapewni jego udziat na ostatniej rozprawie.
Pozwany z tej mozliwoéci nie skorzystal.

Istotnym dowodem dla Sadu byly zeznania stron. Niewatpliwie strony niniejszego sporu posiadaja najszersza wiedze
o wspolnych ustaleniach i rozliczeniach.



Sad zeznania powoda T. S. uznal za wiarygodne. Powo6d zeznawal spojnie i logicznie. Konkretnie opowiadal na
zadawane mu pytania, jego twierdzenia nie staly ze soba w sprzeczno$ci. Nadto jego twierdzenia nalezy uznac za
dowiedzione, w $wietle pozostalego materialu dowodowego zgromadzone w sprawie.

Natomiast odnoszgc sie do treéci zeznan pozwanego A. P. Sad w znacznej mierze uznat je za niewiarygodne. Pozwany
w trakcie skladania zeznan byl nerwowy, za barierka stal niespokojnie, odpowiadajac na klopotliwe dla niego
pytania wskazywal sprzeczne okoliczno$ci, a w trakcie jego wypowiedzi padaly zbedne komentarze. Przede wszystkim
postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszym postepowaniu nie dowiodlo jego twierdzen. Sad pozwanemu
nie dal wiary przede wszystkim co do okolicznoSci zwigzanych ze wspdlnymi rozliczeniami stron oraz ze do splaty
calosci zobowigzania i to w gotowce mialo dojsé w 22 grudniu 2012 roku. Jak wynika z przedtozonych wydrukow zdjec,
dokumentow podrézy powoda i jego zeznan, nie bylo mozliwe aby strony spotkaly sie w dniu 22 grudnia 2012 roku
p6Znym wieczorem w pracowni powoda w P., zatem nie moglo dojs$¢ do splaty dlugu w tej dacie.

Sad oddalit wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy stron zarejestrowane;j
przez pozwanego bez wiedzy i zgody powoda.. Sad uznal, ze w sprawie nie zachodza takie okolicznos$ci, ktore
uzasadnialyby skorzystanie z tego rodzaju dowodu. Istotne jest, iz z zeznan powoda wynika, ze prowadzil rozmowe w
niekomfortowych warunkach. Oczywistym jest za$, ze pozwany majac §wiadomos$¢, w jakim celu telefonuje do powoda
mogl pokierowaé konwersacja tak, aby twierdzenia zglaszane przez powoda w niniejszym postepowaniu podda¢ w
watpliwo$¢. Trudno przyjaé, iz takie zainscenizowane Zrodlo za miarodajny material dowodowy. Dodaé do tego nalezy,
iz pozwany nie wskazuje na konkretny fragment wypowiedzi powoda, ktéry §wiadczylby o tym, ze powdd przyznal, ze
pozwany splacil nalezno$¢ wynikajaca z umowy.

Sad oddalil wniosek o przestluchanie swiadkéw M. P. i A. K. oraz wniosek o odtworzenie nagrania. Dla ustalenia
przez Sad, z powod w dniu 22 grudnia 2012 roku od godzin popoludniowych przebywat w W. wystarczajacym byly
dokumenty podr6zy powoda, jego zeznania oraz zdjecia zawierajgce kadr filmu nagranego przez przyjaciét powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.495 i 496 kpc, w razie prawidlowego wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym, sad po przeprowadzeniu rozprawy wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w czeéci
utrzymuje w mocy albo go uchyla

i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Roszczenie powoda nalezalo uznaé za zasadne. Strony laczyla umowa pozyczki zawarta w dniu 27 kwietnia 2009 roku,
na mocy ktérej powdd pozyczyl pozwanemu kwote 115.000z} z obowigzkiem jej zwrotu do dnia 1 pazdziernika 2012
roku wraz z oprocentowaniem wynoszacym 20% w skali roku . Splata zobowigzania zostala zabezpieczona wekslem
in blanco, a na mocy deklaracji wekslowej do niego dotaczonej powodd byt uprawniony do uzupelnienia weksla kwota
zadluzenia z uwzglednieniem naleznych odsetek umownych. Pozyczkobiorca popadt w zwloke, wobec czego powdd
skierowal do niego wezwanie do zaplaty. Zaplata nie nastapila, dlatego powdd wypehil weksel i wystapit na droge
sadowa.

Pozwany nie kwestionowal wystawienia weksla i jego waznoSci, w zarzutach podnosil, ze zobowigzanie zostalo
spelnione, ale twierdzenia te nie zostaly dowiedzione. Sad w toku postepowania badal zasadnoé¢ wniesionych
zarzutéw od nakazu zaplaty dotyczacych laczacego strony stosunku podstawowego.

Stosownie do treSci art.72081kc przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c
bioracego okreslona ilos¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié¢ taka sama iloé¢ pieniedzy. Strony przewidzialy
takze oprocentowanie dtuznej sumy (art.35981kc).

Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa
na stronach (art. 232 kpe, art. 6 kc). Art. 6 k.c. okreéla reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe,
na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie



ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy. Obowigzek przedstawienia
dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne.

W mysl zatem ogdblnych zasad na pozwanym spoczywal ciezar dowodu w odniesieniu do zarzutéw i twierdzen
podniesionych w tresci zarzutow od nakazu zaplaty. Dopdki pozwany nie wykazal, iz zobowiazanie zostalo przez niego
spelnione, powod nie miat obowigzku dowodzi¢ twierdzen przeciwnych.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany podnosil, ze cala kwote pozyczki wraz z odsetkami splacit przed dniem
wytoczenia powddztwa. Na poparcie swoich twierdzen pozwany przedlozyl potwierdzenia przelewow (k. 95- 113).
Nadto wskazal, ze tytuly przelewow byly zamieszczane dowolnie. Pozwany dokonywal przelewéw z rachunku
bankowego, ktéry jest obecnie zamkniety, a bank odméwil wydania historii rachunku.

Sad nie dal wiary powyzszym twierdzeniom strony pozwanej. Z tresci tytuléw przedlozonych przelewéw jasno wynika,
zZe sa to rozliczenia miedzy stronami niniejszego postepowania, ale nie dotycza splaty przedmiotowej umowy pozyczki.
Bezspornym miedzy stronami bylo, ze dokonywaly wspoélnych rozliczen np. za wspolne wyjazdy. Tytuly przelewow
sq jasne i szczegOlowe. W ocenie Sadu nie podstaw do uznania, iz przekazywane sumy byly uiszczane tytulem
splaty pozyczki, czyli nieadekwatnie do umieszczanych tytuléw przelewéw. Nadto majgc na uwadze daty uiszczania
tych przelewow, nalezy stwierdzi¢, ze przecza twierdzeniom pozwanego, ze splaty pozyczki mialy by¢ dokonywane
comiesiecznie, po rozliczeniu dochodu z kawiarni pozwanego. Powyzsze przelewy byly wykonywane kilka razy w
miesigcu, zdarzalo sie réwniez, ze w dniach nastepujacych po sobie.

Zwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa pozyczka nie byla jedynym zobowigzaniem pozwanego wobec powoda, biorgc pod
uwage dokonywane przez pozwanego przelewy nalezy uznac, ze winien wskazac jakie zobowiazania pokrywa. Zgodnie
z art. 451 §1 zd. 1 ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy
spelieniu $§wiadczenia wskazac, ktory dlug chce zaspokoié. Skoro pozwany sam wskazywat tytulu zwrotu pieniedzy
to brak jest jakichkolwiek podstaw do nadawania im obecnie zupelnie innej tresci.

Nadto nie moze uj$¢ uwadze, ze strony postanowily umowe pozyczki sformalizowacé i zabezpieczy¢ ja wekslem. Wobec
czego nic nie stalo na przeszkodzie, aby tytuly przelewow byly adekwatne do zobowiazania jakie regulowatl pozwany
w celu zabezpieczenia wlasnych interesow.

Pozwany w treéci zarzutow podnosit réwniez, iz swoje zobowigzania wobec powoda regulowat takze gotéwkowo.
Miedzy innymi w dniu 22 grudnia 2012 roku (date pozwany wskazal wyraznie wskazal zar6wno w zarzutach jak
i podczas zeznan na ostatniej rozprawie) w P. przekazal powodowi w gotowce 115.000 zl, przy czym to nie byla
jedyna wplata gotéwkowa. Podnoszac, ze strony pozostawaly w przyjacielskich relacjach pozwany nie zadal od powoda
pokwitowania odbioru sum przekazywanych gotéwkowo.

Sad uznal wersje pozwanego za calkowicie niewiarygodna. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze w drugiej polowie 2012
roku relacje stron z pewnoS$cia nie byly przyjacielskie. Strony nie kontaktowaly sie ze soba od dluzszego czasu,
a na ochlodzenie stosunkéw niewatpliwie negatywnie wplynal brak splaty zobowigzania przez pozwanego oraz
podjecie przez powoda krokéw prawnych w celu odzyskania pozyczonej sumy pieniedzy wraz z odsetkami. Pozwany
pracowal wezeéniej w korporacji, nadto prowadzil wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza, trudno uznac¢ w oparciu o zasady
do$wiadczenia zyciowego, ze w zaistnialych okoliczno$ciach, postepujac racjonalnie, nie zazadalby potwierdzenia
przekazania kwoty ponad stu tysiecy zlotych oraz zwrotu weksla. Nadto nalezy wskaza¢, ze do spotkania stron w dniu
22 grudnia 2012 roku w P. nie moglo doj$¢, albowiem powdd w tym czasie przebywal w W., ktére to okolicznosci
zostaly dowiedzione. Niewatpliwe rzutuje to w sposob bardzo istotny na wiarygodno$¢ twierdzen pozwanego. Nadto
zeznania $§wiadka E. M., ktore mialy potwierdzié jego wersje okazaly sie niewiarygodne. Po pierwsze Swiadek wskazala,
ze do przekazania powyzszej kwoty mialo doj$é na spotkaniu w konicu pazdziernika 2012 roku, czyli w zupelnie innej
dacie niz wskazywal sam pozwany. Gdyby za$ do spotkania mialo sie w grudniu 2012 roku (zgodnie z twierdzeniami
pozwanego) to wowczas powod nie poinformowalby Zony o jego zaistnieniu ani przebiegu, albowiem od polowy
listopada 2012 roku malzonkowie pozostawali w separacji faktycznej, a ich wspoélne relacje nie byly najlepsze. Te



bardzo istotne sprzecznoéci nakazujg przyjac, iz zaoferowane przez pozwanego dowody sa calkowicie niewiarygodne
ijako takie nie moga dowodzié¢ faktu wykonania zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.72081ke uznal, ze powodowi nalezy sie zwrot kwoty z tytutlu naleznosci
glownej z umowy pozyczki. Jesli zas chodzi o odsetki od dluznej sumy, nalezne na podstawie arty.359ke, to strony
przewidzialy je w wysoko$ci 20% w stosunku rocznym. Za okres od daty udzielenia pozyczki tj. od dnia 27 kwietnia
2009 roku do daty jej zwrotu, ktéry mial nastapi¢ w dniu 1 pazdziernika 2012 roku wyniosly one 78.956,16zl, co lacznie
z kwota naleznoéci gldbwnej daje warto$é dochodzong pozwem, stanowigca jednocze$nie prawidlowo wyliczong sume
wekslowa.

O roszczeniu ubocznym — odsetkach od sumy naleznos$ci gtownej oraz odsetek — Sad orzekl na podstawie art.48181ke
oraz art.482ke.

Rozstrzygniecie kosztach postepowania znajduje swe uzasadnienie w tresci z art. 98 kpc. Na koszty orzeczone nakazem
zaplaty zlozyla sie oplata od pozwu w postepowaniu nakazowym w kwocie 2.425 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w kwocie 3.600 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Zaprezentowane w zarzutach od nakazu zaplaty argumenty pozwanego A. P. majace przemawia¢ za uznaniem, ze
zobowiazanie wynikajace z przedmiotowej umowy pozyczki zostalo spelnione Sad uznal za niedowiedzione. Wobec
powyzszego roszczenie powoda nalezalo uwzgledni¢ w caloéci, dlatego Sad, na podstawie powolanych przepiséw oraz
art. 496 kpc utrzymat w mocy wydany w sprawie nakaz zapltaty w postepowaniu nakazowym.

SSO Anna Losik



