Sygnatura akt XII C 895/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Maria Taront

Protokolant: p.o stazysty Anita Grze$kiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa A. M., E. M.

przeciwko Gmina T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda A. M. kwote 112.775,50 zt (sto dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
pie¢ zlotych 50/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 6 marca 2014r. do dnia zaplaty,

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki E. M. kwote 112.775,50 zt (sto dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
piec¢ zlotych 50/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 6 marca 2014r. do dnia zaplaty,

3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala,
4. Kosztami procesu obcigza pozwanego w 76,27 %, powoda w 11,86 % i powodke w 11,86 % i z tego wzgledu:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.961,71 zl tytulem kosztow sadowych oraz kwote 1.895,90 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego powoda,

b) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.961,71 zl tytulem kosztéw sadowych oraz kwote 1.895,90 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego powodki,

c¢) nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.500 z} tytulem
wydatkéw.

SSO Maria Taront

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu dnia 12 maja 2016r. powodowie A. M. i E. M. domagali sie zasadzenia od
pozwanego Gminy T. na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kwoty 147.862,50 zt na rzecz powoda A. M. oraz kwoty 147.682,50 zl na rzecz powo6dki E. M. wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 marca 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoddw zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem powodéw, w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego warto$é
nieruchomo$ci, stanowiacej w dniu utworzenia plany wspotwlasnosé powodoéw, ulegla obnizeniu, gdyz korzystanie z
czesci nieruchomosci o pow. 775 m2 w dotychczasowy sposob, zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, stalo sie



niemozliwe. Cze$¢ nieruchomodci, ktéra byla przeznaczona na cele budowlane obecnie jest przeznaczona pod droge
publiczna.

W odpowiedzi na pozew, pozwany domagal sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz obcigzenia powodéw kosztami
postepowania i zasadzenie od niego na rzecz pozwanego kosztow wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnibsl, ze roszczenie powodoéw jest bezzasadne, albowiem w dacie uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomos$ci powodow nie bylo obowiazujacego innego planu miejscowego.
Jak wskazal pozwany, dla dzialki nr (...) zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy nr (...)(...) z dnia 7 lipca
2008r., zmieniona decyzjg z dnia 19 lutego 2009r., na podstawie ktorych ustalono warunki zabudowy dla inwestycji w
postaci przebudowy i rozbudowy istniejacego budynku stacji pali. Inwestycje zrealizowano. Pozwany podniost, ze ww.
decyzja w zaden sposéb nie rozstrzyga o czesci nieruchomosci przeznaczonej pdzniej w MPZP pod droge wewnetrzna.
Pozwany argumentowal, ze decyzja o warunkach zabudowy ze swej natury nie decyduje o przeznaczeniu terenu.
Zdaniem pozwanego, uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie ograniczyl korzystania z
nieruchomoéci zgodnie z wydana wczeéniej decyzja administracyjna.

Dalej pozwany wskazal, ze teren przeznaczony pod droge wewnetrzna 8 (...) zajmuje pas o szerokosci 10 m wzdluz
poludniowej czedci dzialki, w odleglosci od 10 do 20 m od zewnetrznej krawedzi drogi krajowej nr (...). Zgodnie
natomiast z ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych obiekty budowlane moga by¢ lokalizowane w
odleglosci co najmniej 25 m od krawedzi drogi krajowej. W zwigzku z tym, teren drogi wewnetrznej nie mogt i nie
moze by¢ przeznaczony pod lokalizacje budynkow.

Zdaniem pozwanego, rozwazenia wymaga czy zbycie przedmiotowej nieruchomosci przez powodéw spétcee (...) Sp.
Z 0.0. nie stanowi czynnos$ci pozornej w rozumieniu art. 83 k.c. Jedynymi wspolnikami ww. sp6tki sa bowiem oboje
powodowie. Jak podni6st pozwany, cho¢ spotka (...) Sp. z 0.0. stanowi odrebny podmiot prawny, to nie sposob nie
dostrzec, ze w praktyce zbycie to stanowilo czynno$ci z samym soba.

W dalszej czeéci procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. M. i A. M. byli wspoélwlaScicielami, na zasadach wspoélno$ci ustawowej malzenskiej, nieruchomosci stanowigcej
dzialke nr (...) o powierzchni 3822 m2, polozonej w T. P. oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu, dla ktérych
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$é obciazona jest
shuzebnoscia polegajaca na korzystaniu z drogi o szeroko$ci 3 m, biegngcej do drogi krajowej nr (...), wzdtuz tej drogi
do dziatki nr (...) na rzecz kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...).

W dniu 15 pazdziernika 2013r. przed notariuszem A. A. zawarli umowe malzenskg majatkowa, ustanawiajgca
rozdzielno$¢ majatkowa.

Nastepnie w dniu 18 pazdziernika 2013r. powodowie zawarli umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci oraz
prawa uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. P..

Obecnie wlaScicielem ww. nieruchomosci jest (...) Sp. z 0.0. Powodowie sa jedynymi udzialowcami tejze spolki.
Dowod: treéc ksiegi wieczystej (...) — k. 13-55.

Uchwala nr (...) Rady Gminy T. z dnia 17 maja 2011r. zostal zatwierdzony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, obejmujacy dzialke nr (...) o pow. 3822 m2. Plan ten wszedl w zycie dnia 29 sierpnia 2011r. Zgodnie z
tym planem, cze$¢ nieruchomosci o pow. 775 m2, stanowigca w dniu uchwalenia planu wlasnoé¢ powodéw, znalazla
sie na terenie przeznaczonym pod droge wewnetrzng; teren oznaczony symbolem 8K.. Celem tego przeznaczenia jest
zapewnienie drogi dojazdowej do nieruchomoéci sasiednich, ktére w inny spos6b nie moga byé¢ skomunikowane z
droga krajowa.



Dowdd: opinia bieglego w dziedzinie szacowania nieruchomosci mgr inz. J. W. — k. 163-204.

Przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktérym polozona jest
nieruchomo$¢ powodéw obowiazywalo uchwalone uchwalg nr (...) Rady Gminy T. z dnia 29 listopada 2005r.
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy T., zgodnie z ktérym przedmiotowa
nieruchomo$¢ znajdowala sie na terenie oznaczonym symbolem P — tereny strategiczne duzego biznesu bez prawa do
zabudowy mieszkaniowe;j.

Przeznaczenie ww. nieruchomosci zostalo ustalone na podstawie decyzji o warunkach zabudowy z dnia 7 lipca 2008r.
wydanej przez Wéjta Gminy T. (znak: (...)(...)) w zakresie przebudowy oraz rozbudowy istniejacego budynku stacji
paliw.

Dowdd: decyzja o warunkach zabudowy z dnia 7 lipca 2008r. wydanej przez Wojta Gminy T. (znak: (...)(...)— k. 56-57.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2013r., doreczonym Gminie T. dnia 5 wrze$nia 2013r., powodowie wezwali pozwanego do
zaplaty kwoty 295.725 z} tytulem odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode.

W odpowiedzi na wezwanie powodow, pozwany w piSmie z dnia 18 wrzeénia 2013r., odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Dowdd: wniosek o wyplate odszkodowania z dnia 2 wrzesnia 2013r. — k. 100-104, pismo pozwanego z dnia 18 wrze$nia
2013r. — k. 105.

Dzialka nr (...) byla i nadal pozostaje zabudowana i uzytkowana budynkiem stacji paliw oraz obiektami
towarzyszacymi.

Obecnie w pasie przeznaczonym pod droge wewnetrzna zlokalizowany jest m.in. separator i instalacje separatora.

Zabudowujac dzialke w znacznym stopniu wykorzystano potencjal gospodarczy nieruchomosci, wynikajace m.in.
z lokalizacji przy drodze krajowej, sasiedztwa i otoczenia, powierzchni dzialki, uksztaltowania terenu i ksztaltu
nieruchomosci, mozliwosci zabudowy, przeznaczenia dzialki. Pomimo znacznego wykorzystania potencjalu dzialki,
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wprowadzilo ograniczenie sposobu uzytkowania
terenu na fragmencie dzialki, co wplynelo na obnizenie warto$ci nieruchomosci o warto$¢ 225.551 z1.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wprowadzony Uchwala nr (...) Rady Gminy T. z dnia 17 maja
2011r. w sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosciach T. i G., w czesci tejze
dzialki zmienil przeznaczenie na tereny drég wewnetrznych, nie zmieniajac sposobu korzystania z dzialki. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie okresla sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terenu. Do czasu zamiany sposobu korzystania terenu na zgodny z ustaleniami planu, tj. teren drog
wewnetrznych, przedmiotowy fragment dziatki moze by¢ uzytkowany jak dotychczas. Ewentualne plany inwestycyjne
np. budowa myjni samochodowej, nie beda mogly zosta¢ zrealizowane z uwago na ograniczenia wynikajace z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na nieruchomosci mozliwa jest ewentualna zmiana sposobu korzystania poprzez zabudowe innymi obiektami o
funkcji zgodnej z istniejacym planem zagospodarowania przestrzennego.

Nieruchomo$¢ znajduje sie na obszarze zabudowanym, gdzie wystepuja ograniczenia budowlane w pasie 10 metrow
od drogi.

Dowdd: opinia bieglego w dziedzinie szacowania nieruchomosci mgr inz. J. W. — k. 163-204.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne zgromadzone w akrach sprawy,
niekwestionowane przez strony i nie nasuwajace watpliwos$ci Sadu co do ich autentycznoéci i prawdziwo$ci ujetych w
nich treSci oraz w oparciu o opinie: biegltego z dziedziny szacowania nieruchomosci J. W. (k. 163-204).



Opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego Sad ocenil jako kompletng, rzetelna i calkowicie przydatng dla celow
niniejszego postepowania. Opinia dostarczyta Sadowi tzw. wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.
Opinia cechowala sie spojnoscia, szczegdlowoscia i jawila sie jako konsekwentna — biegly przy jej opracowaniu
uwzglednil caly dostepny material dowodowy, jak réwniez posiadane do§wiadczenie zyciowe i szczeg6lne kompetencje
(wiedze specjalna). Uznac ponadto nalezy, ze zostala ona nalezycie uzasadniona — art. 285 § 1 k.p.c. Opinia zostala
opracowana przez osobe obca dla stron, ktora nie miala interesu w tym, aby w rozpatrywanej sprawie zapadlo
orzeczenie na korzy$¢ ktorejkolwiek z nich. Stad tez niekwestionowany walor przydatnos$ci opinii.

W ocenie Sadu, biegly w sposob przekonujacy wyjasnil czym sie kierowal przy wydawaniu opinii, a poczynione przez
niego zalozenia sa prawidlowe. Pozwany podniést zarzut (pismo z dnia 17 marca 2017r. — k. 251), iZ w opinii nie
uwzgledniono faktu, ze calo$¢ terenu przeznaczonego pod droge znajduje sie w pasie bez prawa zabudowy i wyceniono
go wedlug cen nieruchomosci budowlanych z prawem zabudowy, a takze dlaczego w opinii nie przedstawiono zgody
zarzadu drogi o mozliwo$ci lokalizacji obiektow w pasie do 25 m od drogi krajowej. Biegly, na stronie 17 opinii wyjasnil,
iz nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem tego postepowania, znajduje sie na obszarze zabudowanym, gdzie wystepuja
ograniczenia budowlane w pasie 10 metréw od drogi. Ponadto w piSmie z dnia 18 sierpnia 2017r. biegly ustosunkowat
sie do zarzutéw pozwanego, ponownie wyjaéniajac to zagadnienie.

Sad oddalit wniosek o przestluchanie wnioskowanych przez pozwanego Swiadkéw, uznajac go za zmierzajacy do
przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w czeéci zasadne.

Roszczenie powodow znajduje oparcie w przepisie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2017.1073), zgodnie, z ktorym, jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiana, warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu, a wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
zbywa te nieruchomo$¢ i nie skorzystat z praw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, moze zada¢ od gminy odszkodowania
rownego obnizeniu wartoSci nieruchomosci. Stosownie natomiast do ust. 11 2 art. 36 ww. ustawy, jezeli, w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlaéciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy: 1) odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Realizacja roszczen, o ktérych mowa w ust. 1, moze
nastapic¢ rowniez w drodze zaoferowania przez gmine wilascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasaja.

Stosownie do art. 37 ust. 1 u.p.z.p., wysoko$¢ odszkodowania z tytulu obnizenia wartoéci nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 36 ust. 3, oraz wysoko§¢ oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomoéci, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4,
ustala sie na dzien jej sprzedazy. Obnizenie oraz wzrost warto$ci nieruchomosci stanowia réznice miedzy wartoscia
nieruchomoéci okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowigzujacego po uchwaleniu lub zmianie planu
miejscowego a jej wartoécia, okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowigzujacego przed zmiang tego

planu, lub faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomogci przed jego uchwaleniem.

Termin zawity, w jakim nalezy zglosié roszczenie wynika z art. 37 ust. 3 u.p.z.p., ktéry stanowi, iz roszczenia, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 3, mozna zglasza¢ w terminie 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy albo jego zmiana staly sie
obowiazujace.

Wykonanie obowiazku wynikajacego z roszczen, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1-3, nastepuje w terminie 6 miesiecy od
dnia zlozenia wniosku, chyba ze strony postanowia inaczej. W przypadku opo6znienia w wyplacie odszkodowania lub
wykupie nieruchomoéci wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci przystuguja odsetki ustawowe
za opdznienie (art. 37 ust. 9 u.p.z.p.).



W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze powodowie zglosili swoje roszczenie w 5-letnim zawitym terminie
wynikajacym z art. 37 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny. Wniosek o wyplate przez
pozwanego odszkodowania zglosili bowiem dnia 2 wrzeénia 2013r. (k. 100), to jest przed uplywem 5 lat od chwili
wejScia w zycie uchwaly nr (...)Rady Gminy T. z dnia 17 maja 2011r., ktéra zostal zatwierdzony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, obejmujacy dziatke nr (...). Plan ten wszedt w Zycie dnia 29 sierpnia 2011r.

Nie budzi takze watpliwoéci legitymacja czynna powoddéw jako wspotwlaseicieli nieruchomogci objetej nr (...) Rady
Gminy T. z dnia 17 maja 2011r. wprowadzajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W dniu wejscia w
zycie tejze uchwaly (29 sierpnia 2011r.) powodom przystugiwalo bowiem prawo wlasno$ci nieruchomoéci oraz prawo
uzytkowania wieczystego gruntu, albowiem jej zbycia dokonali dopiero w dniu 18 pazdziernika 2013r. Przywola¢ w tym
miejscu nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2016r., w sprawie IV CSK
778/15 (Legalis nr 1564931), iz do wytoczenia powodztwa na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym legitymowany jest byly wlasciciel albo wieczysty uzytkownik, ktory
we wskazanych warunkach zbyl nieruchomosé, jezeli przy tym nie skorzystal z uprawnien okre§lonych w art. 36 ust. 1i
2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Musi to by¢ przy tym wlasciciel albo wieczysty uzytkownik
nieruchomodci legitymujacy sie takim prawem w chwili wejécia w zycie planu miejscowego lub jego zmiany.

Zbycie prawa wlasno$ci nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu nastapito w drodze odplatnej
czynno$ci prawnej (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2016r. w sprawie III CSK 411/16, Legalis nr
1460314).

Przechodzac do oceny przeslanek odszkodowania wynikajacych z art. 36 ust.3 u.p.z.p., Sad w toku postepowania
ustalil, czy w zwiazku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego doszlo do obnizenia
warto$ci nieruchomodci, ktérej wlascicielami byli powodowie. Na powyzsza okoliczno$é powodowie wniesli o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz z treSci Uchwaly nr(...)Rady Gminy T. z dnia 17 maja 2011r. wynika, ze
wprowadzono ograniczenia sposobu uzytkowania na fragmencie przedmiotowej dziatki.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze uchwalony
MPZP ograniczyl potencjal inwestycyjny nieruchomoéci powodéw w stosunku do tego, ktéry miala ona zgodnie z
wezeéniej obwigzujacym studium. Uchwalenie MPZP wprowadzilo bowiem ograniczenia inwestycyjne w pasie gruntu
przeznaczonym pod droge wewnetrzng, co z kolei wplynelo na spadek wartosci calej nieruchomosci. Istotne jest przy
tym, ze dotychczasowy sposob zagospodarowania nieruchomos$ci nie wyczerpuje calego potencjalu inwestycyjnego
nieruchomoédci, zwlaszcza wobec planéw strony powodowej, ktéra zamierzala usytuowaé stanowiska myjni z
warsztatem na czeSci nieruchomo$ci obecnie przeznaczonej pod droge wewnetrzna. Jakkolwiek do czasu zamiany
sposobu korzystania terenu na zgodny z ustaleniami planu, tj. teren dréog wewnetrznych, przedmiotowy fragment
dzialki moze by¢ uzytkowany jak dotychczas, to ewentualne plany inwestycyjne tj. budowa myjni samochodowej,
nie beda mogly zostaé¢ zrealizowane z uwagi na ograniczenia wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Powodowie, za pomocg opinii bieglego w dziedzinie szacowania nieruchomoéci J. W. (k. 163-208) wykazali, ze
doszlo do obnizenia wartoSci nieruchomosci o kwote 225.551 zi. Natomiast pozwanemu, ktory zglosit zarzuty do
opinii, nie udalo sie skutecznie podwazy¢ jej wnioskéw. Przywolujac w tym miejscu ponownie art. 37 ust. 1 u.p.z.p.,
stwierdzi¢ nalezalo, ze biegly prawidlowo przyjat do wyceny nieruchomosci faktyczny sposéb wykorzystywania
nieruchomoéci przed uchwaleniem MPZP, skoro w chwili wejécia w zZycie MPZP nie obowigzywal inny miejscowy plan
dla terenu, na ktérym potozona jest nieruchomos$c¢. Przyjecie w takiej sytuacji jako punktu odniesienia faktycznego
sposobu wykorzystania nieruchomos$ci przed uchwaleniem MPZP, wynika zreszta z samego brzmienia art. 37
ust. 1 u.p.z.p. Zatem zupelie bezzasadny jest zarzut pozwanego, iz brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz
powodéw odszkodowania, skoro nieruchomo$é nie byla objeta zadnym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego przed tym wprowadzonym uchwalg nr (...)Rady Gminy T. z dnia 17 maja 2011r. Przywola¢ w



tym miejscu ponadto nalezy art. 154 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosci, zgodnie z ktérym, w przypadku
braku planu miejscowego, przeznaczenie nieruchomosci ustala sie na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Warto$é
nieruchomoéci sprzed wprowadzenia MPZP zostala zatem prawidlowo okre$lona przez bieglego w oparciu o jej
przeznaczenie wynikajace ze studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy — tj. tereny
strategiczne duzego biznesu.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezalo odnie$¢ sie takze do okolicznoéci, iz powodowie zbyli prawo
wlasno$ci gruntu juz po uchwaleniu MPZP, co mogloby prowadzi¢ do konkluzji, ze uzyskali oni korzy$¢ konsumujaca
ewentualne odszkodowanie. Okoliczno$é¢ ta jednak nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, albowiem z brzmienia
art. 36 ust. 3 u.p.z.p., wynika, iz wysoko$¢ naleznego od gminy odszkodowania réwna jest obnizeniu warto$ci
nieruchomoé$ci. Spos6b ustalenia stopnia obnizenie warto$ci nieruchomosci zostal w sposoéb zobiektywizowany
okreslony w art. 37 ust. 1 u.p.z.p. i stanowi on réznice miedzy wartoScia nieruchomosci okreslona przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu obowigzujacego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej wartoScig, okre§long
przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowiazujacego przed zmiana tego planu, lub faktycznego sposobu
wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem. Za takim rozumieniem pojecia szkody na gruncie powyzej
wskazanych przepiséw przemawia takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 kwietnia 2016r.
w sprawie V CSK 573/15 (Legalis nr 1472805), pojecie szkody w rozumieniu art. 36 ust. 3 u.p.z.p. ma charakter
autonomiczny. Nie polega ona na roznicy cen (ktéra musi by¢ ekwiwalentem w znaczeniu normatywnym a nie
ekonomicznym) tylko réznicy warto$ci nieruchomos$ci wynikajgcej z dokonanej zmiany przeznaczenia.

W ocenie Sadu, niezasadny okazal sie takze zarzut pozwanego, iz zbycie przez powoddéw wlasnoéci nieruchomosci na
rzecz (...) Sp. z o.0. bylo czynno$cia pozorna w rozumieniu art. 83 k.c., skoro powodowie sa jedynymi wspo6lnikami
tejze spolki. Stosownie do tresci art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru.

Sad podziela w caloSci stanowisko powodoéw, iz (...) Sp. z 0.0. jest odrebnym podmiotem prawa, posiada osobowo$¢
prawng i nabywa prawa i obowiazki na swoja rzecz. Jej powigzanie osobowe z powodami, jako udzialowcami spoiki,
nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia przystugujacego powodem wobec pozwanego.

Powodowie wykazali takze, i zachodzi bezpoSredni zwigzek przyczynowy pomiedzy zmiang warto$ci nieruchomosci a
przyjetymi ustaleniami uchwalonego MPZP.

Uznajac dostarczone dowody za wystarczajace dla wykazania, ze warto§¢ prawa wlasnosci nieruchomosci ulegta
obnizeniu sie o kwote 225.551 zl, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 112.775,50 zt oraz na rzecz
powoda kwote 112.775,50 zt oddalajac powddztwo w pozostalej czeéci. (punkt 11 2 wyroku)

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 1 k.c., oraz art. 37 ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym wykonanie obowiazku wynikajacego z roszczen, o ktéorych mowa w art. 36 ust.
1-3, nastepuje w terminie 6 miesiecy od dnia zloZenia wniosku, chyba ze strony postanowig inaczej. W przypadku
opdznienia w wyplacie odszkodowania lub wykupie nieruchomosci wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie.

Skoro powodowie zglosili pozwanemu wniosek o wyplate odszkodowania dnia 5 wrze$nia 2013r. (data doreczenia
wezwania pozwanemu), to odsetki ustawowe za opdznienie nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepujacego po uplywie 6-
miesiecznego terminu, to jest od dnia 6 marca 2014r. (punkt 1 i 2 wyroku)

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu znajduje uzasadnienie w art. 100 kpe. Sad obciazyl strony kosztami
stosunkowo, skoro powodowie wygrali proces w 76,27%.

Na koszty postepowania w niniejszej sprawie skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 7.394 zl, wydatki na
opinie bieglego w kwocie 4.961,35 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnikéw obu stron w kwotach po 7.217 zl, ustalone



w oparciu o § 2 ust. 6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016r.
Zaliczke na poczet opinii bieglego wplacila strona powodowa w kwocie 1.500 z}.

LEacznie koszty postepowania stanowig kwote 26.789,35 zl, z czego na pozwanego przypada 20.432,23 zl, w tym:
5.639,40 71 (7.394 z1 x 76,27%) tytulem oplaty sadowej od pozwu, 3.784,02 zt (4.961,35 zl x 76,27%) tytulem wydatkow
na opinie, a takze 11.008,81 z} (14.434 zt x 76,27%) tytulem kosztéw zastepstwa. Pozwany powinien zwr6ci¢ powodom
kwote 3.791,81 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (11.008,81 zt — 7.217 zl= 3.791,81 z1), kazdemu z powodéw
po polowie, to jest po 1.895,90 zl.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wynagrodzenie bieglego wyplacono w kwocie 3.500 zl tymczasowo ze Skarbu
Panstwa oraz w kwocie 1.461,26 zl z zaliczki powoddw. Na powod6w natomiast przypadaja wydatki na opinie w kwocie
1.177,48 zk.

Stad tez Sad zasadzit od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw, bedgcych wspoluczestnikami materialnymi (uchwata
SN z 30 stycznia 2007r., III CZP 130/06), po polowie kosztoéw postepowania przypadajacych na pozwanego, to jest:

- na rzecz powoda kwote 2.819,70 zt tytulem oplaty sagdowej od pozwu, kwote 142,01 z} tytulem wydatkoéw oraz kwote
1.895,90 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego powoda,

- na rzecz powdodki kwote 2.819,70 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwote 142,01 zl tytulem wydatkéw oraz kwote
1.895,90 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego powddki.

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazat $ciggnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.500 z} tytulem wydatkow.

SSO Maria Taront



