Sygnatura akt XII C 942/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. K. (1) /PESEL:(...)/, przy udziale: M. W. /PESEL: (...)/, E. W. /PESEL: (...)/,
P. M. /PESEL: (...)/, M. B. /PESEL: (...)/ i E. O.

/PESEL: (...)/

przeciwko: 1/ Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w P. /KRS: (...),
2/ Spoéldzielni Mieszkaniowa (...) z siedzibg w P. /KRS; (...)

o uchylenie uchwaty, lub ustalenie jej niewaznosci

I. Ustala, ze wylacznie §10 uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonk6éw Spotdzielni Mieszkaniowej im. H. C. w P. z dnia
27 czerwca 2014 r. 0znaczonej numerem 10 jest niewazny.

II. W pozostalej czesci oddala powodztwo o ustalenie niewaznoéci uchwaly wyzej opisanej w punkcie 1.
III. Kosztami postepowania obcigza strony i interwenientow ubocznych w takim zakresie w jakim dotad je poniesli.
/-/ E. Hoffa

XII C942/16/3

UZASADNIENIE

Powddka, M. K. (1), wniosta o uchylenie uchwaty Walnego Zgromadzenia pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...)
z dnia 27 czerwca 2014r r. w sprawie podzialu tej spoldzielni mieszkaniowej i utworzenia, z czesci jej majatku, nowej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.- oznaczonej numerem 10, ewentualnie o ustalenie, ze ta uchwala jest niewazna /
k.21ik.405/.

Ponadto domagala sie zasadzenia od pozwanej SM (...) na jej rzecz kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego odpowiadajacej pieciokrotnej stawce naliczanej wedlug norm przepisanych /k. 645/.

Dzialajacy po stronie powodowej interwenienci uboczni: M. W., E. W., P. M., M. B. i E. O. /k.206 i k.249/ popierali
roszczenia powodki.

Pozwana, Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w P. wniosla o oddalenie powo6dztw i domagala sie zasadzenia od
powddki na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug pieciokrotnej stawki
urzedowej /k.34, k.6421k.644/.



Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. /k.337- postanowienie o wezwaniu jej do udzialu w postepowaniu jako
pozwanej, k.570- 572- wydruk KRS tej Spoéldzielni/ uznala powodztwa w calosci /k.601/.

Ostatecznie nie wnosila o zwrot kosztéw postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 25 wrze$nia 2013 r. powodka, oraz inni czlonkowie SM (...) zlozyli, na podstawie art. 108 b ustawy Prawo
spoldzielcze, wniosek o podzial tej spdldzielni i wydzielenie z niej, proporcjonalnie do wielko$ci lokali w polaczonych
budynkach wP. przy ul. (...), czeci mienia SM (...) do wladania i dyspozycji nowopowstaltej Spoldzielni Mieszkaniowej
(...). Do wniosku dolaczyli uchwale z tej samej daty i liste 50 czlonkéw SM (...), ktorzy te uchwale podjeli /k.38- 41/.

Nastepnie 19 0os6b mieszkajacych w budynkach oznaczonych numerami (...) zmienilo zdanie i postanowito pozostac
w SM (...) /k.42- 48- o§wiadczenia i wyjaSnienia tych oséb/. Pozostale osoby /31/ nie negowaly tres$ci uchwaly.

Dnia 9 czerwca 2014 r. 19 0os6éb mieszkajacych w budynku oznaczonym numerem (...) ponowilo uchwate o podziale
spoldzielni i przekazaniu stosownej czeéci mienia SM (...) czlonkom i wlascicielom lokali podejmujacym uchwale i
zadalo zwolania Walnego Zgromadzenia Czlonkéw SM (...) w celu podjecia uchwaly o podziale /k.49-51- kserokopia
uchwaly z lista/.

W dniach 12 czerwca i 27 czerwca 2014 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw SM (...) na ktérym, uchwalg nr
1, przyjeto sprawozdanie z dzialalnoéci za 2013 r., a uchwalg nr 2 zatwierdzono sprawozdanie finansowe

/k.20- 27- protokol komisji skrutacyjnej, w tym uchwata nr 10 na k.21v- 22vi zalgczniki do uchwaly nr. 10 jak k.25- 27/.

Czlonek SM (...) dnia 6 czerwca 2014 r., czyli z przekroczeniem 15- dniowego terminu przed dniem walnego
zgromadzenia, zlozyta sporzadzony przez siebie projekt uchwaly nr. 10 blednie okreslajac ten projekt jako poprawki
do uchwaly dolaczonej do ogloszonego porzadku obrad

/Kk.53-66- wniosek wraz z projektem/.

Zarzad SM (...) uchwala nr 88 z dnia 10 czerwca 2014 r. nie umiescil tego projektu uchwaly w porzadku obrad

ogloszonego walnego zgromadzenia trafnie powolujac sie art. 83 ust. 11 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. /
k.61- kserokopia uchwaty/. Byla to czynno$¢ prawnie skuteczna wobec ewidentnego przekroczenia terminu.

Bezsporne jest, ze uchwata nr. 10 podjeta zostala bez uchybien proceduralnych- zostala podjeta wiekszoscia glosow
na prawidlowo zwolanym Walnym Zgromadzeniu.

Powddka i interwenienci uboczni, a takze pozwana SM (...) podnosili uchybienia formalne i materialne tej uchwaly
wskazujae, ze nie zawiera ona daty podzialu spéldzielni, ze wskaznik podzialu 0,96 % zostal uchwalony wadliwie
i krzywdzaco dla czlonkéw nowoutworzonej spoldzielni /jako prawidlowy wskaznik podali 1,25%/, a nieodplatna
shuzebnoé¢ opisana w §10 uchwaly jest zbedna i stanowi nadmierng ingerencje w prawa wlasnoSciowe

SM (...).

Wskazywali wiec naruszenie art. 10882 ustawy Prawo spoéldzielcze, ktérego skutkiem powinno byé uchylenie
zaskarzonej uchwaly.

Zaskarzona uchwala nr 10 zawiera date podzialu spéldzielni, a mianowicie dzien 31 grudnia 2013 r. Jednoznacznie
wskazuje te date §6 uchwaly /k.22/.



Data ta mieéci sie miedzy data zgloszenia zadania podzialu, a dniem rozpoczecia Walnego Zgromadzenia i wynika z
wykorzystania obliczen i analiz zwigzanych z przygotowaniem sprawozdania finansowego /w tym bilansu/ na koniec
2013 T.

Wskaznik podziatu 0,96 % /§5 ust 3 i 4 uchwaly nr 10/ wynika z proporcji miedzy powierzchnia lokali mieszkalnych
i uzytkowych przystugujacych czlonkom SM (...), a powierzchnia lokali mieszkalnych i uzytkowych przystlugujacych
czlonkom SM (...) wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r.

Ustalenie wskaznika podzialowego wedlug takiego kryterium nie stanowi naruszenia prawa.

Preferowany przez powodke, interwenientéw wskaznik 1,25 wynika z poréwnania liczby czlonkéw SM (...) przed
podzialem /k.55- 2959 0s6b 31 grudnia 2013 r. / do liczby czlonkéw wydzielonej SM (...) /k.55- 37 0s6b w tym dniu/.
Liczebno$c¢ obu grup czlonkéw w tym czasie jest bezsporna.

Wskaznik ten jest nietrafny poniewaz nie uwzglednia stazu czlonkowskiego i czasu partycypacji w oplatach na rzecz
spoldzielni i okreséw wspottworzenia majatku podlegajacego podzialowi przez poszczeg6lnych czlonkdw, a takze nie
uwzglednia faktu, ze cze$¢ wlascicieli lokali nie jest cztonkami spotdzielni.

Nawet w budynku przy ul. (...) wlasciciele 5 mieszkan nie byli czlonkami spéldzielni /k.58- spis takich oséb/, a 3
mieszkania zajmowaly malzenhstwa z prawami cztonkowskimi /k.57/.

Przyjety przez pozwang SM (...) wskaznik podzialowy jest wiec prawidlowy réwniez z punktu widzenia poszanowania
praw majatkowych czlonkow dzielonej spoldzielni we wszystkich aspektach.

Budynek oznaczony numerem (...) przy ul. (...) mieSci sie na dzialce nr (...) na arkuszu mapy nr (...) — obreb geodezyjny
D.. Znajduje sie w ciggu sgsiednich budynkéw, od ktérych oddzielaja go Sciany nosne.

Dzialka (...) obejmuje powierzchnie 0,2231 ha /k.613- kserokopia projektu podzialu z oznaczonymi na rozprawie
17 maja 2018 r. drogami komunikacyjnymi, wjazdami , Smietnikiem, wezlem linii przesylowych i przebiegiem linii
dostawczych mediow, k.62- kserokopia zdjecia z systemu GeoMap z zaznaczeniem polozenia budynkéw kolorem
szarym/.

Kazda otaczajaca te dzialke nieruchomo$¢ pozwanej SM (...) ma dostep do drogi publiczne;.

Pozwana SM (...) i pozwana SM (...) zawarly porozumienie dotyczace odplatnego ustanowienia stuzebnosci w
brzmieniu zblizonym do treéci §10 w/w uchwaly /k.393- porozumienie z 18 stycznia 2017 r. ,k.607- 611- kserokopia
aktu notarialnego z dnia 8 lipca 2015 r./, jednak warunki tego porozumienia zostaly wypowiedziane przez zarzad w
aktualnym sktadzie /k.614- 615- kserokopia pisma z dnia 16 stycznia 2018 r./, a wplacona przez SM (...) kwota 56.870
zl stanowiaca polowe zaplaty za shuzebnosci zostata zwrocona /k.615- polecenie zwrotu/. OkolicznoSci te sa bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej opisanych kserokopii dokumentow, ktorych autentycznosci
strony nie kwestionowaly, ale nadawaly im inne znaczenie w sensie skutkéw faktycznych i prawnych.

Sad oddalil wnioski /k.250/ 0 dowody z zeznan §wiadkéw: E. B., H.K,,B.W.,A.S.,P.K., M. K. (2), E. L.iR. J., bowiem
okolicznoS$ci na ktore tych §wiadkow wnioskowano nie byly istotne dla meritum sprawy /k.403- postanowienie o
oddaleniu tych wnioskéw dowodowych/.

Przeprowadzenie dowoddw z opinii bieglych z dziedziny prawa spoéldzielczego, zarzadzania nieruchomosciami,
lub ekonomii bylo zbedne poniewaz kwestie prawidlowosci przyjecia typu wskaznika podziatu /wskaznik podzialu
wynikajacy z poréwnania liczby czlonkéw obu spdéldzielni, lub wskaznik podzialu wynikajacy z poréwnania
powierzchni lokali mieszkalnych i uzytkowych/ sad byt w stanie oceni¢ i rozwazy¢ bez dowodéw z opinii bieglych. W
tym stanie rzeczy wnioski te zostaly oddalone /k.126 i 127, k.645/.



Zeznaniom stron /k.115- 117 i k.126- 127- zeznania powodki, k.121- 126 i k.644- 645- zeznania powodki SM (...)-
prezesa jej zarzadu W. W., k.643- 644- zeznania pozwanej SM (...)- prezesa jej zarzadu S. K./ sad dal wiare w takim
zakresie w jakim nie byly sprzeczne ze soba wzajemnie, oraz dokumentami przyjetymi za podstawe ustalen.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zaskarzona uchwala zawiera wszystkie elementy obligatoryjne wskazane w art. 10882 ustawy Prawo spoldzielcze,
jednak §10 tej uchwaly jest sprzeczny z prawem, a mianowicie z art. 285 k.c.

Art. 285 k.c. stanowi, ze nieruchomo$¢ mozna obciazyé¢ na rzecz wilasciciela innej nieruchomosci /nieruchomosci
wladngcej/ prawem, ktorego tres¢ polega badZ na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony
w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci
obcigzonej nie wolno wykonywac okres§lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomog$ci wladnacej przystuguja
na podstawie przepisoéw o treSci wykonywania wlasnoéci.

Shuzebno$¢ gruntowa moze mieé jedynie na celu zwiekszenie uzytecznoéci nieruchomoséci wladnacej lub jej oznaczonej
czesci.

810 zaskarzonej uchwaly /k.22v/ nie okreéla nieruchomosci wladnacej, ani nieruchomosci wltadnacych , a jako osobe
beneficjenta sluzebnosci wskazuje Spoéldzielnie Mieszkaniowa im. (...). Byloby to prawnie skuteczne w przypadku
ustalenia stuzebno$ci osobistej na rzecz osoby prawnej co jest mozliwe wylacznie na podstawie konkretnego przepisu
ustawy. W tym przypadku brak jest podstawy prawnej dla skutecznego ustanowienia stluzebno$ci osobistej tego
rodzaju.

Ze wzgledu na sprzeczno$¢ z prawem, czyli z art. 285 k.c. §10 jest niewazny i to na podstawie 4282 ustawy Prawo
spoldzielcze.

Art. 4283 tej ustawy stanowi, ze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca
w interesy czlonkéw spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo tych sytuacji w zakresie szerszym niz tre$¢ §10, ktérego sprzeczno$¢ z prawem,
z natury swojej, czyli ze wzgledu na bezprawno$¢, godzi w interesy prawne czlonkéw, w tym powddki.

Grupa 19 czlonkéw SM (...) konsekwentnie i z determinacja dazyta do podziatu tej spotdzielni.

Pozwana SM (...) miala obowiazek prawny, wynikajacy z art. 108 b ustawy Prawo spoldzielcze, dokonania czynnos$ci
niezbednych do przeprowadzenia podzialu i miala obowigzek podjac stosowna uchwale respektujac zaréwno interesy
czlonkéw przechodzacych do SM (...) jak i czlonkéw pozostajacych w SM (...).

Obowiazek ten spelila nie naruszajac dobrych obyczajow, nie godzac w interesy swoje, ani nowopowstajacej
spoldzielni, ani nie krzywdzac ktéregokolwiek z czlonkéw w tym powodki i interwenientéw ubocznych.

Warunki podziatu, w tym wskaznik podzialowy, sa przejawem respektowania praw wszystkich czlonkéw spoéldzielni
bez faworyzowania czlonkéw spotdzielni nowo powstale;.

Powodka i inni inicjatorzy podzialu wyrazili jednoznaczna wole zalozenia nowej spoéldzielni. Stowo ,wyrzucenie”
oznacza usuniecie z danego miejsca, lub polozenia jakiej$ osoby wbrew jej woli.

W niniejszym przypadku wyrzucenie wiec nie nastgpito.

Funkcjonowanie w charakterze czlonka spoldzielni wiaze sie z konkretnymi obowigzkami i wymaga wspoélpracy
z innymi spoldzielcami, oraz organami spoldzielni. Powddka , interwenienci uboczni i inni mieszkancy domu
znajdujacego sie przy ul. (...), b, ¢ wyrazili wole funkcjonowania jako nowa spéldzielnia, lub nie zglosili sprzeciwu.



Zajmowany przez nich dom znajduje sie na dzialce wydzielonej jako nieruchomo$¢, zaopatrzony jest we wszelkie
media i urzadzenia umozliwiajace korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem, ma tez dostep do drogi publiczne;.

Mieszkancy, jako czlonkowie SM (...), beda mogli zarzadza¢ nowa spo6ldzielnia i swa nieruchomoscia wedlug swoich
wizji i upodoban, ale i zgodnie z prawem. Nie beda juz czlonkami SM (...), ktérej sposobu dzialalno$ci i zarzadu nie
akceptowali.

Zarzad niewielka spodldzielnig jest latwiejszy niz spoldzielnia gromadzaca znaczng liczbe czlonkéw. Ponadto
czlonkowie SM (...)- 37 oséb, beda mieli mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa i wyrazania woli na zgromadzeniach
czlonkéw, latwiej beda mogli kontrolowaé¢ dzialalno$¢ organéw spoéldzielni, sposéb sprawowania zarzadu i
racjonalno$¢ gospodarki finansowe;j.

Brak obcigzenia stuzebnoscia opisana w §10, lub umowy dotyczaca wzajemnych dziatan obu spotdzielni wynikajacych
z sgsiedztwa i wspdlnego korzystania z urzadzen przesylowych, mediow, Smietnika, oraz chodnikéw i drog nie jest
zadng przeszkoda dla funkcjonowania obu pozwanych spétdzielni.

Realizowane sg przeciez dotychczasowe zwyczaje zwigzane z korzystaniem z dzialki (...) i dzialek ja otaczajacych,
ustawy i umowy z dostawcami mediéw reguluja dostep do instalacji, odstepy czasowe przegladéw technicznych,
obowiazek umozliwienia usuniecia awarii i inne istotne kwestie.

Dzialka (...) nie jest ogrodzona, czego prawdopodobnie obawiala sie SM (...) starajac sie ustanowié sluzebno$¢ w
mozliwie szerokim zakresie, wejécie i wjazd na nig jest mozliwy, sasiednie nieruchomos$ci maja dostep do drogi
publicznej, a SM (...) deklaruje wole dobrosasiedzkich stosunkéw /k.643- zeznania prezesa zarzadu, k. 647- nagranie
tych zeznan na plycie CD/.

Jak wykazano powyzej podzial SM (...) wynika z realizacji woli i dazeni powodki, oraz innych oséb wnioskujacych o
podzial, lub go akceptujacych.

W P. istnieje znaczna liczba niewielkich wspolnot mieszkaniowych, lub spéldzielni, ktore funkcjonujg bez problemoéw,
a nawet wzorowo o czym sadowi jest wiadomo z urzedu.

Nie ma przeszkod, aby SM (...) dolaczyla do tej grupy, bowiem jest zdolna do prawidlowego funkcjonowania- sprawnie
i mniejszym kosztem niz w ramach rozleglej spotdzielni z bardzo liczng grupa czlonkéw.

Oprécz wyzej opisanych pozytywnych aspektdéw podzialu czlonkowie nowej spoéldzielni beda tez mogli realizowaé
prawa obywatelskie do zrzeszania sie i samorzadnosci.

Do realizacji tego prawa dazyli, wiec za nietrafne, a nawet niezrozumiale, sad uznat zarzuty powo6dki o naruszeniu art.
58 ust. 1 Konstytucji R. P., oraz art. 1§81 Prawa spoétdzielczego i innych, enumeratywnie wymienionych przepisow tej
ustawy /k.406- 407/.

Podzial dokonany zaskarzona uchwala, z wylaczeniem niewaznego §10, jest dzialaniem zgodnym z prawem, celowym
i uzasadnionym gospodarczo, zgodnym z interesami czlonkéw obu sp6ldzielni i respektujacym prawa tych czlonkéw
w tym ich prawa do majatku spo6ldzielni.

Poniewaz powodka zlozyla zadania alternatywne sad orzekl jak w punkcie Ii II wyroku na podstawie art 42§2 ustawy
Prawo spoldzielcze, a takze art. 108 i 108b ustawy Prawo spoéldzielcze.

Postepowanie prowadzone przed uchyleniem wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r. Sagdu Okregowego w Poznaniu w
sprawie I C 2388/14 zachowalo ceche wazno$ci, wiec nie zachodzila potrzeba ponawiania postepowania dowodowego
wowczas przeprowadzonego.



Sad Apelacyjny zobligowal Sad Okregowy do wezwania do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) przy ponownym rozpoznawaniu sprawy i ponownego rozwazenia niektorych aspektéow stanu
faktycznego /k.289- 290/.

Poniewaz SM (...) dzialali jako wspotuczestnicy jednolici, a pozwana SM (...) nie zmienila wniosku o oddalenie
powodztwa, uznanie powodztwa przez pozwang SM (...) /k.601/ nie moglo odnieéc skutku.

Koszty sadowe obejmuja poniesione przez powddke oplaty sadowe od pozwu i apelacji w lacznej kwocie 400 zt /k.1i
k.155/ i oplaty sadowe poniesione w kwotach po 40 zt od kazdego z interwenientéw ubocznych /k.139 i k.211/. Koszty
zastepstw procesowych stron wynosza po 900 z} /180x5/ zgodnie §10 ust.1 pkt 1 w zwigzku z §2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.... Dz. U. Nr.163

poz.1349/.

Powodka przegrala sprawe co do wiekszej czeéci swych roszczen, jednak charakter sprawy uniemozliwia rozliczenie
kosztéw w konkretnej proporcji wobec czego sad zastosowal ar 100 k.p.c. i zniost wzajemnie koszty postepowania.

/-/ E. Hoffa



