Sygnatura akt XII C 1011/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 24 paZdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy K. M.

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. L.

przeciwko Z. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 89.459,21 z} (osiemdziesiat dziewiec tysiecy czterysta piecdziesiat
dziewiec zlotych i dwadzie$cia jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 21 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

I1. kosztami procesu obcigza pozwanego i w zwiazku z tym, zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 11.690 zl,
w tym 7.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 21 kwietnia 2016 r., powédka M. L. wniosla o wydanie przeciwko
pozwanemu Z. O. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zobowigzanie pozwanego do zaplaty na jej rzecz
kwoty 89.459,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodka
zazadala ponadto zasgdzenia od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, a takze oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci
17 z1. Ewentualnie w przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty lub skierowania sprawy
do rozpoznania w trybie zwyklym powd6dka wniosla o wydanie wyroku zasadzajacego od strony pozwanej na rzecz
powodki ww. roszczenie wraz z kosztami procesu (k. 1-2).

W uzasadnieniu pozwu powddka wyjaénila, ze w dniu 9 maja 2014 r. zawarta z pozwanym umowe pozyczki w
formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Zgodnie z § 1 tej umowy, powddka udzielila pozwanemu
pozyczki w lacznej kwocie 150.000 zt i zobowigzala sie do jej wyplacenia w dwoch czeSciach - kwote 100.000 zt w
terminie do dnia 13 maja 2014 r. i kwote 50.000 zl w terminie do dnia 30 czerwca 2014 r. Suma pozyczki zostala
przekazana pozwanemu w pelnej wysokosci zgodnie z terminami wskazanymi w umowie. Nadto powo6dka wskazala,
iz wedlug uzgodnienia stron umowa pozyczki zostala zawarta na okres trzydziestu dziewieciu miesiecy - pierwsza
splata miala nastgpi¢ dnia 5 czerwca 2014 r., natomiast kolejne mialy by¢ wplacane zgodnie z harmonogramem
splat, ktory stanowil zalgcznik do przedmiotowej umowy. Poczatkowo pozwany dokonywal wplat kolejnych rat
umowy pozyczki terminowo zgodnie z ww. harmonogramem, a op6znienia w rozliczeniach rozpoczely sie od poczatku
2015 1. i od tego momentu pozwany zaczal dokonywaé nieregularnych splat, przekraczajac tym samym terminy
okre$lone w harmonogramie. Jednocze$nie powddka podkreslila, iz wplacane przez pozwanego kwoty jedynie w
czeSci pokrywaly wymagalne naleznos$ci, za$ od wrze$nia 2015 r., powodka nie odnotowala na swoim rachunku
bankowym jakiejkolwiek wplaty tytulem zwrotu pozyczki. W zwiazku z powyzszym powddka skontaktowala sie z



pozwanym, wzywajac go do dobrowolnego uregulowania zaleglych naleznosci, jednakze z uwagi na niewypehienie
przez pozwanego warunkéw umowy w zakresie terminowos$ci, powodka w dniu 19 pazdziernika 2015 r., dzialajac
na podstawie § 3 ust. 6 przedmiotowej umowy wypowiedziala ja ze skutkiem natychmiastowym. Powo6dka wezwala
tez pozwanego do natychmiastowej splaty calo$ci pozostalego kapitalu wynikajacego z harmonogramu splat, a takze
zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych dotychczas rat (kapitalu i odsetek), wyznaczajac pozwanemu 3-dniowy termin
liczony od dnia doreczenia przedmiotowego wypowiedzenia. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, stanowigce
takze wezwanie do zaplaty, zostalo skutecznie doreczone pozwanemu na dwa adresy w dniach 23 pazdziernika i 3
listopada 2015 r. Strona powodowa podkreslila przy tym, iz z powodu omylki, btednie wskazala w wypowiedzeniu
umowy kwote, do ktorej zaplaty zobowigzany byt pozwany. Na dzien 3 listopada 2015 r. kwota pozostalego do zaplaty
kapitalu byla bowiem rowna kwocie 91.666,74 z} (raty 18-39), natomiast suma nieuregulowanych naleznosci z tytutu
rat 1-17 wynosila 24.048,61 zl. Pozwany zgodnie z harmonogramem do dnia 5 pazdziernika 2015 r. zobowigzany byl
do zaplaty kwoty 76.423,61 zl, a z potwierdzen przelewdéw wynika, iz uregulowat naleznosci jedynie do wysokos$ci
52.375 zk. Po otrzymaniu wypowiedzenia pozwany w dniu 27 pazdziernika 2015 r. zwrdcil sie do powddki z prosba
o przywrocenie harmonogramu splaty i okreslenie wysoko$ci zaleglych rat kapitalu oraz odsetek wynikajacych z
harmonogramu. W toku prowadzonej miedzy stronami korespondencji emailowej pozwany oznajmil, ze jest w stanie
splaci¢ zalegle raty kapitalu i odsetek do dnia 15 listopada 2015 r., co jednak nie mialo miejsca, bowiem pozwany
dokonywal jedynie czeSciowych wplat na pokrycie naleznosci.

Podsumowujac, powoddka wskazala, ze na dochodzong pozwem nalezno§¢ w wysokosci 89.459,21 zl skladajg sie
nastepujace kwoty:

« 86.201,46 zl - tytulem nalezno$ci gléwnej, tj. zwrotu pozostalego do splaty kapitalu wedtug harmonogramu
wynikajacego z umowy pozyczki, liczonego poczawszy od raty 18. z terminem platnoéci do dnia 5 listopada 2015
t. do ostatniej 39. raty;

» 3.257,75 - tytulem odsetek skapitalizowanych na dzien 11 kwietnia 2016 r., w tym:

» 1.505,88 zl - tytulem odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od kwoty 115,715,35 zt od dnia 7 listopada
2015 r. do dnia 5 stycznia 2016 1.;

» 91,95 zl - tytulem odsetek ustawowych za op6zZnienie naliczonych od kwoty 95.888,96 z} od dnia 7 stycznia 2016
r. do dnia 11 stycznia 2016 r.;

+ 750,67 z} - tytulem odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od kwoty 91.027,85 zt od dnia 12 stycznia 2016
r. do dnia 23 lutego 2016 r.;

* 909,25 7z} - tytulem odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od kwoty 86.201,46 zt od dnia 24 lutego 2016
r. do dnia 18 kwietnia 2016 r. (k. 2-4).

Nakazemzaplaty wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 277 kwietnia 2016 r. Referendarz Sadowy tutejszego
Sadu orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 47).

W prawem przewidzianym trybie i terminie, pozwany wniost sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k. 52-53).

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, iz nie kwestionuje okolicznosci faktycznych przedstawionych przez
powodke w zakresie zawarcia umowy pozyczki jak rowniez jej formy oraz wysokoéci udzielonej pozyczki. Pozwany
potwierdzil tez, ze kwota pozyczki zostala mu przekazana zgodnie z terminami okreSlonymi w tresci tej umowy
oraz fakt, iz doszlo do op6znien realizacji platnoéci poszczegblnych rat przez pozwanego. Jednoczeénie pozwany
potwierdzil otrzymanie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wraz z wezwaniem do natychmiastowej splaty
kwoty 122.250 zl, podnoszac przy tym, ze kwota pozostalego do splaty kapitalu byla inna niz wskazano w



tresci tego wypowiedzenia, bowiem wynosila faktycznie 91.666,74 zl. Ta okoliczno$é rzutuje w ocenie pozwanego
na skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia, gdyz podana w nim kwota nieprawidlowo okreslajaca wysoko$é
zobowigzania pozwanego wzgledem powo6dki wprowadzila pozwanego w blad co do wzajemnych zobowigzan stron
wynikajacych z przedmiotowej umowy pozyczki. Nadto pozwany przyznal, Ze po otrzymaniu wypowiedzenia probowatl
nawigzaé kontakt z powodka w celu zapewnienia jej o swojej gotowosci do dokonywania dalszych splat, co znajduje
potwierdzenie w dalszym regulowaniu przez pozwanego rat pozyczki w styczniu i lutym 2016 r.

Zdaniem pozwanego, dzialanie powo6dki stanowi naruszenie przez nig prawa podmiotowego. Argumentujac powyzsze
pozwany wyjaénil, ze od wielu lat byl zaprzyjazniony z synem powodki M. B., z ktorym w czerwcu 2013 r. podjal
starania w celu rozpoczecia wspdlnej dzialalnoSci gospodarczej. W zwiazku z potrzeba zainwestowania odpowiednich
funduszy we wspolnie planowana inwestycje M. B. zaproponowal finansowanie poprzez pozyczke, jaka moze im
udzieli¢ jego matka- powddka, ktdra po pierwszych rozmowach i przedstawieniu planéw biznesowych, wyrazila zgode
na udzielenie pozyczki w wysoko$ci 150.000 zl. Idac dalej, pozwany wskazal, iz w zwiazku z duzym zaufaniem
do M. B. samodzielnie przystgpil do umowy pozyczki, jednakze w bardzo krotkim czasie po jej zaciagnieciu M. B.
wycofal sie ze wspolnych projektdow, pozostawiajac pozwanego samego z rozpoczetymi projektami i zadluzeniem
wynikajacym z zawartej z powdédka umowy. W konsekwencji pozwany zarzucil powodce, iz udzielila pozyczki
nie tyle na potrzeby pozwanego, co swojego syna oraz ze zdawala sobie sprawe z trudnej sytuacji materialnej
pozwanego, zatem miala Swiadomos¢, iz to jej syn, a nie pozwany, jest gwarantem nalezytej splaty pozyczki. W ocenie
pozwanego, poprzez swoje dzialanie, w szczegdlnoSci wypowiedzenie umowy pozyczki pomimo woli kontynuowania
splat wyrazanej przez pozwanego, powddka naruszyla prawo podmiotowe oraz zasady wspolzycia spolecznego. Co
wiecej stosunek zaleglych naleznoéci do calej kwoty pozyczki oraz do wplaconych juz rat jest niewielki, dlatego tez
zdaniem pozwanego nie uzasadnia uznania, iz dalsza splata pozyczki bedzie zagrozona. Podsumowujac pozwany
zarzucil powodce, ze dokonane przez nia wypowiedzenie umowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest dzialaniem
niezgodnym z zasadami wspoélzycia spotecznego i jako takie nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. Zatem, w
ocenie pozwanego, uznac nalezy, iz wypowiedzenie umowy bylo bezskuteczne, co czyni jednocze$nie roszczenie objete
pozwem przedwcezesnym (k. 53-56).

Pismem procesowym z dnia 10 sierpnia 2016r. powodka zaprzeczyta wszystkim podniesionym przez pozwanego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzeniom poza wyraznie przyznanymi i wniosla o uwzglednienie roszczenia objetego
pozwem. (k. 67-69 akt).

Do dnia wydania wyroku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie i nie zawarly ugody.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka M. L. w dniu 9 maja 2014 r. w P. zawarla z pozwanym Z. O. umowe pozyczki, na podstawie ktorej udzielita
pozwanemu pozyczki w tacznej kwocie 150.000 zl, zobowiagzujac sie do jej wyplacenia w nastepujgcych czesciach:

« kwoty 100.000 zl w terminie do dnia 13 maja 2014 r.;
« kwoty 50.000 zt w terminie do dnia 30 czerwca 2014 r.

Strony ustalily, ze umowa pozyczki zostaje zawarta na okres 39 miesiecy, a pierwsza splata kwoty pozyczki nastapi w
dniu 5 czerwca 2014 r. (§ 2 umowy).

Na podstawie § 3 przedmiotowej umowy pozyczkobiorca (pozwany) zostal zwolniony od splaty kapitalu przez trzy
pierwsze miesigce od jej udzielenia (wakacje kapitalowe), a nadto strony uzgodnily, ze kapital bedzie splacany
poczawszy od dnia 5 wrzeénia 2014 r. zgodnie z harmonogramem splat, stanowiacym zalacznik do zawartej umowy.
Oprocentowanie pozyczki okre§lono jako stale w wysokosci 10 % w stosunku rocznym, liczone od calo$ci udzielonej
pozyczki juz przy pierwszym terminie splaty. W § 3 ust. 6 zastrzezono, iz w przypadku ewentualnego opdznienia
wplat naliczone zostang odsetki ustawowe, a w razie opdznienia powyzej 9o dni, pozyczkodawca (powodka) moze
rozwigza¢ umowe i zazadac calkowitej splaty kapitalu. Jednocze$nie pozyczkobiorca (pozwany) zobowiazal sie, ze



bedzie dokonywal regularnych splat na konto pozyczkodawcy (powodki), z ktérego zostala mu przekazana kwota
pozyczki - § 3 ust. 9.

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 9 maja 2014 r. (k. 8-9) wraz z zalacznikiem- harmonogramem splat (k. 10) i
podpisami notarialnie po§wiadczonymi (k. 11)

Poczatkowo pozwany dokonywal wplat kolejnych rat umowy pozyczki zgodnie ze stanowigcym jej integralng czes$c
harmonogramem splat. Do kofica 2014 r. pozwany splacil tym samym 16.666,68 zt tytulem splaty kapitatu ( 4 x
4.166,67 z1) oraz 6.041,67 zl tytulem odsetek w wysokosci 10 % ( 1.250 zt + 1.250 zt + 1.215,28 z} + 1.180,56 zl + 1.145,83
z}), Yacznie 22,708,35 zl.

Opdznienia w rozliczeniach rozpoczely sie od poczatku 2015 r. Na dzien 19 pazdziernika 2015 r. op6Znienie pozwanego
w zaplacie kolejnych rat pozyczki przekraczalo 9o dni.

Z tej przyczyny pismem z dnia 19 paZzdziernika 2015 r. powddka, dzialajgc na podstawie § 3 ust. 6 laczacej strony
umowy pozyczki, wypowiedziala zawarta z pozwanym umowe z dnia 9 maja 2014 r. ze skutkiem natychmiastowym,
wskazujace, iz wypowiedzenie jest spowodowane powstalym opo6znieniem w zaplacie przekraczajacym 9o dni.
Jednocze$nie powodka wezwala pozwanego do natychmiastowej splaty, najp6zniej w ciagu 3 dni od dnia doreczenia
wezwania, calo$ci pozostalego do splaty kapitalu wynikajacego z harmonogramu splat, omytkowo okreSlonego na
kwote 122.250 zl.

Dowéd : potwierdzenia przelewoéw za okres od 4 sierpnia 2014 r. do 10 grudnia 2014 r. (k. 12-19), potwierdzenia
przelewow za okres od 13 stycznia 2015 r. do 22 wrze$nia 2015 r. (k. 20-29), o$wiadczenie z dnia 19 paZzdziernika
2015 r. 0 wypowiedzeniu umowy pozyczki z jednoczesnym wezwaniem do zaptaty (k. 33) wraz zdowodem nadania do
pozwanego (k. 34) oraz potwierdzeniem doreczenia do UPw (...) (k. 35)i UPw (...) (k. 36)

W odpowiedzi na wypowiedzenie przedmiotowej umowy, mailem skierowanym do pelnomocnika powo6dki w dniu 27
pazdziernika 2015 r., pozwany zwrdcil sie z proéba o przywrdcenie harmonogramu splaty i odstapienie od dalszych
czynno$ci. Natomiast w mailu z dnia 16 listopada 2015 r. pozwany wyrazil chec¢ splaty zaleglych rat (kapitalu i odsetek)
powstalych w okresie do dnia 16 listopada 2015 r., wnoszac przy tym o wyszczegblnienie kwot kapitalu i odsetek.
Pozwany zobowiazal sie do dokonania wplat w przeciagu 10 dni od otrzymania pisma z zaleglymi kwotami. Ostatecznie
pozwany uiScil jeszcze na rzecz powodki jedynie kwoty 14.390,56 zt i 4.895,83 zt w dniu 5 stycznia 2015 r. oraz kwote
4.861,11 zl w dniu 11 stycznia 2015 .

W pi$mie z dnia 18 grudnia 2015 r. pozwany podal adres, na ktéry kierowac nalezy wszelka korespondencje zwigzana
z wykonaniem przedmiotowej umowy pozyczki. Byt to adres tozsamy z tym, na ktéry powodka wyslala oswiadczenie
z dnia 19 pazdziernika 2015 r. o wypowiedzeniu umowy wraz z wezwaniem do zaplaty.

Dowadd: potwierdzenia przelewdéw dokonanych w dniu 5 stycznia 2016 r. (k. 30-31) i w dniu 11 stycznia 2015 . (k.
32), email z dnia 27 pazdziernika 2015 r. (k. 37), email z dnia 16 listopada 2015 r. (k. 38), o§wiadczenie pozwanego
z dnia 18 grudnia 2015 r. (k. 39)

Powyzsze okolicznosci faktyczne Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy, wymienionych
wyzej, ktérych autentycznos$ci ani prawdziwos$ci tresci w nich zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie
znalaz}l podstaw, aby uczynic to z urzedu.

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 r. Sad oddalit wniosek pozwanego o przestuchanie §wiadkéw A. K. i
J. T. (k. 75). Pozwany zglosil powyzszy wniosek dowodowy w sprzeciwie z dnia 20 maja 2016 r. na okoliczno$é
wspodlnego z synem powodki planowania i rozpoczecia projektéw biznesowych, osoby pomysltodawcy zawarcia umowy
pozyczki i sposobu jej finalizacji. Tymczasem powyzsze okoliczno$ci pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia w
przedmiocie sporu. Gdyby nawet przeprowadzenie ww. dowod6w pozwolilo na ustalenie, Ze zawarcie umowy pozyczki
bylo poprzedzone ustaleniami dokonanymi z powddka przez pozwanego oraz jej syna M. B., pozostaloby to bez wplywu



na fakt, ze ostatecznie umowe podpisal wylacznie pozwany, co zostalo potwierdzone przez notariusza. Z treSci umowy
nie wynika réwniez na jaki cel powodka udzielila pozwanemu pozyczki, zatem préba wykazania przez pozwanego
okoliczno$ci poprzedzajacych zawarcie tej umowy, a w szczego6lnosci przedstawienia Sagdowi celow i zamiaréw stron,
shuzyla w ocenie Sadu jedynie przedhuzeniu toczacego sie postepowania. Zadne z analizowanych okolicznoéci - przy
hipotetycznym zalozeniu ich istnienia - nie ma bowiem wplywu na skuteczno$¢ zawartej umowy pozyczki oraz jej tresé.
Pozwany zreszta nie negowat powstalego miedzy stronami na jej podstawie stosunku obligacyjnego ani co do zasady,
ani co do wysokoSci, przyznajac dodatkowo, ze faktycznie doszlo do opdznien w realizacji platnosci poszezegélnych
rat przez pozwanego.

Z tozsamych przyczyn oddaleniu podlegal takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron (k. 76).
Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik pozwanego wskazywal, iz zglasza ww. wniosek dowodowy
na okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki, porozumienia na podstawie, ktorego pozyczka zostata udzielona nie tylko
pozwanemu, ale rowniez synowi powodki, ktory formalnie nie byt strong umowy, ale pozyczka byla zaciggnieta na
wspolne przedsiewziecie i ktorego udzial byt warunkiem udzielenia pozyczki, a nadto na okoliczno$¢ wykazania, iz
dzialania powo6dki - w momencie, gdy syn powodki wycofal sie ze wspoélnego przedsiewziecia i pozostawil pozwanego
samego z dlugiem, o czym powbddka ma wiedze - sa naduzyciem prawa podmiotowego (vide: adnotacja 00:00:30 e-
protokolu z dnia 24 pazdziernika 2016 r. - k. 75). Pelnomocnik powo6dki wniést o oddalenie powyzszego wniosku,
wskazujac, iz okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki pozostaje miedzy stronami bezsporna, natomiast pozostale
okolicznoSci - bez znaczenia dla sprawy.

W tym zakresie Sad podzielil stanowisko powodki. W treSci sprzeciwu pozwany wskazal, bowiem iz ,nie kwestionuje
okoliczno$ci faktycznych przedstawionych przez strone powodowa w zakresie faktu zawarcia umowy pozyczki jak
rowniez jej wysokoéci oraz formy zawartej umowy” (vide: k. 53). Zatem prowadzanie postepowania dowodowego
celem potwierdzenia zawarcia umowy bylo oczywiscie bezprzedmiotowe. Co sie za$ tyczy zdarzen wczesniejszych,
poprzedzajacych udzielenie pozyczki, w szczegbdlnoSci dotyczacych rzekomego udzialu w calym procederze syna
powddki M. B., Sad stwierdzil, iz pozostaja one bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Gdyby nawet uznac, ze syn
powddki faktycznie byl beneficjentem udzielonej pozwanemu pozyczki oraz ze kwota przelana na konto pozwanego
miala staé sie podstawa finansowania wspo6lnego przedsiewziecia pozwanego i syna powddki, nie zmienia to faktu,
ze pozyczka ostatecznie zostala udzielona wylacznie pozwanemu, na wskazane przez niego konto zostala przelana
kwota pozyczki i to pozwany zobowiazal sie w tresci laczacej strony umowy, ktdrej postanowien nie kwestionowal, do
splaty rat zgodnie z zalaczonym harmonogramem. Wszelkie rozliczenia miedzy pozwanym a M. B. sg irrelewantne
dla niniejszej sprawy i moga by¢ ewentualng podstawa odrebnego procesu miedzy tymi osobami. Na podkre§lenie
natomiast zasluguje, ze niniejsze postepowanie sadowe dotyczy wylacznie roszczen powddki wobec pozwanego. Na
marginesie Sad pragnie podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 299 k.p.c. dowdd z przestuchania stron Sad
dopuszcza wylacznie dla wyjasnienia faktow, ktore po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyja$nione. Co wiecej ustawodawca sprecyzowal, ze fakty te muszg by¢ istotne dla rozstrzygniecia sprawy, z czym
Sad nie mial do czynienia w niniejszym postepowaniu. Zatem przeprowadzanie kolejnych dowodéw stuzyloby jedynie
przewlekaniu toczacego sie procesu, czemu Sad stosownie do treéci art. 6 k.p.c., winien przeciwdzialac.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w cato$ci.

Postepowanie zostalo wszczete na skutek wystapienia z powodztwem o zasadzenie od pozwanego Z. O., na rzecz
powddki M. L. kwoty 89.459,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od
dnia 21 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Stosownie do tresci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosc¢
bioracego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié



te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej ( § 2 cytowanego przepisu).

Strony w dniu 9 maja 2014 r. zawarly w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi umowe
pozyczki, na podstawie ktorej powoddka wyplacila pozwanemu kwote 150.000 zl, a pozwany zobowiazal sie do
dokonywania regularnych splat rat pozyczki zgodnie z zalaczonym do umowy harmonogramem splat. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wiekszo$¢ okoliczno$ci sprawy pozostawala miedzy stronami bezsporna. Pozwany nie
kwestionowat okolicznoSci faktycznych przytoczonych w pozwie, w szczegélnosci faktu zawarcia umowy pozyczki,
formy w jakiej zostala zawarta oraz wysoko$ci udzielonej pozyczki. Przyznal tez, ze kwota pozyczki zostala mu
przekazana zgodnie z terminami wskazanymi w treSci umowy oraz fakt, iz doszlo do opdznien w realizacji ptatnoéci
poszczegoblnych rat przez pozwanego. Pozwany nie przeczyl tez, iz pozostala do splaty kwota zadluzenia odpowiada
tej wskazywanej przez powodke w treéci pozwu. Cala linia obrony pozwanego opierala sie wylacznie na zarzucie
rzekomego naruszenia przez powddke jego prawa podmiotowego oraz zasad wspdlzycia spotecznego. Nadto pozwany
zakwestionowal skuteczno$¢ dokonanego przez powodke wypowiedzenia przedmiotowej umowy.

Sad, po przeprowadzeniu kompleksowego postepowania dowodowego w sprawie doszed} do przekonania, iz zadanie
zgloszone przez powodke zastuguje na uwzglednienie. Jak juz wskazywano wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie
byla przez strone pozwang kwestionowana jak réwniez pozwany nie kwestionowal mozliwosci i prawa powodki
do wypowiedzenia umowy pozyczki z uwagi na to, ze nie realizowal w terminie swoich zobowigzan wynikajacych
z tej umowy. Podnosil jednak, ze wypowiedzenie bylo nieskuteczne, bowiem w jego tresci powddka wskazala
niewlasciwa kwote pozostalego do zaplaty kapitalu. Zdaniem Sadu taka argumentacja pozwanego nie zaslugiwala
na uwzglednienie. Racje ma przy tym powddka, ze wskazanie w o§wiadczeniu blednej kwoty pozostalego do splaty
zadluzenia nie ma wplywu na skuteczno$¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym s3 takze twierdzenia pozwanego, iz przypuszczal, ze samo wypowiedzenie nie moze by¢ uznane za
skuteczne, a on bedzie zachowywal uprawnienie do dalszej splaty pozyczki na warunkach okre§lonych w umowie.
Przeczy temu w szczegblno$ci dowod z dokumentéw - maila z dnia 277 pazdziernika 2015 r., ktérym pozwany zwrocil sie
do pelnomocnika powo6dki z prosba o przywrdcenie harmonogramu splaty i odstapienie od dalszych czynnosci (vide:
k. 37) oraz wiadomosci mailowej z dnia 16 listopada 2015 r., w tresci ktdrej pozwany wyrazil cheé splaty zaleglych rat
(kapitalu i odsetek) powstalych w okresie do dnia 16 listopada 2015 r., wnoszac przy tym o wyszczeg6lnienie kwot
kapitalu i odsetek, a jednocze$nie zobowigzujac sie do dokonania wplat w przeciagu 10 dni od otrzymania pisma z
zaleglymi kwotami (vide: k. 38). W tym stanie rzeczy za stuszng uznac nalezato konkluzje powodki, ze gdyby pozwany
faktycznie przypuszczal, iz samo o$wiadczenie strony powodowej nie moze by¢ uznane za skuteczne i wobec tego
zachowa uprawnienie do dalszej splaty na dotychczasowych warunkach, to niewatpliwie nie zwracalby sie z ww.
prosba o przywrocenie harmonogramu splat i odstapienie od dalszych czynno$ci. W konsekwencji zarzut pozwanego
co do braku skuteczno$ci dokonanego przez powodke wypowiedzenia przedmiotowej umowy pozyczki Sad uznal za
catkowicie chybiony.

Podnoszac natomiast zarzut naduzycia prawa, pozwany skorzystal z mozliwosci jaka daje przepis art. 5 k.c. i zadal, by
z uwagi na zasady wspolzycia spotecznego, ta kwota dochodzona pozwem nie zostala zasadzona.

Przedstawiciele judykatury podkreslaja, ze konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego ze wzgledu na czynienie
z niego uzytku sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia
spolecznego nie odnosi sie do jakiegokolwiek naduzycia prawa, lecz do naduzycia konkretnego prawa podmiotowego
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., II PK 184/13, LEX nr 1477441). Zatem pozwany,
podnoszac zarzut naruszenia przez powddke prawa podmiotowego, winien odnie$é sie do konkretnego przepisu, z
ktdrej prawo to wynika. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy podstawa zadania powodki byly niewatpliwie art. 720
i nastepne k.c., na podstawie ktérych powodka bylo uprawniona zada¢ od pozwanego wywigzania sie z zawartej z
nig umowy pozyczki poprzez zwrot ilosci pieniedzy, ktére pozwany od powodki otrzymatl, co pozostawalo miedzy
stronami bezsporne. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 r. istota prawa cywilnego
jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badZ unicestwienia
tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi



na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter musi byé uzasadniona istnieniem okolicznoéci razacych i
nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci (II CSK 640/10, LEX nr 964496).
Przytoczone rozwazania prawne Sadu Najwyzszego, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela. Nadto w
ocenie Sgdu zadne przestanki umozliwiajace zastosowanie przepisu art. 5 k.c. w niniejszej sprawy nie wystapily. Sad
nie stwierdzit istnienia okoliczno$ci razacych czy tez nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznanych wartosci,
ktore Swiadcezylyby o dopuszezeniu sie przez powodke naruszenia jej prawa podmiotowego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego w zakresie zawnioskowanym
przez strone pozwana, bowiem w ocenie Sadu zaoferowane przez pozwanego dowody nie byly istotne dla
rozstrzygniecia w przedmiocie sporu. Gdyby nawet doszlo do ustalenia, ze przy zawieraniu przedmiotowej umowy
pozyczki w jakims$ stopniu uczestniczyl syn powddki, to umowa zostala ostatecznie podpisana przez pozwanego, a jego
podpis zostal notarialnie po§wiadczony. Zatem to pozwany zaciagnal od powodki pozyczke w okreslonej, niespornej
wysoko$ci i to on ja splacal, za czym przemawiaja zalaczone do pozwu kopie przelewdw. Jednocze$nie brak jest
dokumentow, ktore przemawialyby za wnioskiem, ze stan sprawy prezentowal sie inaczej. Podkreslenia wymaga przy
tym fakt, ze umowa pozyczki, bedaca podstawg dochodzonego roszczenia, nie byta na zadnym etapie kwestionowana
przez strone pozwana. W toku procesu pozwany probowal jedynie przedstawi¢ okoliczno$ci poprzedzajace zawarcie
tej umowy oraz bezposrednio zwigzane z jej podpisaniem, co zdaniem Sadu, nie ma zagdnego znaczenia dla przedmiotu
sprawy, a tym bardziej nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, iz pozwany nie musialby placi¢ wynikajacej z jej postanowien
kwoty jedynie z tej przyczyny, ze jakoby syn powddki wycofal sie ze wspdlnego przedsiewziecia.

W konsekwencji powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki dochodzong pozwem kwote 89.458,21 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, o czym orzekt w punkcie I sentencji wyroku.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. Z dokumentow przedlozonych
przez strone powodowa wynika, iz pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty wyzszej niz dochodzona w niniejszym
procesie pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. Z tre$ci wezwania do zaplaty wynika, ze powodka wyznaczyla
pozwanemu (pozyczkobiorcy) 3-dniowy termin do spelnienia §wiadczenia liczony od dnia doreczenia wezwania.
Poniewaz przesylka zawierajaca wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z jednoczesnym wezwaniem do zaplaty zostala
skutecznie doreczona pozwanemu w dniu 23 pazdziernika 2015 r., od dnia 27 pazdziernika 2015 r. pozwany pozostaje
wobec powodki w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia i od tej daty powo6dka mogtaby dochodzi¢ odsetek ustawowych
za op6znienie od dochodzonej kwoty. Jednakze, poniewaz Sad, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 321 k.p.c., nie moze
wyrokowacé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie, odsetki ustawowe nalezalo
zasadzi¢ zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
obcigzajac nimi w caloSci pozwanego jako strone przegrywajaca niniejsza sprawe. Na koszty procesu poniesione
przez powodke zlozyly sie nastepujace kwoty: 4.473 zl tytulem oplaty od pozwu (k. 7 w zw. z k. 41), 7.200 tytulem
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa,
lacznie 11.690 z6. Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.690 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzekt w punkcie II wyroku.
Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego Sadu ustalil w oparciu o przepis § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

/-/SSO Malgorzata Malecka



