Sygnatura akt XII C 1036/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 27 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J. /PESEL: (...)/

przeciwko A. Z. /PESEL: (...)/

o zaplate

I. Uchyla, w calo$ci, nakaz zaplaty wydany dnia 18 sierpnia 2015 r. w postepowaniu nakazowym w sprawie XII Nc
282/15 Sadu Okregowego w Poznaniu.

II. Powo6dztwo oddala.

ITI. Kosztami postepowania obciaza w catoéci powddke iz tego tytulu zasadza od niej na rzecz pozwanego kwote 11.120
z} /jedenadcie tysiecy sto dwadzieécia zlotych/ w tym kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ E. Hoffa

Sygn akt XII C 1036/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2015 r. powodka A. J. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosla o
orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany A. Z. ma jej zaplaci¢ kwote 200.000,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami co
do kwoty 38.000 zl od dnia 26 lipca 2013 r. do dnia zaplaty ,a co do kwoty 162.000,46 zl od dnia

1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powddka wskazala, ze pozwany w dniu 17 lipca 2013 r. o§wiadczeniem zlozonym w formie aktu notarialnego uznatl swoj
dlug w wysokos$ci 200.000,46 z wobec spolki (...) sp. z 0.0., wynikajacy z zawartej uprzednio przez pozwanego umowy
zlecenia z dnia 2 grudnia 2011 r., ktérej przedmiotem bylo pozyskanie przez pozwanego jako zleceniobiorce dla ww.
spolki jako zleceniodawcy kredytu/pozyczki w kwocie docelowej 7.000.000 zl. W przedmiotowym akcie notarialnym
pozwany zobowiazal sie do splaty dlugu wraz z ustawowymi odsetkami w ten sposéb, ze kwote 38.000 zl mial zaplacic
w terminie do dnia 25 lipca 2013 r., za$§ kwote 162.000,46 zt do dnia 30 wrze$nia 2013 r. Pomimo zakre$lonych w akcie
termin6w pozwany nie uregulowal naleznos$ci w zwiazku z czym spotka pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. (odebranym
przez pozwanego w dniu 12 sierpnia 2013 r.) i pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. (przestanym drogg elektroniczng w tym
samym dniu) wezwala pozwanego do zaplaty dlugu. W dniu 23 czerwca 2015r. (...) sp. z 0.0. zawarla z powoédka umowe
cesji wierzytelnoSci przystugujacej spotce od pozwanego. W dniu 30 czerwca 2015 r. powodka wezwala pozwanego do
zaplaty przedmiotowej naleznosci. Wezwanie nie odniosto skutku.

Nakazem zaplaty z dnia 18 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XII Nc 282/15 uwzglednit w catosci
zadanie pozwu /k.27- nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym/.



W ustawowym terminie pozwany wniost zarzuty od ww. nakazu zaplaty domagajac sie jego uchylenia, oddalenia
powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zadanie zaplaty zaliczki w ramach umowy zlecenia z dnia 2 grudnia
2011 r. nie znajduje ochrony w przepisach prawa jako zwigzane z czynno$cig prawna sprzeczng z art. 58 § 1 k.c. a
wiec czynno$cig niewazng. Zawarta umowa byla bowiem wynikiem przestepstwa w postaci falszerstwa dokumentacji
ksiegowej i finansowej. Ponadto pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na mocy umowy zlecenia z dnia 2 grudnia 2011 r. pozwany A. Z. i L. M. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w formie
spolki cywilnej pod firma Kancelaria Doradcow (...) & Wspdlnicy” s.c. (...), L. M. z siedziba w P., zwani w umowie
Zleceniobiorca, zobowigzali sie wobec (...) sp. z 0.0. w P., zwanej w umowie Zleceniodawcg, do pozyskania ,kredytu
pozyczki” w kwocie docelowej 7.000.000 zl na zakup nieruchomosci gruntowej Scisle opisanej w tej umowie.

Zgodnie z § 3 umowy do obowiazkow zleceniobiorcy nalezalo pozyskanie banku lub innej instytucji finansowej, ktéra
wyrazi formalng zgode na rozpatrzenie wniosku o kredyt (ust. 1), pomoc w przygotowaniu wymaganych dokumentow
celem zlozenia ich w banku oraz pomoc w wypelnieniu wniosku formularza kredytowego (ust. 2) oraz zlozenie
wniosku i prowadzenie negocjacji z bankiem celem zapewnienia jak najkorzystniejszych warunkéw kredytowych dla
Zleceniodawcy (ust. 3).

Zgodnie z § 4 do obowiazkéw Zleceniodawcy nalezalo dostarczenie wszelkich dokumentéw i informacji niezbednych
do opracowania wniosku kredytowego (ust. 1) oraz informowania Zleceniobiorcy o wszelkich okoliczno$ciach
gospodarczych zaistnialych w toku trwania umowy, ktére moga mie¢ wplyw na stan finansowy i majatkowy firmy
Zleceniodawcy (ust. 2).

Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy Zleceniodawca zobowiazal sie do wplacenia Zleceniobiorcy zaliczki w postaci 200.000 zl.
Zaliczka zostala uiszczona w wysokoéci 200.000,46 zt.

Zgodnie z § 5 ust. 6 umowy w przypadku niewykonania ustugi lub w przypadku sprzedazy nieruchomosci (o ktorej
mowa w umowie) innemu podmiotowi niz Zleceniodawca zgodnie z umowa zaliczka podlegaé¢ miala zwrotowi.

Bezsporne, dowod: umowa zlecenie z dnia 2.12.2011 1. (k.190-192), faktura VAT nr (...) z dnia 31.01.2012 1. (k.193) ,
zeznania Swiadka t. M. (k.194-196)

W dniu 17 lipca 2013 r. pozwany o$wiadczeniem sporzadzonym w formie aktu notarialnego uznal wobec spéiki (...)
sp. z 0.0. swoj dlug co do zwrotu w/w zaliczki w wysokosci 200.000,46 z} ze wzgledu na niewykonanie umowy z dnia
2 grudnia 2011 r.. W akcie notarialnym pozwany zlozyt o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, jednakze (...) sp. z 0.0.
uprawniona byla do wystapienia ze stosownym wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu do
dnia 31 lipca 2014 r. Termin ten przez spotke nie zostal zachowany. W przedmiotowym akcie pozwany uznajac dlug,
zobowigzal sie do jego splaty wraz z ustawowymi odsetkami w ten sposéb, ze kwote 38.000 zl mial zaplacic¢ w terminie
do dnia 25 lipca 2013 r., za$ kwote 162.000,46 zl do dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Pozwany, uznajac dlug spolki cywilnej dzialajacej pod firma Kancelaria Doradcow (...) Spoéltka Cywilna A. Z. £.. M.”
nie byl uprawniony do jednoosobowego reprezentowania tej spotki cywilne;.

Pozwany nie uznawal swego dlugu jako osoby fizycznej, lecz dlug tej spoiki.
Bezsporne, dowod: akt notarialny z dnia 17.07.2013 r., rep.(...) (k.8-10)

Pomimo zakreslonych w akcie notarialnym terminéw pozwany nie uregulowat naleznos$ci na rzecz spotki w zwiazku
z czym spodltka pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r., odebranym przez pozwanego w dniu 12 sierpnia 2013 r. i pismem z



dnia 13 grudnia 2013 r., przesltanym droga elektroniczng w tym samym dniu, wezwala pozwanego do zaplaty dlugu w
terminie kolejno: 3 i 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwany nie zareagowal na wezwanie, ani nie uiscil naleznosci.

Bezsporne, dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 5.08.2013 r. z potwierdzeniem odbioru (k.11), wezwanie do zaplaty z
dnia 13.12.2013 r. z potwierdzeniem odbioru (k.12)

W dniu 23 czerwca 2015 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z powodka umowe cesji ww. wierzytelno$ci przystugujacej spotce
od pozwanego, na mocy ktorej powodka nabyta te wierzytelno$é. O zawarciu umowy pozwany zostal poinformowany
pismem z dnia 23 czerwca 2015 T.

Bezsporne, dowod: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 23.06.2015 r. z po$wiadczeniem podpisu (k.16), odpis z
KRS spolki (...) sp. z 0.0. (k.17-22), pismo z dnia 23.06.2015 r. z dowodem nadania (k. 23-25)

Monitem z dnia 30 czerwca 2015 r. powédka wezwala pozwanego do zaplaty ww. nalezno$ci, wezwanie jednak nie
odniosto skutku.

Bezsporne, dowod: wezwanie do zaplaty z 30.06.2015 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 13-15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o w/w dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz na podstawie
zeznan $wiadka L. M. i stron.

Wiarygodno$é ani moc dowodowa ww. dokumentow nie byly kwestionowane przez strony, Sad takze nie znalazl
podstaw by czyni¢ to z urzedu. Sad miat przy tym na uwadze, ze cze$¢ dokumentéw zostala zlozona w formie
niepo$wiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem kserokopii, jednak wobec tego ze ich tre$c¢ nie byla kwestionowana przez
strony Sad uznat je za przydatne dla sprawy i $wiadczace o tozsamej tresci ich oryginatow.

Zeznania $wiadka E. M. /k. 194- 196/ Sad ocenil jako spo6jne, logiczne i wiarygodne, a ponadto zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zeznania stron /k.199- 202- zeznania powodki, k. 202- 203- zeznaniu pozwanego/ Sad ocenil jako wiarygodne w
takim zakresie w jakim byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym ocenionym jako wiarygodny i przyjetym
za podstawe ustalen faktycznych.

Sad oddalil wnioski o przestuchanie $wiadkow P. M., R. J., A. P. i R. N. /k.196- postanowienie w protokole
rozprawy/, gdyz okoliczno$ci na ktére mieli zeznawac ci §wiadkowie zostaly juz dostatecznie wyjasnione dowodami
przeprowadzonymi w sprawie, natomiast uwzglednienie tych wnioskéw dowodowych zmierzaloby wylacznie do
zbednego przedluzania postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny. Pozwany podniést jednak m. in. zarzut przedawnienia roszczenia,
ktory to zarzut podlegal rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci, jako warunkujacy mozliwo$é skutecznego domagania sie
uwzglednienia powbddztwa na drodze sadowej, niezaleznie od pozostatych zarzutow zgloszonych przez strone pozwana.
Zarzut ten okazal sie stuszny.

Instytucja przedawnienia roszczen uregulowana zostala w art. 117 i nast. k.c. Przedawnieniu ulegaja tylko roszczenia
majatkowe, zgodnie z art. 117 § 1 k.c. Taki charakter ma niewatpliwie dochodzone przez powodke w niniejszej sprawie
roszczenie. Ogoblna regulacje odnos$nie do terminéw przedawnienia zawiera natomiast art. 118 § 1 k.c. Stosownie do
tego przepisu, jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jak wynika
Z powyzszego, przewidziane w art. 118 k.c. terminy przedawnienia, jako terminy ogé6lne, moga ulec skroceniu lub
wydhuzeniu z mocy szczegbdlnego uregulowania ustawowego. Nadto roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie
kazdorazowo najpdzniej z chwilg przedawnienia roszczenia gléwnego.



Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Odnoénie
wymagalnoSci roszczenia to wprawdzie obowiazujace przepisy nie definiujg tego pojecia, ale w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze jest to stan, w ktdrym wierzyciel uzyskuje mozno$¢ zadania zaspokojenia, a dtuznik jest obarczony
obowigzkiem spehlienia §wiadczenia. Ogolne okreslenie terminu wymagalnoSci zawiera przepis art. 455 k.c., z tym,
ze podstawowg zasada jest zwigzanie terminem oznaczonym w umowie, wynikajacym z ustawy lub z orzeczenia
odpowiedniego organu. Z jego nadejSciem nastepuje wymagalno$¢ oraz zaczyna biec przedawnienie.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze roszczenie juz najp6zniej w chwili jego uznania o§wiadczeniem zlozonym przez pozwanego w
formie aktu notarialnego w dniu 17 lipca 2013 r. bylo wymagalne bowiem wierzyciel mogt wskutek uznania roszczenia
przez dluznika dochodzi¢ jego zaspokojenia. Niezaleznie zatem od wcze$niejszej wymagalno$ci tego roszczenia przyjac
nalezalo, ze najp6zniej w tym dniu rozpoczal swéj bieg termin jego przedawnienia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze podstawa roszczenia dochodzonego w pozwie byla umowa stron z dnia 2
grudnia 2011 r. ktorej charakter prawny nalezalo jednoznacznie oceni¢ jako umowe zlecenia. Jak zostalo ustalone,
w ramach tejze umowy, do obowigzkéw zleceniobiorcy nalezalo bowiem: pozyskanie banku lub innej instytucji
finansowej, ktéra wyrazi formalna zgode na rozpatrzenie wniosku o kredyt, pomoc w przygotowaniu wymaganych
dokumentow celem zlozenia ich w banku oraz pomoc w wypeklieniu wniosku formularza kredytowego oraz zlozenie
wniosku i prowadzenie negocjacji z bankiem celem zapewnienia jak najkorzystniejszych warunkéw kredytowych dla
Zleceniodawcy. Z caloksztaltu obowigzkéw obcigzajacych Zleceniobiorce w umowie wynika zatem iz byla to umowa
zobowiazujaca do podjecia czynnoéci i staran zwiazanych z zalatwieniem kredytu, lecz nie zawierala zobowiazania,
ze kredyt zostanie zalatwiony — tym samym niewatpliwie byla to umowa starannego dzialania dotyczaca czynnoéci
prawnych - co w spos6b wyrazny przesadza o jej zleceniowym charakterze. Wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie byla
sporna pomiedzy stronami.

W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c. ktory to przepis odnosi sie do umowy zlecenia i stanowi przepis
szczegblny w stosunku do ogdlnych regul przedawnienia: roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnoéci i o zwrot
poniesionych wydatkéw przystlugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie
czynnoSciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie dwuletni termin przedawnienia wskazany w ww. przepisie obejmuje roéwniez roszczenia dajacego
zlecenie z tytutu zaliczki udzielonej przyjmujacemu zlecenie (zob. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r.,1 CK 54/03). Nie
ulega watpliwosci, Ze roszczenie powddki wynikalo z obowigzku zwrotu zaliczki udzielonej pozwanemu na realizacje
umowy zlecenia. Tym samym wskazany przepis dotyczacy przedawnienia niewatpliwie znajduje w niniejszej sprawie
zastosowanie.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2) bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktobrej roszczenie przystuguje. Zatem dnia 17 lipca 2013 r. nastgpila przerwa biegu przedawnienia ktéra spowodowala,
ze bieg ten rozpoczal sie na nowo i uptynat z dniem 17 lipca 2015 r. Jak wynika natomiast z prezentaty umieszczonej na
pozwie (k.1) powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione dopiero w dniu 5 sierpnia 2015 ., a wiec juz po uplywie
2-letniego okresu przedawnienia. W sprawie nie zostaly natomiast wykazane zadne okolicznosci §wiadczace o tym,
ze bieg tego terminu zostal przerwany badz ulegl zawieszeniu w okresie od uznania dlugu do wniesienia powodztwa
W niniejszej sprawie.

Wobec przedawnienia roszczenia powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie zatem, zgodnie z art. 496 k.p.c.,
nalezato uchyli¢ wydany w sprawie nakaz zaplaty w calosci (punkt 1) oraz powddztwo oddali¢ a limine (punkt 2) bez
potrzeby badania przestanek zasadno$ci roszczenia oraz dalszych zarzutéw pozwanego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 19 ust. 4 u.k.s.c.iart. 13 ust. 1 u.k.s.c.
w zw. z § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.
U. z 2013 1. poz. 461). Na koszty postepowania nalezne pozwanemu od powddki zlozyly sie: oplata sadowa od zarzutow



od nakazu zaplaty w wysoko$ci 7.503 z} oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanego w wysokoSci 3.600 zt wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt (punkt 3).

/-/ E. Hoffa



