Sygnatura akt XII C 1098/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Maria Taront

Protokolant: p.o. stazysty Krzysztof Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko Gminie M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 109.222,40 z} (sto dziewiec tysiecy dwieScie dwadzie$cia dwa zlote
40/100) wraz z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 10.314,72 z}l od dnia 2 stycznia 2008r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 2.211,60 z} od dnia 2 stycznia 2011r. do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 29.680,50 z} od dnia 2 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 11.645,76 zl od dnia 2 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,
e) od kwoty 12.908,50 z} od dnia 2 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
f) od kwoty 24.210,90 z} od dnia 2 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 3.701,81 zl od dnia 2 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,
h) od kwoty 14.548,61 zl od dnia 2 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,

1. Kosztami procesu obcigza pozwang w caloéci z tego wzgledu zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.462 zt
tytulem kosztow sagdowych oraz kwote 7.217 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego powddki.

SSO Maria Taront

UZASADNIENIE

Powddka I. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy M. kwoty 109.222,40 zl tytulem niewyplaconych dotacji na
uczniow faktycznie uczeszczajacych do prowadzonych przez nia szkoél wraz z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 10.314,72 zl od dnia 2 stycznia 2008r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 2.211,60 zt od dnia 2 stycznia 2011r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 29.680,50 z} od dnia 2 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,



d) od kwoty 11.645,76 zl od dnia 2 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,
e) od kwoty 12.908,50 z} od dnia 2 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
) od kwoty 24.210,90 zt od dnia 2 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 3.701,81 zl od dnia 2 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,

h) od kwoty 14.548,61 z} od dnia 2 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,

a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w okresie od 2003 do 2013 roku prowadzila na terenie gminy M. dwie
szkoly niepubliczne o uprawnieniach szkotly publicznej tj. Katolicka Szkole Podstawowa im. J. P. IT oraz (...) im.
J. P. II. W powyzszym okresie powodka otrzymywata dotacje na uczniéw od Gminy M.. Jednakze dotacja nie byla
wyplacana powddce na wszystkich uczniow faktycznie uczeszczajacych do szkot powoddki, a jedynie na liczbe uczniow
prognozowang na dzien 30 wrze$nia roku poprzedzajgcego dany rok.

Swoje roszczenie powddka wywodzila z treéci art. 9o ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz.U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), ktory stanowi, ze dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dla
szkol niepublicznych o uprawnieniach szko6t publicznych, w ktorych realizowany jest obowiazek szkolny lub obowiazek
nauki, przystluguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu
i rodzaju szkoly w czesci oSwiatowej subwencji ogblnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, o
ktorej mowa w ust. 11 2, pod warunkiem ze osoba prowadzgca szkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji
planowang liczbe uczniéw nie pézniej niz do 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Powodka domagala sie zaplaty za okres 10 lat wstecz od dnia wniesienia pozwu, majac na wzgledzie dziesiecioletni
okres przedawnienia roszczen tego rodzaju, powolujac przy tym wyrok Sadu Najwyzszego z dania 22 maja 2014r.
w sprawie o sygn. akt IV CSK 531/13, ktory przesadzal, iz dotacje dla niepublicznych szkdt ponadgimnazjalnych o
uprawnieniach szko6l publicznych nie majg charakteru swiadczen okresowych w rozumieniu art. 118 k.c.

Zadanie odsetkowe powddka uzasadnila w ten sposob, ze jej zdaniem, §wiadczenie winno zostaé wyplacone przez
pozwana po uptywie danego roku kalendarzowego. Stad tez powo6dka domagala sie odsetek za kolejne lata po uplywie
roku kalendarzowego.

Pozwana Gmina M. domagala sie oddalenia powo6dztwa w calosci oraz zasadzenia od powd6dki na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen powodki, w szczegolnoséci wskazanych w punktach 1 a, b, ¢, d
pozwu. Zdaniem pozwanej, powolany przez powodke w tresci pozwu wyrok Sadu Najwyzszego o sygn. akt IV CSK
531/13 nie rozstrzyga tej kwestii jednoznacznie.

Pozwana podkreslila, ze zadanie powodki jest zwigzane w wyplata dotacji o$wiatowej, bedaca $wiadczeniem
zwigzanym z realizacja zadania wlasnego gminy, ktore nie ma charakteru odszkodowania.

Jak wskazala pozwana, Gmina M. wyplacala dotacje dla Katolickiej Szkoly Podstawowej im. J. P. II w M. oraz
Katolickiego Gimnazjum im. J. P. II w M. na podstawie obowigzujacych w czasie funkcjonowania w tym okresie
na terenie Gminy M. Uchwaly Rady Miejskiej w M. w sprawie ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych przedszkoli prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne, dla niepublicznych przedszkoli oraz innych
form wychowania przedszkolnego, dla niepublicznych szkdt o uprawnieniach szkét publicznych prowadzonych na
terenie Gminy M. oraz ustalania trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania (Uchwata nr LVI/385/10
oraz nr XL/278/13). W tresci tychze uchwal zostaly okreSlone zasady udzielania dotacji, ktore byly przekazywane



z budzetu Gminy M.. § 5 uchwaly nr LVI/385/10 Rady Miejskiej w M. nakladal na podmiot prowadzacy szkole
obowiazek zlozenia w terminie do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, informacji o planowanej
liczbie ucznidéw. Na tej podstawie Burmistrz Gminy M. planowal wysoko$¢ dotacji na rok nastepny dla niepublicznych
szko6l dzialajacych na terenie Gminy. Ponadto ww. uchwaly zawieraly zapis, ze ,Eaczna kwota dotacji dla szko6l
niepublicznych nie moze by¢ wieksza od kwoty wynikajacej z liczby uczniéw przyjetej do naliczania czesci o§wiatowej
subwencji og6lnej otrzymywanej przez Gmine M.”. Zdaniem pozwanej, powyzszy zapis determinowal maksymalng
kwote, ktéra mogla zostac¢ wyplacona z budzetu Gminy w danym roku. (k. 233-239)

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W okresie od 2003 do konca sierpnia 2013r. pow6dka prowadzila dwie szkoly niepubliczne o uprawnieniach szkot
publicznych:

- Katolicka Szkole Podstawowa im. J. P. IT w M.,
-(..)im. J. P. Il wM..
Okoliczno$ci bezsporne.

Dowod: zaswiadczenie Kuratora O$wiaty w P. z dnia 4 czerwca 1992r. — k. 39, zaSwiadczenie Burmistrza Gminy M. z
dnia 28 czerwca 1998r. — k. 40, zeznania $wiadka J. K. (1) — k. 331, zeznania $wiadka W. K. — k. 331.

W latach 2003-2013 Gmina M. wyplacala dotacje dla Katolickiej Szkoly Podstawowej im. J. P. II w M. oraz
Katolickiego Gimnazjum im. J. P. IT w M. na podstawie obowigzujacych w czasie funkcjonowania w tym okresie
na terenie Gminy M. Uchwaly Rady Miejskiej w M. w sprawie ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych przedszkoli prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne, dla niepublicznych przedszkoli oraz innych
form wychowania przedszkolnego, dla niepublicznych szkél o uprawnieniach szkoét publicznych prowadzonych na
terenie Gminy M. oraz ustalania trybu i zakresu kontroli prawidlowo$ci ich wykorzystania:

- Uchwaly Rady Miejskiej w M. z dnia 28 grudnia 2007r. nr XI11/139/07,
- Uchwaly Rady Miejskiej w M. z dnia 25 lutego 2010r. nr LVI/385/10,
- Uchwaly Rady Miejskiej w M. z dnia 27 lutego 2013r. nr XL,/278/13.

W treéci tychze uchwal zostaly okreslone zasady udzielania dotacji, ktore byly przekazywane z budzetu Gminy M..
W § 5 uchwaly nr LVI/385/10 Rady Miejskiej w M. nalozono na podmiot prowadzacy szkole obowigzek zlozenia w
terminie do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, informacji o planowanej liczbie uczniéw. Na tej
podstawie Burmistrz Gminy M. planowal wysokoé¢ dotacji na rok nastepny dla niepublicznych szkét dzialajacych na
terenie Gminy. Ponadto ww. uchwaly zawieraly zapis:

»Lacza kwota dotacji dla szko6l niepublicznych nie moze by¢ wieksza od kwoty wynikajacej z liczby uczniow przyjetej
do naliczania cze$ci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez Gmine M.”.

Powyzszy zapis zostal zniesiony uchwala nr XX11/156/15 Rady Miejskiej w M. z dnia 26listopada 2015r.

Gmina M. dokonywala wyptat dotacji na uczniéw zadeklarowanych w zgloszeniu skladanym przez powodke do dnia
30 wrze$nia roku poprzedzajacego wyplate dotacji. Jezeli uczniéw faktycznie uczeszczajacych do szkét powodki byto
wiecej niz wynikalo to z deklaracji z wrzeénia, pozwana Gmina wyplacala jedynie dotacje na liczbe prognozowang.
Jezeli ucznidow byto mniej niz w prognozie z wrzeénia, pozwana wyplacala dotacje w takiej liczbie, jak liczba uczniow
faktycznie uczeszczajacych do szkoly.



Od stycznia do grudnia powodka byla zobowiagzana sklada¢ pozwanej comiesieczna deklaracje o rzeczywistej liczbie
uczniéw. Powbddka wywiazywala sie z tego obowiazku.

Dowdd: Uchwata Rady Miejskiej w M. nr XX111/139/07 z dnia 28 grudnia 2007r. — k. 43-45, Uchwala nr LVI/385/10
Rady Miejskiej w M. z dnia 25 lutego 2010r. — k. 46-49, Uchwala nr XL./278/13 Rady Miejskiej w M. z dnia 27 lutego
2013r. — k. 50-52, Uchwala nr XX11/156/15 Rady Miejskiej w M. z dnia 26 listopada 2015r. — k. 53-56., zeznania
$wiadka L. B. (1) — k. 345, zeznania $wiadka M. K. — k. 344, zeznania $wiadka W. K. — k. 331.

W zwigzku z dziatalno$cia Katolickiego Gimnazjum im. J. P. I pozwana nie wyplacila powddce dotacji:

1) w 2007r. dotacji na 38 uczniéw faktycznie pobierajacych nauke w ww. szkole, przy czym ustalona kwota dotacji
wynosila 271,44 zI na jednego ucznia, co daje kwote 10.314,72 zl

2) w 2o010r. dotacji na 5 uczniéw faktycznie pobierajacych nauke, przy czym kwota dotacji wynosila 442,32 z1 na
jednego ucznia, co daje kwote 2.211,60 zl,

3) w 2o011r. dotacji na 50 uczniéw faktycznie pobierajacych nauke, przy czym kwota dotacji wynosila 593,61 zl na
jednego ucznia, co daje kwote 29.680,50 zl,

4) w 2012r. dotacji na 25 uczniéw faktycznie pobierajacych nauke, przy czym kwota dotacji wynosila 516,34 zI na
jednego ucznia, co daje kwote 12.908,50 zl,

5) w 2013r. dotacji na 7 uczniow faktycznie pobierajacych nauke, przy czym kwota dotacji wynosila 528,83 zl na
jednego ucznia, co daje kwote 3.701,81 zl,

Dowdd: rozliczenie udzielonej w 2007r. dotacji dla niepublicznego gimnazjum, wniosek o udzielenie dotacji - k.
62-76, rozliczenie udzielonej w 2010r. dotacji dla niepublicznego gimnazjum, wniosek o udzielenie dotacji - k. 77-90,
rozliczenie udzielonej w 2013r. dotacji dla niepublicznego gimnazjum, wniosek o udzielenie dotacji - k. 118-128,
rozliczenie udzielonej w 2011r. dotacji dla niepublicznego gimnazjum, wniosek o udzielenie dotacji - k. 91-102,
rozliczenie udzielonej w 2012r. dotacji dla niepublicznego gimnazjum, wniosek o udzielenie dotacji - k. 104-116.

W zwigzku z dziatalno$cia Katolickiej Szkoly Podstawowej im. J. P. IT pozwana nie wyptlacila powodce:

1) w 2011r. dotacji na 21 uczniéw faktycznie pobierajacych nauke, przy czym kwota dotacji wynosila 554,56 zl na
jednego ucznia, co daje kwote 11,645,76 zl,

2) w 2012r. dotacji na 49 ucznidéw faktycznie pobierajacych nauke, przy czym kwota dotacji wynosita 494,10 zl na
jednego ucznia, co daje kwote 24.210,90 zl,

3) w 2013r. dotacji na 31 uczniéw faktycznie pobierajacych nauke od stycznia do lipca, przy czym kwota dotacji
wynosilta 494,10 z} na jednego ucznia za styczen i lutym i kwota 469,31 zt za pozostale miesiace, co daje kwote 14.548,61
z} (powodka przyjela nizsza stawke),

W przygotowywanych przez pozwang dokumentach rozliczenia dotacji w jednej kolumnie wskazywano liczbe uczniéw
wedlug sprawozdania Systemu Informacji Oswiatowej ( (...)) oraz faktyczna liczbe uczniéw w pierwszym dniu kazdego
miesigca.

Dowdd: rozliczenie udzielonej w 2011r. dotacji dla niepublicznej szkoly podstawowej, wniosek o udzielenie dotacji — k.
130-143),rozliczenie udzielonej w 2012r. dotacji dla niepublicznej szkoly podstawowej, wniosek o udzielenie dotacji —
k. 159-167, rozliczenie udzielonej w 2012r. dotacji dla niepublicznej szkoly podstawowej, wniosek o udzielenie dotacji
—k. 144-157.



Powodka zwrécita sie do Ministerstwa Edukacji Narodowej z pytaniem dotyczacym wysokoséci dotacji dla
niepublicznej szkoly o uprawnieniach szkoly publiczne;j.

W piémie z dnia 31 stycznia 2013r. Departamentu (...) zSamorzadem terytorialnym Ministerstwa Edukacji Narodowej
wyjaéniono, ze wysoko$¢ rat dotacji przekazywanych w 12 czeéciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca
na rachunek bankowy szkoly lub placéwki powinna wynika¢ z jednoznacznie okreslonej, zgodnie z przepisami art. 9o
ustawy o systemie oSwiaty, przez organ stanowiacy, wysoko$¢ dotacji przypadajacej na jednego ucznia i rzeczywistej
liczy uczniéw w szkole otrzymujacej dotacje. W dalszej czesci wyjasniono, ze przepisy ustawy o systemie oSwiaty w
sposob jednoznaczny wiaza wysoko$¢ udzielanej dotacji z rzeczywista liczba uczniéw (,dotacje przystuguja na kazdego
ucznia”), a jedynym warunkiem uzyskania uprawnienia do otrzymania dotacji jest podanie organowi wlasciwemu
do udzielania dotacji planowanej liczby dzieci w okre§lonym terminie. Ww. przepisy o systemie o$wiaty w sposob
jednoznaczny wskazuja, ze dotacja przystuguje na ,kazde” dziecko.

Dowdd: pismo Departamentu (...) zSamorzadem Terytorialnym Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 31 stycznia
2013r. — k. 41-42.

W dniu 24 listopada 2015r. powddka wystala pozwanej Gminie M. wezwanie do zaplaty kwoty 107.327,29 zt w terminie
14 od dnia otrzymania wezwania.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 24 listopada 2015r. — k. 169, zeznania Swiadka M. K. — k. 344, .

Powddka prowadzila w M. takze liceum, na ktore otrzymywala dotacje ze Starostwa Powiatowego. Byly one wyplacane
wedhug faktycznej liczby uczniow.

Od wrze$nia 2013r. powodka prowadzi obie placowki oswiatowe w P.. Gmina M. P. wyplaca powodce dotacje wedlug
liczby uczniéw faktycznie uczeszczajacych do szkoly prowadzonych przez powodke.

Dowéd: zeznania $wiadka W. K. — k. 331.
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, zeznania §wiadkéw i stron.

Zgromadzone w sprawie dokumenty w wiekszosci nie byt kwestionowane przez strony, ani nie wzbudzily watpliwoéci
Sadu. Sad uznal, zatem za wiarygodne wszystkie powolane wyzej dokumenty urzedowe i dokumenty prywatne,
znajdujace sie w aktach sprawy. Autentyczno$¢ dokumentow prywatnych i urzedowych, jak réwniez prawdziwosé
tresci dokumentéw urzedowych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania w oparciu o tresé art.
232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a i Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynié¢ to z urzedu. Tym
samym okazaly sie one istotne dla potrzeb rozstrzygniecia tego sporu. Zadna ze stron nie kwestionowala ponadto treéci
kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, co zezwolilo na potraktowanie tych kopii jako dowodow
posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. K., cérki powoddki, nauczycielki w szkolach powodki w M. (k. 331) oraz
$wiadka J. K. (1) (k. 331), meza powddki, dyrektora szkoly w M.. Swiadkowie w swoich zeznaniach w sposéb
rzeczowy i obiektywny przedstawili zasady przyznawania dotacji przez Gmine M. na uczniéw uczeszczajacych do szkol
prowadzonych przez powodke. Ich zeznania korespondowaly z dokumentami zaoferowanymi przez powodke, a takze
z zeznaniami pozostalych §wiadkow i zeznaniami samej powodki , ktore nie budzily watpliwosci Sadu, bowiem zgodne
byly z dokumentami zebranymi w sprawie, ktore zdaniem Sadu byly zasadnicza podstawa dokonanych w sprawie
ustalen.

Swiadkowie -J. K. (2) (k. 331-332), pracownik Urzedu Miasta M., audytor wewnetrzny, M. K. (k. 344), byly kierownik
referatu o§wiaty w Urzedzie Miasta w M. wlatach 2004-2015, L. B. (2) (k. 345), pracownik referatu o§wiaty w Urzedzie
Miasta w M., przedstawili okoliczno$ci wyplacania dotacji na rzecz powodki przez pozwana i zasady, jakimi kierowali
sie pracownicy pozwanej. Zeznania te okazaly sie wiarygodne i nalezalo je ocenic jako wiarygodny material dowodowy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki okazalo sie zasadne w caloSci.

Swoje roszczenie powddka wywodzila z tresci art. 9o ust. 2a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty
(Dz.U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), zgodnie z ktérym dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dla
szkot niepublicznych o uprawnieniach szkol publicznych, w ktorych realizowany jest obowiazek szkolny lub obowigzek
nauki, przystuguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu
i rodzaju szkoly w czeéci osSwiatowej subwencji ogblnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, o
ktérej mowa w ust. 1 i 2, pod warunkiem ze osoba prowadzaca szkole poda organowi wlaséciwemu do udzielania
dotacji planowana liczbe uczniéw nie pdzniej niz do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Dotacje
te sa przekazywane w 12 czeSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy szkoly
lub placéwki (art. 9o ust. 3¢ ww. ustawy). Artykul 9o ust. 4 tej ustawy stanowi, iz organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich
wykorzystywania, uwzgledniajac w szczego6lnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny byc
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji.
Na podstawie delegacji zawartej w tym ostatnim przepisie wydane powinny zosta¢ uchwaly organéw samorzadu
terytorialnego w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkét niepublicznych o uprawnieniach
szkoét publicznych wpisanych do ewidencji prowadzonej przez miasto lub gmine. Takie tez uchwaly zostaly podjete,
co nie bylo przez zadna ze stron kwestionowane.

Powodka w niniejszym postepowaniu w istocie domagala sie ustalenia, w jakiej kwocie powinno nastapic¢ wyplacenie
jej dotacji z uwagi na liczbe uczniéw w poszczegbdlnych szkolach przez nig prowadzonych w latach 2007-2013.
Rzeczg Sadu bylo zatem ustalenie, w jakich kwotach te dotacje powinny zosta¢ wyplacone, i czy organy samorzadu
terytorialnego zasadnie dokonaly wyplaty w mniejszej wysokoéci.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, iz powddce przystuguje roszczenie o zaplate (uzupeklnienie) dotacji udzielanej
na podstawie art. 90 ust. 2a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty, a roszczenie to moze by¢ dochodzone
przed sadem powszechnym (zob. m.in. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2008 r. IV CSK 204/08, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 saznia 2007 r. IV CSK 312/06, postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we W.
z dnia 4 listopada 2009 r. IV SA/WR 515/09).

Kwestia o donioslym znaczeniu w niniejszym procesie byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczern powodki. Swiadezenie w postaci dotacji udzielanej szkole niepublicznej przez jednostke samorzadu
terytorialnego mogloby bowiem zostaé potraktowane jako Swiadczenie okresowe, ulegajace przedawnieniu w
trzyletnim terminie, stosownie do art. 118 k.c. Powyzsze zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
ktérego zapatrywanie przyjete w wyroku z dnia 22 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 531/13 (Legalis nr
1061893), iz dotacje dla niepublicznych szkol ponadgimnazjalnych o uprawnieniach szkét publicznych, przewidziane
w art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.), nie maja charakteru $wiadczen okresowych w rozumieniu art. 118 KC., Sad w sprawie niniejszej podziela.
Przekonujaca jest argumentacja przytoczona w uzasadnieniu tegoz wyroku, iz ,dotacje dla niepublicznych szkot
ponadgimnazjalnych z uprawnieniami szkét publicznych sa §wiadczeniami jednorazowymi, poniewaz ich wysoko$c
jest okres$lona bez odwolywania sie do elementu czasu. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze, zgodnie z art. 9o ust. 3¢
OéwiatU, dotacje sg przekazywane na rachunek szkoly w 12 czeSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca,
a cze$¢ za grudzien w terminie do dnia 15 grudnia, gdyz jest to tylko okreslenie sposobu spelnienia $wiadczenia
jednorazowego”. Przyjmujac zatem powyzsza argumentacje, Sad uznal, iz roszczenie powodki o wyréwnanie dotacji
ulega przedawnieniu w terminie 10-letnim, co czyni bezprzedmiotowym zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony
przez pozwana.

W dokonanej na podstawie powyzszych ustalen ocenie prawnej dochodzonego roszczenia Sad podzielit stanowisko
powddki, co do niezgodno$ci naliczenia naleznej jej dotacji z art. 9o ust. 2 a ustawy o systemie o$wiaty. Za



nieprawidlowe uznal uwzglednienie przy wyliczeniu dotacji szacunkowej liczby uczniéw prognozowanej przez
powodke w zestawieniach dostarczanych pozwanej do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok wyplaty dotacji,
gdy jego podstawa powinny by¢ jedynie rzeczywista liczba uczniow uczeszczajacych do szkél prowadzonych przez
powbdke. Wprowadzone uchwalami Rady Miejskiej w M. ograniczenia przyznawanych dotacji byly sprzeczne z
postanowienia przytoczonego na wstepie art. art. 9o ust. 2 a ustawy o systemie oSwiaty. We wskazywanym powyzej
przepisie art. 9o ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty, okres§lone zostaly dotacje, ich wysoko$¢ (wysoko$é subwencji
ogoblnej, o ktérej mowa w ww. przepisie okreslana jest kazdorazowo w drodze rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej), a takze komu one przystuguja i przy spelieniu jakich warunkéw konieczna jest ich wyplata. Sad podziela
wyrazone w judykaturze stanowisko, uznajgce, iz omawiany przepis art 9o ust. 2a ustawy o systemie o§wiaty stanowi
dostateczna podstawe prawna roszczenia o zaplate naleznej niepublicznej szkole dotacji. Wspomniany przepis okresla
bowiem w sposdb jasny i bezwarunkowy, kto jest dluznikiem (wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego), kto za$
wierzycielem (osoba prowadzgca szkole niepubliczng) a takze w jakiej wysoko$ci, $wiadczenie sie nalezy (na kazdego
ucznia w wysokos$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly w czesci
o$wiatowej subwencji ogdlnej otrzymanej przez jednostke samorzadu terytorialnego) i od spelienia jakich przestanek
wyplacenie dotacji jest uzaleznione (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 r. III CZP
88/07). Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty nie nadaje uprawnienia
organom stanowigcym rady gminy do wskazania w uchwale dodatkowych kryteriéw przyznania dotacji szkole (por.
wyrok NSA w W. z dnia 12 maja 2010 r., I OSK 672/10). Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze i doktrynie
stanowiskiem, z przepisu art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, iz sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawiéli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom, wynikaja dla sadéw uprawnienia do samodzielnej oceny i
ustalenia zgodnos$ci podstawowych aktéw normatywnych z ustawami, przy okazji rozpatrywania spraw cywilnych,
karnych i innych, a w razie stwierdzenia ich niezgodnoéci z ustawami, odmowy ich zastosowania w konkretnej
sprawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK 41/05, OSNKW rok 2005, nr 9, poz. 83,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CNP 11/11). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca
1993 1., III KRN 100/93 (OSNKW rok 1993, z. 9-10, poz. 62) stwierdzil, ze sady nie moga wprawdzie generalnie
kwestionowa¢ mocy wiazacej uchwaly organu samorzadowego, jednakze sadom wolno odméwic jej zastosowania,
jezeli stwierdza, ze zostala ona wydana z przekroczeniem ustawowego upowaznienia. W §wietle powyzszego Sad
ma mozliwo§é pominiecia uchwaly samorzadu terytorialnego i ma mozliwo$¢ dokonania samodzielnych wyliczen
naleznych dotacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad jako nieuzasadnione ocenil zatem pomniejszenie dotacji na niepubliczne szkoly
prowadzone przez powodke w oparciu o postanowienia tychze aktéw prawa miejscowego:

— w przypadku Katolickiego Gimnazjum im. J. P. II w 2007r. o kwote 10.314,72 zl, w 2010r. 0 kwote 2.211,60 zl, w
2011r. o kwote 29.680,50 zl, w 2012r. 0 kwote 12.908,50 zl, w 2013r. o kwote 3.701,81 zl,

- w przypadku Katolickiej Szkoly Podstawowej im. J. P. II w 2011r. o kwote 11,645,76 zl, w 2012r. 0 kwote 24.210,90
zl, w 2013r. 0 kwote 14.548,61 zl.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze powyzsze kwoty wynikaja nie tylko z informacji o liczbie uczniéw na pierwszy
dzien miesigca, ktére powodka przedstawiala pozwanej, ale takze z dokumentéw rozliczenia dotacji, ktére byly
sporzadzane przez pozwana. W dokumentach tych kazdorazowo ujmowano liczbe uczniéw wedlug sprawozdania
Systemu Informacji O$wiatowej ( (...)) oraz faktyczng liczbe ucznidéw w pierwszym dniu miesigca, przy czym pozwana
dokonywala wyplaty dotacji w oparciu o pierwsza z tych pozycji. Powyzsze zatem wskazuje, iz pozwanej znana
byla rzeczywista liczba ucznidow uczeszczajacych do szkdl prowadzonych przez powoddke. Nie bez znaczenia jest
okoliczno$¢, iz pozwana wyplacala dotacje na liczbe uczniéow ujeta w prognozie z wrze$nia wtedy, kiedy liczba ta byta
mniejsza od uczniow faktycznie uczacych sie w szkotach powodki. Natomiast w tych latach, gdy uczniéw rzeczywiscie
uczeszezajacych do szkol powodki bylo mniej niz w prognozie z wrzeénia, pozwana wyplacala dotacje w takiej liczbie,
jak liczba ucznidéw faktycznie uczeszczajacych do szkoly.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od pozwane na rzecz powodki kwote 109.222,40 zl. (punkt w wyroku)



O odsetkach ustawowych za opdZnienie rozstrzygnieto, majac na wzgledzie przepis art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je,
zgodnie z zagdaniem powodki, kazdorazowo od dnia 2 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym pozwana zalegala
z zaplata Swiadczenia na rzecz powodki.

O kosztach niniejszego postepowania Sad orzekl, majgc na wzgledzie przepis art. 98 k.p.c. i zgodnie z wyrazong
tam zasada odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej za wynik postepowania, uznajac, ze pozwana przegrala proces
w calo$ci. Na koszty postepowania w niniejszej sprawie skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 5.462 zl,
poniesiona w caloéci przez powoddke, a nadto koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron w kwotach po 7.217 zl,
ustalone w oparciu o 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 1804). Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
powyzsze kwoty tytulem kosztow procesu. (punkt 2 wyroku)

SSO Maria Taront

1. Notowa¢ uzasadnienie,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,
3. Z apelacja lub za 14 dni.

P., dnia 15 stycznia 2018r. SSO Maria Taront



