Sygnatura akt XII C 1127/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Pijanska

Protokolant:St. sekr. sad. Iwona Zawodna-Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K., P. (...)

przeciwko T. P., P. (...)

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 44 283,91 (czterdziesci cztery tysiace dwieScie osiemdziesiat trzy
91/100) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a) od kwoty 41 490 zlotych od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 1 588,51 zlotych od dnia 8 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty
¢) od kwoty 1 205,40 zlotych od dnia 4 paZdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.
1. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

2. Wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

3. Koszty procesu rozdziela stosunkowo, obciazajac nimi powoda i pozwanego po polowie, pozostawiajgc szczegdltowe
wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

SSO Ewa Pijanska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2016 r. powod M. K. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego T. P. kwoty 88.049,29
z}l, a w tym kwot:

+ 525,30 zl za honorarium notariusza z tytulu umowy spo6lki (...) Sp. z 0.0. — z odsetkami od dnia 23 maja 2013
r. do dnia zaptaty,

* 154,22 7} za wysylke probek siana z odsetkami od dnia 28 maja 2013 r do dnia zaplaty,
+ 138,99 za 3 pieczatki dla (...) Sp. z 0.0. od dnia 77 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

+ 170 zl za rejestracje (...) Sp. z 0.0. do VAT-R w Urzedzie Skarbowym od dnia 12 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,



+ 600 zl za wniosek o rejestracje (...) Sp. z 0.0. w KRS i ogloszenie w Monitorze z odsetkami od dnia 14 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty,

* 55,60 zl za usluge gastronomiczna w L. wraz z odsetkami od dnia 23 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

+ 282,90 zl za obsluge prawna radcy prawnego B. N. postepowania karnego wobec pozwanego w sprawie oszustwa
na szkode powoda z odsetkami od dnia 23 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty,

» 492 z} za obsluge prawna radcy prawnego B. N. postepowania karnego wobec pozwanego w sprawie oszustwa na
szkode powoda z odsetkami od dnia 17 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

* 430,50 zl za obsluge prawng radcy prawnego B. N. postepowania karnego wobec pozwanego w sprawie oszustwa
na szkode powoda z odsetkami od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 550 zl za splate pierwszej raty kredytu zaciagnietego na rzecz pozwanego w (...) Bank z odsetkami od dnia 25
lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

» 586,24 zl za splate pierwszej raty kredytu zaciggnietego na rzecz pozwanego w (...) Agricole Bank z odsetkami
od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

41 7zl za splate raty kredytu zaciagnietego na rzecz pozwanego w(...) z odsetkami od dnia 20 sierpnia 2013 r. do
dnia zaplaty,

+ 17 zl za oplate skarbowa od pelnomocnictwa dla biura rachunkowego (...)do dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia
zaplaty,

+ 11.656,87 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 lipca 2013 r. do dnia zaplaty za kwote przekazana
ozwanemu w gotowce przez powoda ze $rodkoéw wlasnych,

+ 20.808 7zl z ustawowymi odsetkami od kwot 965,68 z} liczonymi od wskazanych w pozwie szczegétowo dat do
dnia zaplaty — za splate kredytu konsolidacyjnego w A. Banku zaciagnietego na rzecz pozwanego

+ 27.540,67 zt za calkowita splate reszty kredytu konsolidacyjnego z odsetkami bakowymi do dnia zaplaty,

* 15.000 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia otrzymania przez pozwanego pozwu do dnia zaplaty, jako
odszkodowania za szkody poniesione w zwiazku z oszustwem pozwanego na szkode powoda, ktére narazito
powoda na szereg szkdd materialnych i niematerialnych, a w tym konieczno$¢ zaciggania kolejnych kredytow i
obowiazek ich splaty, co doprowadzilo ostatecznie do powstania tzw. spirali kredytowej, a poérednio skutkowato
rOwniez niemoznoS$cia inwestowania, realizowania réznych potrzeb i planéw prywatnych, spowodowanie
dzialania w stresie. Szkoda powoda polegala réwniez na umieszczeniu jego danych w (...) i Biurze (...), co
uniemozliwia powodowi zacigganie dalszych kredytéw oraz korzystanie z bezzwrotnego wsparcia unijnego.

Powod wniost takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, a w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze za namowa pozwanego w dniu 28 maja 2013 r. w L. na podstawie aktu
notarialnego rep. A nr (...)2013 r. zalozona zostala (...) Sp. z o.0. z siedziba w L., ktérej zalozycielami byli pow6d
oraz pozwany. Przedmiotem dzialalnosci sp6lki miala by¢ produkcja paszy dla gryzoni w postaci prasowanego siana
i sfomy. Pozwany mial by¢ odpowiedzialny za produkcje paszy, natomiast powdd za prowadzenie spraw formalno-
prawnych. W zwigzku z konieczno$cia poczynienia nakladéw finansowych na dzialalno$¢ spdtki powod przekazal
pozwanemu 41.490 zl, a w tym zaro6wno $rodki wlasne i pochodzace z trzech kredytow zaciagnietych przez niego w
roznych bankach. Obcigzenie wynikajgce z wysoko$ci poszczegdlnych rat bylo dla powoda zbyt wysokie, w zwigzku z
czym zdecydowal sie na zaciggniecie kredytu konsolidacyjnego.



Pomimo présb powoda wobec pozwanego aby ten okazal mu faktury dokumentujace nabywane na rzecz sp6tki dobra
pozwany konsekwentnie odmawial, odmoéwil rowniez okazania dokumentu, z ktérego wynikalby stosunek najmu hal
niezbednych do prowadzenia dzialalnoSci. Powod powzial przekonanie, iz pozwany ,zdefraudowal” przekazane mu
pieniadze. Pismami z dnia 24 i 26 lutego 2016 r. powdd zwrocit sie kolejny raz do pozwanego, aby ten przedstawil
dokumentacje wydatkéw zwiazanych z dzialalnoscia (...) Sp. z 0.0., co do dzi$ nie nastapilo.

Powdd zaznaczyl rowniez, iz na gruncie przedstawionego stanu faktycznego toczylo sie postepowanie przygotowawcze
prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Lesznie (sygnatura akt 1 Ds. (...)).

Koncowo powdd wskazal, ze pismem z dnia 24 wrzeSnia 2013 r., wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci jednakze
wezwanie to nie odniosto oczekiwanego rezultatu, pozwany jedynie telefonicznie lub osobiicie thumaczyl, iz nie ma
pieniedzy, chcial nawet w zamian za nalezna kwote przekaza¢ powodowi maszyne do pakowania siana.

W pi$mie procesowym z dnia 16 wrzesnia 2016 r. (k. 112-113) pow6d, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
wskazal, iz z analizy historii hipotek na nieruchomosci pozwanego wynika, iz juz w chwili zawierania z powodem
umowy spdiki (...) pozwany byl bankrutem i majac tego §wiadomoéc¢ bez skruputow wytudzal od powoda powazne
sumy pieniedzy.

Pozwany na zadnym etapie postepowania nie ustosunkowal sie do twierdzen pozwu i nie stawil sie na rozprawe.
Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 28 maja 2013 r. w L. aktem notarialnym, sporzadzonym przez notariusza S. K., rep. A nr(...)r. zaloZzona zostala
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., ktorej zalozycielami byli powod oraz pozwany. (k.33) Przedmiotem dzialalnoéci spo6tki
miala by¢ produkcja paszy dla gryzoni w postaci prasowanego siana i stomy. Pozwany mial by¢ odpowiedzialny za
produkcje paszy, natomiast powod za prowadzenie spraw formalno-prawnych. Pow6d miat tez wylozy¢ pieniadze na
uruchomienie dzialalno$ci sp6tki. Na ten cel w okresie od 16 maja do 24 lipca 2013 roku powdd przekazal pozwanemu
41.490 zl, przy czym 11 656,87 zl przekazal w gotowce z zasobow wlasnych, a pozostala kwote z kredytow i pozyczek,
udzielonych przez: (...) Bank, (...) (...).

Nadto powdd wydal 1 588,51 zlotych na koszty zwiazane z samym zaloZeniem spdiki, w tym oplate notarialna.

Pozwany nie przedstawil powodowi rozliczenia otrzymanej kwoty. Nie przedstawit Zadnych efektow dzialan, do
ktorych sie zobowiazal. Mowil powodowi, ze na potrzeby produkceji wynajal hale w W., co okazalo sie niezgodne z
prawda.

Pozwany w chwili zawierania z powodem umowy mial dlugi. Nieruchomo$¢, ktorej jest wspotwlascicielem byla juz
wowcezas obcigzona hipotekami i toczylo sie wobec niej postepowanie egzekucyjne (k. 97-103)

W dniu 25 lipca 2013 roku powdd zawarl z (...) Bank Spotka Akcyjna umowe o kredyt konsolidacyjny w wysoko$ci 44
506,73, przeznaczony na: splate jednej pozyczki w wysokosci 10 884 zl, pobranej w czerwcu 2013 roku w zwigzku z
uruchomieniem dzialalno$ci sp6lki i na cele konsumpcyjne — w wysokosci 33 622,73 zt (k. 26-27).

W dniu 24 wrze$nia 2013 roku powod wezwat pozwanego do zaplaty przekazanej sumy i kosztow zalozenia spoiki.

W dniu 3 pazdziernika 2013 roku powod, po bezskutecznych probach wyegzekwowania od powoda rozliczenia
przekazanej kwoty zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa przez pozwanego. Dochodzenie byto
prowadzone pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Lesznie sygn. 1 Ds.(...).

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 roku dochodzenie w tej sprawie zostalo umorzone. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze zebrany material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze podejrzany popelnit
przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k., ani przestepstwo przywlaszczenia z art. 284 § 2 k.k. (k. 273-274 akt
postepowania przygotowawczego)



Na koszty zwiagzane z postepowaniem przygotowawczym powod wydal 1 205,40 zl.

Sad ustalil opisany wyzej stan faktyczny w oparciu o twierdzenia powoda, zalaczone do pozwu dokumenty oraz
dokumenty z akt postepowania przygotowawczego, prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Lesznie sygn. 1
Ds.(...) tj. protokotu przestuchania E. K. (k. 159-160), protokotu przestuchania podejrzanego T. P. (k. 247- 248)) i
postanowienia o umorzeniu postepowania (k.273-274).

T. P. podczas przestuchania go w charakterze podejrzanego przyznal, ze pobral od powoda ok. 41 000 z} i z pieniedzy
tych sie nie rozliczyl.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu wrozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Zgodnie z § 2 tego artykulu w takim wypadku przyjmuje sie
za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad poczynil opisane wyzej ustalenia, ktére w tym zakresie nie budzity watpliwosci Sadu.

Natomiast watpliwoSci budzily twierdzenia powoda co do zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy jego aktualna
sytuacja finansowg, a czynem pozwanego, a na te okoliczno$¢ nie zostaly powolane stosowne dowody, jak i fakty
przytaczane przez powoda nie uprawnialy do takich wnioskow. W szczegolnoscei brak podstaw, aby wigzac¢ czyn
pozwanego z kredytem , jaki powdd zaciagnal w dniu 24 lipca 2013 roku w A.(...). Srodki z tego kredytu — wg
twierdzen powoda — nie zostaly przekazane pozwanemu, a jedynie z kredytu wysokoéci 44 506,73, suma 10 884 z}
zostala przeznaczona na splate jednej z pozyczek, pobranej w czerwcu 2013 roku na cele zwiazane z uruchomieniem
dzialalnoSci spolki. Natomiast suma 33 622,73 zl zostala wyplacona powodowi na cele konsumpcyjne (k. 26-27).

Sad zwazyl co nastepuje.

W ocenie Sadu opisane przez powoda dzialanie pozwanego, ktéry w zaden sposob nie rozliczyt sie z otrzymanych
pieniedzy, ani nie przedstawil wynikoéw dziatan, ktére zobowiazal sie podjaé, w sytuacji, gdy pozwany mial wowczas
powazne klopoty finansowe, nalezy zakwalifikowa¢ jako czyn niedozwolony z art. 415 k.c.

Postepowanie karne wobec pozwanego zostalo co prawda umorzone — organ prowadzacy postepowanie nie dopatrzyt
sie cech przestepstwa, jednakze decyzja ta nie jest wigzgca w postepowaniu cywilnym.

Nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu karnym obowigzuje zasada domniemania niewinnoSci z art. 5 k.p.k.,, a w
niniejszym procesie cywilnym— z uwagi na okoliczno$é, ze pozwany nie wdal sie w spoér, obowiazuje art. 339 §
2 k.p.c., na podstawie ktoérego nalezy przyja¢ za prawdziwe nie budzace watpliwo$ci twierdzenia powoda. Powod
konsekwentnie twierdzil, ze pozwany go oszukal — pobral pienigdze, z ktérych w zaden sposob sie nie rozliczyl, a — jak
sie pdzniej okazalo — w tamtym czasie mial inne dhugi, a jego nieruchomos¢ byla obciazona hipotekami. Przy takich
okoliczno$ciach mozna wysuna¢ domniemanie, ze pozwany od poczatku co nie zamierzal wywigzac¢ sie nalezycie z
umowy spolki i nie zamierzat przeznaczy¢ pieniedzy na umoéwiony cel (art. 231 k.p.c.).

Zgodnie z art. 415 k.c. pozwany zobowigzany jest do naprawienia szkody, przy czym zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla.

Powod domagat sie odszkodowania za poniesione straty (art. 361 § 2 k.c.)

Zadnych watpliwoéci nie budzilo roszczenie powoda w zakresie sumy przekazanej pozwanemu, tj. 41 490 z}, kosztow
zalozenia spotki w wysokosci 1 588, 51 zl, jak i kosztow zwigzanych z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym
— w wysokoéci 1 205,40 zl.



O odsetkach od tych kwot orzeczono na podstawie art. 481§ 1 k.c. W ocenie Sadu pozwany pozostawal w op6Znieniu
co do przywlaszczonej sumy od dnia jej otrzymania (ostatnia rate pow6d wptacil mu w dniu 24 lipca 2013 roku), co do
kosztow zatozenia spolki — od dnia wezwania do zaplaty z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, przy przyjeciu, ze doreczenie
nastgpito najp6zniej w ciggu 2 tygodni od daty pisma tj. 8 pazdziernika 2013 roku, a co do kosztéw prowadzenia
postepowania przygotowawczego — od dnia doreczenia odpisu pozwu, gdyz w sprawie tej pozwany nie byl wczeéniej
wzywany do zaplaty (art. 455Kk.c.)

W zakresie w jakim powodztwo zostalo uwzglednione Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci na
podstawie art. 33381 pkt 3 k.p.c.

Natomiast jak juz wskazano wyzej ani z przedstawionych dowodéw, ani okoliczno$ci przytoczonych przez powoda
nie wynika, by pozostale wymienione w pozwie kwoty pozostawaly w normalnym zwiazku przyczynowym z czynem
pozwanego.

Nie ma podstaw, aby przyjac, ze aktualna sytuacje finansowa powoda jest wylacznie nastepstwem czynu pozwanego,
ani tez, by popadniecie w spirale kredytowa w okolicznoSciach niniejszej sprawy stanowilo normalne nastepstwo
niewywigzania sie wspoélnika z obowigzku uruchomienia dzialalnoéci gospodarczej, ktérej prowadzenie samo w sobie
wiaze sie z pewnym ryzykiem.

Z uwagi na powyzsze Sad powodztwo w pozostalym zakresie oddalil, na podstawie przytoczonych wyzej przepisow.

Na podstawie art. 1088 1k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad, majac na wzgledzie wynik postepowania, obciazyt kosztami
procesu strony po polowie. Pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tych kosztéow ( w tym przyznanie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu) referendarzowi sadowemu, co nastapi po uprawomocnieniu sie wyroku.

SSO Ewa Pijanska



