Sygn. akt: XII C 1194/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pijanska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowyl. Z.

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa

W.K.,nrP. (...)

przeciwko

(...) S.A. z siedzibg w W., nr KRS (...)

o zaplate

1. tytulem zados$éuczynienia zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 000 ( sto
piecédziesiqt tysiecy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie:

a) od kwoty 20 000 zl od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 130 000 zl od dnia 7 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. tytulem renty za okres od kwietnia 2013 roku do marca 2016 roku zasqgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 23 876,19 ( dwadziescia trzy tysiqgce osiemset siedemdziesiqt szes¢ 19/100) zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 7 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

3. tytulem renty za kwiecien i maj 2016 roku zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 1 525,70 (jeden
tysiqc piecset dwadziescia pieé 70/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od
dnia 7 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

4. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda rente w wysokosci 762,85 (siedemset szesédziesiqgt dwwa
85/100) zlotych miesiecznie, poczqwszy od czerwca 2016 roku, platng z gory do dziesigtego dnia
kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia nastepujgcego po terminie
platnosci do dnia zaplaty

5. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

6. nakazuje sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu,
tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych kwote 9 548 (dziewieé tysiecy pieéset czterdziesci
osiem ) zlotych;

7. tytutem zwrotu kosztéow procesu zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 328 (siedem
tysiecy trzysta dwadziescia osiem) zlotych.



SSO Ewa Pijanska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19 grudnia 2014 roku W. K. wniosl o zasadzenie od (...) S.A. 20 000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze na skutek wypadku, jakiemu ulegt w dniu 28 listopada 1997 roku doznal urazow,
skutkujacych porazeniem lewej konczyny goérnej. Decyzjami z dnia 19 marca 1999 roku i 20 kwietnia 1999 roku
pozwany wyplacit powodowi lacznie 22 000 zlotych. W dniu 15 listopada 2013 roku powdd wystapil z zadaniem
doplaty.

Powdd jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, utrzymuje sie z renty ZUS. Zostal uznany za caltkowicie
niezdolnego do stuzby wojskowe;j. Na skutek wypadku pogorszyla sie ogblna sytuacja zyciowa powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podkredlil, ze zado$cuczynienie jest Swiadczeniem jednorazowym i
fakultatywnym. Wyplacona w 1999 roku kwota 22 000 zl miala wéwczas znacznie wyzsza niz obecnie warto$c i
uwzgledniala uszczerbek na zdrowiu, przebieg leczenia i niezdolno$¢ do pracy. W 1999 roku ptaca minimalna wynosila
650 zl, zatem pozwany wyplacil 6wczesnych 33,88 plac minimalnych. Obecnie minimalne wynagrodzenie wynosi 1
750 zl, co daloby obecnie sume 59 290 z}.

Od tego czasu nie ujawnila sie nowa szkoda. Utrzymujacych sie dolegliwo$ci bélowych nie mozna rozpatrywaé w
kategoriach nowej krzywdy.

Dalej pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, podnoszac, ze do przedawnienia doszto w 2009 roku.

Pismem zlozonym w dniu 8 kwietnia 2016 roku powod rozszerzyt powbdztwo, domagajac sie ostatecznie zasadzenia
na jego rzecz tytutem zado$éuczynienia kwoty 162 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 20 000 zt od dnia
1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty i od kwoty 142 000 z} od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu
pisma procesowego z rozszerzeniem powodztwa. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty
wyrébwnawczej: w skapitalizowanej kwocie 24 496,19 zt za okres od marca 2013 roku do marca 2016 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pisma i w kwocie 769,39 zl miesiecznie, platnej do
10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia. Wniosl takze o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 14 400 z} i oplaty skarbowej od pelnomocnictw w
wysoko$ci 34 zt.

W uzasadnieniu powolal sie na tre$¢ opinii bieglego lekarza specjalisty medycyny sadowej T. B., ktory stwierdzil
u powoda 70 % uszczerbek na zdrowiu i uznal, ze tak gleboka jak u powoda dysfunkcja konczyny goérnej jest
odpowiednikiem jej utraty. Kalectwo powoda pozbawilo go mozliwo$ci podjecia pracy, skazalo na stala pomoc os6b
trzecich i stalo sie powazna przeszkoda do utozenia sobie zycia osobistego. Zdaniem powoda dopiero zado$éuczynienie
wlacznej wysoko$ci 200 000 zt bedzie kwota, ktéra pozwoli na rekompensate doznanej przez powoda krzywdy. Powod
uwzglednil przy tym wyplacona w 1999 roku sume z uwzglednieniem jej aktualnej sily nabywcze;.

Uzasadniajac zadanie zasadzenia renty powdd wskazal, ze przed wypadkiem byl zatrudniony na czas nieokreélony z
wynagrodzeniem 450 zl brutto. Gdyby nie doszlo do wypadku powod moglby pracowac za co najmniej minimalne
wynagrodzenie. Obecnie powod otrzymuje rente z powodu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Jednak faktycznie
ma znacznie ograniczone mozliwoSci podjecia pracy. Powod wyliczyt nalezng rente uwzgledniajac obowiazujace
minimalne wynagrodzenie, od ktérego odliczyl rente otrzymywana z ZUS.

Odpis tego pisma doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 6 czerwca 2016 roku (k. 167).



Pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie powo6dztwa, podtrzymujac zarzut przedawnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 listopada 1997 roku w miejscowoéci B. powod wraz z kolega R. J. prawidlowo poruszali sie rowerami
po jezdni. Uderzyl w nich samoch6d marki F. (...), kierowany przez nietrzezwego T. K. (1), ktory gwaltownie zjechal
na przeciwlegly pas ruchu. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sremie kierujacy F. (...) zostal uznany za
winnego spowodowania wypadku na skutek umys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Pojazd
sprawcy mial wykupione ubezpieczenie OC u pozwanego.

Dowdd: odpis wyroku SR w Sremie z dnia 26.10.1998 r. sygn. akt II K 62/98 (k. 12), niesporne.

Po wypadku powdd zostal przyjety do Szpitala (...).M. im. Przemienienia Panskiego w P.. Tam stwierdzono u powoda:
uraz okolicy podobojczykowej lewej, rozerwanie zyly i tetnicy podobojczykowej, rozerwanie splotu ramiennego
oraz wstrzas krwotoczny. Przy przyjeciu do Szpitala wykonano pilnie operacje rekonstrukeji rozerwanych naczyn
podobojczykowych i drenaz ssacy lewej jamy oplucnowej. Powdd po operacji byt nieprzytomny, podlaczony do
respiratora. Oddech wlasny przywrécono 6 godzin po operacji. W dniu 9 grudnia zostal przeniesiony z Oddzialu
Intensywnej Terapii do Kliniki (...) z rozpoznaniem uszkodzenia peczka naczyniowo — nerwowego lewego barku.
Wykonano operacje, polegajaca na zespoleniu lewego obojczyka i zszyciu lewej tetnicy podobojczykowej. Stwierdzono
uszkodzenie splotu nerwowego.

Powdd byt ponadto leczony zachowawczo — przyjmowal kefozol, metronidazol, clexone i tramal. W dniu 12 grudnia
1997 roku zostal wypisany z zaleceniem zgloszenia sie do Kliniki (...).

Dowdd: dokumentacja lekarska (k.13-16), opinia bieglego lekarza specjalisty medycyny sadowej T. B. (k. 109-110)

Po powrocie do domu pozostawal pod opieka zamieszkujacych wraz z nim rodzicow, wymagajac pomocy w
wykonywaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Nie byl w stanie sam sie umy¢, ubraé i naje$¢. Nadal dokuczaly mu
dolegliwo$ci bdlowe. Byl zalamany swoim stanem zdrowia.

W dniu 23 stycznia 1998 roku po wykonaniu badania rezonansem magnetycznym stwierdzono u powoda na odcinku
kregostupa szyjnego przepukline oponowa z wyrwanym korzeniem rdzeniowym.

W dniu 6 kwietnia 1998 roku Rejonowa Komisja Lekarska w S. stwierdzila, ze powod jest trwale niezdolny do stuzby
wojskowej.

Powdd byl ponownie hospitalizowany w 1999 roku — w okresie od 11 do 14 pazdziernika w (...) Publicznym Szpitalu
(...) w P. wykonano niezbedne badania i zakwalifikowano powoda do zabiegu. Podczas pobytu w okresie od 8 do
26 listopada 1999 roku powdd przeszedl zabieg — rewizje splotu lewej konczyny gornej z rekonstrukcja wolnymi
przeszczepami. Przez okolo dobe przebywal na Oddziale Intensywnej (...). Nastepnie po okolo tygodniu od zabiegu
zostal wypisany do domu. Zabieg nie powiod! sie — nie udato sie przywroci¢ choéby czeSciowej sprawnosci reki.

Dowod: wynik badania (k. 17), dokumentacja lekarska (k. 18-22), zaswiadczenie lekarza neurologa (k. 26), opinia
bieglego j.w., orzeczenie ( k. 39-40).

W. K. pozostawal nadto pod opieka Poradni Chirurgicznej ZOZ przy ul. (...) w S.. Odby} tam ponad 20 wizyt, w czasie
ktorych zmieniano opatrunki. Byl takze przez dluzszy czas rehabilitowany.

Dowdd: dokumentacja lekarska (k. 23-25), niesporne.

Pomimo dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji doszlo do catkowitego odnerwienia lewej konczyny goérnej, ktorego
skutkiem jest jej calkowite porazenie wiotkie. Jest to tym bardziej dolegliwe dla powoda, ze byl on osoba leworeczna.



Jednym ze skutkéw wypadku byly cierpienia powoda zwigzane z doznanym urazem i prowadzonym leczeniem. Przez
pierwsze 2 tygodnie leczenia cierpial dolegliwo$ci o bardzo znacznym nasileniu. Pomimo stosowania silnych lekow
odczuwal silny bol. Byt zalamany swoim stanem — calkowicie skazany na pomoc najblizszych

W ciggu kilku nastepnych miesiecy — do maja 1998 roku powdd byt leczony ambulatoryjnie i usprawniany. W tym
czasie dolegliwoSci bolowe mogly by¢ badZ umiarkowane, badZ nieznaczne. Podczas drugiej operacji w 1999 roku
powdd przez kilkanascie dni odczuwat dolegliwo$ci bolowe o duzym nasileniu. Od kilkunastu lat powdd odczuwa
cierpienie zwigzane z samym kalectwem — calkowitym porazeniem konczyny, natomiast nie odczuwa dolegliwosci
bolowych.

Powod nadal wymaga pomocy przy codziennych czynno$ciach. Nie potrafi sam zawigzaé¢ butow, zapiac¢ guzikow czy
umy¢ sobie glowy.

Dowdd: zeznania $wiadka Z. K. (1) (k. 69), zeznania $wiadka Z. K. (2) (k. 69-70), zeznania powoda (k. 202 w zw. z
k. 70), opinia bieglego j.w.

Spowodowane wypadkiem porazenie wiotkie lewej konczyny gornej jest utrwalone od dawna i nie rokuje zadng
poprawa. Po operacjach pozostaly blizny. Obecnie powdd nie wymaga leczenia i rehabilitacji. Niedowlad wiotki
lewej konczyny gornej nalezy uznaé za trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 70% zgodnie z pkt 111 tabeli z
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002r., jak réwniez zgodnie z tabela (...) S.A. Tak gleboka
dysfunkcja konczyny jest odpowiednikiem calkowitej jej utraty.

Dowdd: opinia bieglego j.w.

Wypadek calkowicie zmienil zycie osiemnastoletniego wowczas powoda. Kalectwo pozbawilo go zdolnos$ci do pracy,
skazalo na stala pomoc 0sob trzecich i bylo przeszkoda w ulozeniu zycia osobistego. Powod przed wypadkiem byt
wesolym, mlodym czlowiekiem. Podjal prace jako pomocnik murarza. Pomagal nadto rodzicom w pracach domowych
i polowych. Wykonywal drobne prace stolarskie. Wolny czas spedzal grajac w pitke, chodzac do dyskoteki i spotykajac
sie z kolegami. Jezdzil na rowerze.

Powdd jest samotny. Otrzymuje niewysoka rente z ZUS, a w pozostalym zakresie jest na utrzymaniu rodzicow. Nie
moze znalez¢ odpowiedniej dla siebie pracy. Powod zamieszkuje w malej miejscowosci, z ktorej nie jest w stanie
dojechaé¢ komunikacja publiczng do pracy, nawet gdyby znalazl odpowiednie dla siebie zajecie.

Powod wolny czas spedza przed komputerem. Od czasu do czasu spotyka sie z kolegami. Nie ma innych rozrywek. Nie
moze uprawiac sportu, boi sie jezdzi¢ rowerem.

Dowdd: zeznania $wiadka Z. K. (1) (k. 69, Z. K. (2) (k. 69-70), zeznania $wiadka T. K. (2) (k. 103) opinia bieglego j.w.,
zeznania powoda (k. 202 w zw. z k. 70)

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w dniu 19 marca 1999 roku wyplacit powodowi 11 000 z}
zado$¢uczynienia. Nastepnie w dniu 20 kwietnia 1999 roku doplacil kolejne 11 000 zl.

Dowdd: pisma (...) (k. 31-32)

Powod w chwili wypadku mial 18 lat. Byl zatrudniony w zakladzie budowlanym jako pomocnik murarza z
wynagrodzeniem w wysokoSci 450 zl, stanowiacym wowczas ptace minimalng. Zostal zwolniony w dniu 22 maja 1998
roku z uwagi na tre$¢ orzeczenia lekarskiego, w ktorym stwierdzono, ze powod nie rokuje odzyskania zdolnosci do

pracy.

Dowdd: umowa o prace (k. 37), $wiadectwo pracy (k. 38).



Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil u powoda czeSciowa niezdolno$é do pracy, spowodowana stanem narzadu ruchu. Z
tego tytulu zostala przyznana mu renta. Powod ma orzeczona niepelnosprawno$¢ w stopniu umiarkowanym.

Faktycznie jednak powdd ma bardzo ograniczone mozliwo$ci znalezienia pracy. Jest niezdolny do pracy innej niz
manipulacje na ufiksowanych przedmiotach lub podnoszeniu przedmiotéw niewielkich i o ograniczonym ciezarze.

Dowod : wypis z treSci orzeczenia ZUS (k. 41), orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci (k 42), opinia bieglego j.w.

0d 1998 roku jedynym Zrodlem dochodu powoda jest renta, wyplacana przez ZUS z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy. W okresie od marca 2013 roku do lutego 2014 roku powod otrzymywal rente w wysokosci 561, 51 zt miesiecznie,
od marca 2014 roku do lutego 2015 roku — w wysokos$ci 569,80 zl miesiecznie, od marca 2015 roku do lutego 2016
roku — w wysokosci 591,37 zl miesiecznie. Od marca 2016 roku powod otrzymuje 592,84 zl renty. Nadto w marcu 2016
roku otrzymal jednorazowy dodatek w kwocie 400 zl.

Dowdd: dokumenty ZUS (k. 128-157), zeznania powoda.

Na skutek wystapienia powoda o podwyzszenie kwoty zado$cuczynienia i przyznanie renty wyrbwnawczej, pozwany
w piSmie z dnia 31 stycznia 2014 roku odmoéwil przyznania dalszych $wiadczen i w dalszej korespondencji pomiedzy
stronami podtrzymal swoje stanowisko.

Dowod: korespondencja pomiedzy stronami (k. 33-36)
Ustalajac wyzej opisany stan faktyczny Sad mial na wzgledzie, co nastepuje:

Opisane wyzej okoliczno$ci byly w wiekszo$ci niesporne. W szczegolno$ci pozwany nie kwestionowal okolicznos$ci
w jakich doszlo do wypadku i samej zasady swojej odpowiedzialnoéci. Nadto nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron zlozone w sprawie dokumenty, ktére rowniez nie wzbudzily watpliwosci Sadu. W przypadku kopii zadna
stron nie negowala, ze stanowig one wierne odzwierciedlenie oryginatow. Nie ma tez zadnych podstaw, by odmowic
przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkoéw, czy samego powoda. Opinia bieglego lekarza medycyny sadowej T.
B. jest jasna, wyczerpujaca i sporzadzona w sposob fachowy. Nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne. Sam fakt zaistnienia wypadku drogowego, jak réwniez jego okolicznoéci nie
pozostawaly pomiedzy stronami sporne. Bezsporne réwniez byly charakter i wielko§¢ obrazen doznanych przez
powoda.

Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode spowodowana na osobie powoda przez sprawce wypadku, na
podstawie przepiséw obowiazujacych w chwili zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg zadania sformulowanego w
powbdztwie tj. art. 444 § 21 art. 4458 1 k.c. wzw. z 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. i w zw. z art. 822 k.c. (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wypadku) i § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 roku w sprawie
ogoblnych warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. 1992.96.475).

Pozwany zglosit zarzut przedawnienia roszczenia, ktory nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Stusznie powo6d podnosil, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie dwudziestoletni termin przedawnienia okre$lony
w art. 442#8 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przepis ten zostal wprowadzony
ustawg z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ktéra weszlta w zycie w dniu 10 sierpnia 2007
roku. Zgodnie z art. 2 tej ustawy do przedmiotowych roszczen, powstalych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy,
a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442# k.c.



Uprzednio obowigzujacy art. 442 k.c., w § 2 przewidywatl dziesiecioletni termin przedawnienia, jezeli szkoda wynikneta
ze zbrodni lub wystepku.

W niniejszej sprawie szkoda powoda wynika z wystepku, za ktory sprawca wypadku zostal skazany prawomocnym
wyrokiem, a zdarzenie wywolujace szkode mialo miejsce w dniu 28 listopada 1997 roku. Zatem w dniu 10 sierpnia
2007 roku — czyli w dniu wejécia w zycie ww. ustawy nie bylo jeszcze przedawnienie. Stad zgodnie z art. 2 nalezy
stosowa¢ dwudziestoletni termin przedawnienia na podstawie nowych przepisow.

Zgodnie z art. 444 § 2 kodeksu cywilnego w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (§ 1)
jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnoéé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty. Na podstawie art. 4458 1 kodeksu cywilnego sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Kwestia wysoko$ci naleznego powodowi zadoSéuczynienia byla sporna. Pozwany wskazal, iz kwota 22 000 1z,
wyplacona powodowi z tego tytulu w 1999 roku uwzgledniala wszystkie istotne okoliczno$ci zdarzenia, bedacego
podstawa wyplaty odszkodowania, w szczeg6lno$ci zas§ okolicznos$ci szkody, charakter odniesionych przez powoda
obrazen ciala, jak réwniez wiek poszkodowanego. Pow6d wskazywal z kolei, Ze suma przyznana mu przez
ubezpieczyciela jest nieadekwatna do poniesionej przez niego szkody i doznanych cierpien.

Strony byly zgodne co do tego, ze nalezy uwzgledni¢ aktualng sile nabywcza wyplaconej w 1999 roku sumy,
proponowaly jednak odmienne mierniki.

Zdaniem Sad najbardziej miarodajnym miernikiem, ktéry odda warto$¢ wyplaconego zado$c¢uczynienia jest Srednie
miesieczne wynagrodzenie. Przy ustalaniu wysoko$ci zado$§tuczynienia nalezy bra¢ pod uwage poziom zycia
spoleczenstwa. Stad przy zastosowaniu tego miernika w sposob najbardziej odpowiedni mozna wyliczy¢ w jakiej czesci
roszczenie powoda o zado$éuczynienie zostalo zaspokojone.

W 1999 roku $érednie miesieczne wynagrodzenie wynosilo 1 706, 74 zl (vide: strona internetowa GUS). Zatem
wyplacona wowczas tytutem zado$cuczynienia suma stanowila ok. 13 przecietnych wynagrodzen.

W 2015 roku przecietne miesieczne wynagrodzenie wyniosto 3 899,78 zt (dane GUS j.w.), co po przemnozeniu przez
13, daje wynik 50 307, 16 zl.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze powyzsze obliczenia nie moga okre§li¢ precyzyjnie obecnej wartosci wyplaconej kwoty, a
jedynie warto$¢ przyblizona. Sad zatem do dalszych obliczen przyjal kwote 50 000 zi, jako aktualnie oddajaca site
nabywcza sumy 22 000 zl wyplaconej w 1999 roku.

Zados$éuczynienie za uszkodzenie ciala i rozstr6j zdrowia obejmuje krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne
(bol i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemoznoS$ci uprawiania
dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego zycia itp.). Zado$¢uczynienie pieniezne ma na celu
przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno
juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlo$ci. Ma wiec ono charakter caloSciowy i powinno
stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg krzywde doznana przez poszkodowanego, mowa jest bowiem w ustawie o
»odpowiedniej sumie tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde”, przyznawanej jednorazowo.

Przepisy kodeksu nie zawieraja zadnych kryteribw, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze kryteria istotne przy ustaleniu ,,odpowiedniej sumy
zado$éuczynienia” to: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek
pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujawnionych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlosé, stopien
winy sprawcy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 roku sygn. akt IV CSK 99/05 Lex 198509).



Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie zadoSéuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ jakas ekonomicznie odczuwalna warto$é. Wysokoséc
ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsgdnych granicach (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1962 1., 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; w wyroku z dnia 24 czerwca 1965 1., I PR 203/65, OSPiKA 1966,
poz. 92; por. tez wyrok z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez (...) str. 469).
Okreslenie wysoko$ci zadoSéuczynienia powinno byé¢ dokonane z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci majacych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy(...) (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 r., I CR 57/72, OSNCP
1972, nr 10, poz. 183).

W ocenie Sadu, zgdanie powoda, by laczna kwota zado$éuczynienia wyniosla 200 000 zl jest uzasadnione. Kwota
taka jest adekwatna do stopnia doznanej przez W. K. krzywdy. Biorac pod uwage rozmiar cierpien powoda, znaczny
stopien i charakter trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz radykalna zmiane sytuacji zyciowej powoda po wypadku, z
pewnoscia nie jest to kwota nadmierna.

Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia w niniejszej sprawie Sad mial przede wszystkim na wzgledzie charakter
doznanych przez W. K. obrazen ciala, ktéra zasadniczo zmienily jego zycie zaréwno prywatne, jak i zawodowe oraz
bardzo mlody wiek poszkodowanego. Powod, bedac osoba wchodzaca w dorosle zycie, doznat urazu, ktéry okazal
sie rbwnoznaczny z utrata lewej reki. Oznaczalo to niemoznoé¢ wykonywania dotychczasowej pracy — pomocnika
murarza, czy nawet przekwalifikowania sie. Powod do tej pory — przez okres prawdzie dziewietnastu lat od wypadku,
nie znalazl odpowiedniej dla siebie pracy.

Nadto nalezalo podkresli¢ dyskomfort psychiczny, jaki stale odczuwa powdd z powodu kalectwa, jakie dotkneto go w
wyniku wypadku, ktérego byt ofiara. Powdd musial zmienic¢ tryb zycia, rezygnujac z ulubionych sportéw i rozrywek
np. dyskotek. Jest tez osoba niesamodzielna — wymaga pomocy przy pewnych codziennych czynnosciach, jak mycie
glowy, zapinanie guzikow, czy wiazanie butow.

Powdd nie ulozyt sobie zycia osobistego — pozostaje osoba samotng i prowadzi gospodarstwo domowe razem z
rodzicami.

Uznaé nalezy, ze krzywda, jakiej doznal powdd jest znaczna. Szczegblnie utrata mozliwoéci wykonywania pracy
zawodowej, jak i obnizenie szans na zalozenie rodziny oznaczaja, ze skutki wypadku okazaly sie dla powoda bardzo
dolegliwe. Powod doznal bowiem powaznych ograniczen w tych sferach zycia, ktore sa istotne, szczegélnie dla
czlowieka mtodego.

Nie mozna takze pomingé, ze po wypadku przez kilka dni przebywal na oddziale intensywnej opieki medycznej w
stanie bardzo powaznym. Po wypadku wymagal pomocy innych oséb w codziennym funkcjonowaniu i przez dlugi
czas doznawal cierpien, poczatkowo znacznego, a nastepnie umiarkowanego stopnia. Odczuwal silne dolegliwo$ci
boélowe, ktory towarzyszyt tez wstrzas psychiczny. Wykonana dwa lata p6Zniej operacja, stanowiaca jedyna szanse
na przywrdcenie sprawnosci reki, rowniez wigzala sie z dolegliwo$ciami bolowymi. Operacja nie dala oczekiwanych
rezultatow.

Podkreélenia wymaga rowniez okoliczno$é, iz tres¢ art. 445 k.c. pozostawia - z woli ustawodawcy - swobode sadowi
orzekajagcemu w ustalaniu wysokoéci zado$cuczynienia i pozwala - w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy -
uwzgledni¢ indywidualne wlaéciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej. Dodatkowo, przy okre$laniu
wysokosci zado$cuczynienia majacego skompensowaé niewymierna z natury rzeczy szkode niemajatkowa nietrafne
byloby postugiwanie sie jedynie odpowiednimi tzw. jednostkami przeliczeniowymi, (np. okre§lonymi rodzajami
wynagrodzenia, najnizszego lub $redniego) zamiast kwotami odpowiedniego zado$c¢uczynienia w rozumieniu art. 445
§ 1 k.c. (tak: wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1065/00, niepubl.). Dlatego tez, Sad kierowal sie przede
wszystkim wlaSciwoSciami i warunkami osobistymi powoda przy okre$laniu wysokosci odszkodowania. Kwota 200
000,00 zl, na ktora sklada sie zado$éuczynienie juz wyplacone powodowi, jak rowniez zasadzone od pozwanego na



jego rzecz w przedmiotowym postepowaniu, jest odpowiednia w odniesieniu do rozmiaréw krzywdy doznanej przez
powoda i aktualnych realiéw gospodarczych.

Zatem wyplacona przez pozwanego powodowi kwota 22 000 zl ( 0o obecnej wartosci ok. 50 000 zl) nie byta suma
wyczerpujaca roszczenia powoda z tytulu zado$c¢uczynienia.

Z uwagi za$ na powyzsze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 000,00 zl z tego tytulu, dzialajac w
oparciu o tresé powolanych wyzej przepisow.

Sad, zgodnie z zgdaniem powoda zasadzit odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 20 000 zt od dnia 1 lutego
2014 roku do dnia zaplaty. Nie bylo przedmiotem sporu, ze kwota ta byla objeta wnioskiem powoda o uzupelnienie
zado$éuczynienia, a skoro odpowiedzi na wniosek powoda pozwany udzielil 31 stycznia 2014 roku, to na pewno od 1
lutego 2014 roku pozwany pozostaje w op6Znieniu. Od pozostalej sumy Sad zasadzit odsetki od dnia nastepujacego
po dniu doreczenia odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo. Podstawa orzeczenia o odsetkach byt art. 481 § 1i2 k.c.

Przedmiotem sporu byla takze zasadno$¢ zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda renty wyréwnawczej.

Powdd w czasie, kiedy doszlo do wypadku byt zatrudniony na umowe o prace jako pomocnik murarza. Zarabial 450
z} brutto, co stanowilo wéwczas minimalne wynagrodzenie. Powdd obecnie jest na rencie, ktérg otrzymuje z ZUS.
Domagal sie zasadzenia renty wyr6wnawczej — tak, aby suma $wiadczen odpowiadala minimalnemu wynagrodzeniu.

Sad co do zasady uwzglednit zadanie powoda. Powdd zostal uznany za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy, jednakze
faktycznie jego mozliwosci podjecia pracy, chocby w niepelnym wymiarze sa bardzo ograniczone, z uwagi na rodzaj
kalectwa, jak rowniez zamieszkiwanie w matlej miejscowoéci, z malo dogodna komunikacja publiczng. Powdd jest
osoba jednoreczna, a nadto nie moze dzwigadé.

Skoro powod jako osiemnastoletni chlopak pracowal na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy jako
pomocnik murarza, to nalezy uzna¢, ze kontynuowalby zatrudnienie w tej branzy, gdyby nie doszlo do wypadku. Dodaé
przy tym nalezy, ze zawody zwigzane z budownictwem sa do$¢ atrakcyjne. Pracownicy budowlani sa poszukiwani i
jest powszechnie wiadomym, ze w branzy tej, szczeg6lnie w P. i jego okolicach nie ma obecnie problemu bezrobocia.
Gdyby powdd byl osoba zdrowa, przeszkoda w zatrudnieniu nie bytaby tez konieczno$¢ dojazdu.

Nawet gdyby uznaé, ze powdd teoretycznie ma pewne, ograniczone mozliwoSci zarobkowe np. w granicach 500 zl
miesiecznie, to nalezaloby rownocze$nie uwzglednié, ze skoro w wieku 18 lat pracowal jako pomocnik, to z czasem
moégl podwyzszy¢ swoje kwalifikacje i zarabiaé¢ wiecej.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze wyr6wnanie dochodéw powoda do minimalnego wynagrodzenia jest
adekwatne do okolicznosci niniejszej sprawy.

Podstawe prawna zadania renty wyrOwnawczej stanowi przepis art. 444 § 2 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem,
jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnoéé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty. Zwazy¢ jednak trzeba, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego renta ta nie moze byc
ustalana w oderwaniu od rzeczywistych mozliwoSci zarobkowych poszkodowanego, jakie mialby on, gdyby szkody
mu nie wyrzadzono (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2002 roku, sygn. akt I CKN 837/00, LEX nr
56891). Powyzsza regulacje dotyczaca sposobu ustalania renty nalezy rozpatrywac¢ w powigzaniu z art. 361 k.c., ktory
stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania i zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Naprawienie szkody obejmuje za$ straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiggnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Ustalajac dla potrzeb okreSlenia stosownej renty wyréwnawczej,
zarobki hipotetyczne, jakie uprawniony moglby osiagnaé, gdyby nie ulegl wypadkowi, Sad musi uwzgledniaé zarobki
najbardziej realne do osiagniecia przez poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2002 roku, I
CKN 693/00, Lex nr 55257).



W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz niewatpliwym jest, iz roszczenie powoda o zasadzenie renty wyréwnawczej
tytulem utraty mozliwo$ci zarobkowania jest w pelni zasadne z uwagi na przytoczone wyzej okolicznosci.

Powod domagal sie zasgdzenia skapitalizowanej renty za okres od marca 2013 roku do marca 2016 roku w
wysoko$ci 24 496,19 zl. Istotnie jest to suma odpowiadajaca réznicy pomiedzy wyplaconymi w tym czasie powodowi
$wiadczeniami ZUS, a wynagrodzeniem minimalnym netto. Sad jednakze umniejszy} Zadana kwota o 620 zl — renty
wyréwnawczej, ktora bylaby nalezna w marcu 2013 roku z uwagi na zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia.
Pismo, w ktérym zgloszono zadanie zostalo bowiem wniesione w kwietniu 2016 roku, zatem $wiadczenie z marca 2013
roku bylo juz wowczas przedawnione. Renta jest bowiem Swiadczeniem okresowym, ktore przedawnia sie z uptywem
lat trzech — zgodnie z art. 118 k.c.

Wysoko$¢ renty wyplacanej przez ZUS w poszczegdlnych okresach zostala przedstawiona wyzej, natomiast wysoko$c
minimalnego wynagrodzenia netto w tym czasie wynosila: od kwietnia 2013 r. do grudnia 2013 roku — 1 181,51 z}
miesiecznie, w 2014 roku — 1 237,20 zl netto miesiecznie, w 2015 r. — 1 286,16 zl netto miesiecznie, a w 2016 1. — 1
355,69 zl netto miesiecznie.

Obecnie pow6d otrzymuje rente z tytulu niezdolnosci do pracy w wysokosci 592,84 zl miesiecznie. Zatem réznica
pomiedzy minimalnym wynagrodzeniem netto tj. 1 355,69 zl, a renta ZUS wynosi 762,85 z1.

Sad zatem w punkcie 2 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23 876,19 zl tytulem renty
wyrownawczej za okres od kwietnia 2013 roku do marca 2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienia od
dnia nastepujacego pod dniu doreczenia odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo, tj. od dnia 7 czerweca 2016 roku
(art. 481§ 1i2 k.c).

Rowniez w zakresie Swiadczen za kwiecien i maj 2016 roku pozwany pozostawal w opdznieniu dopiero od dnia
doreczenia pisma — stad orzeczono jak w pkt 3 wyroku.

Dalej pozwany powinien wyplaca¢ rente zgodnie z art. 904 k.c. z gory, przy czym pow6dd domagal sie, by platnosc
nastepowala 10 — tego dnia miesigca — o czym orzeczono w pkt 4 wyroku.

W pozostatym zakresie Sad powddztwo oddalil, na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Powod wygral proces w 94 %. Warto$¢é przedmiotu sporu wynosita bowiem 195 729 zl, a w wyroku zasadzono 150 000
z} zado$c¢uczynienia, skapitalizowang rente w wysokos$ci 23 876,19 zt i dalej rente w wysokosci 762,85 zl, przy czym dla
obliczania warto$ci przedmiotu sprawy nalezy uwzgledni¢ dwunastokrotno$c¢ tej sumy, tj. 9 154,20. Zatem warto$c
zasadzonego roszczenia stanowi kwota 183 031 zk

Powod wygral niemal w caloéci, zatem zgodnie z art. 98 § 11 2 k.p.c. pozwany powinien zwrdci¢ mu poniesione koszty
procesu. Zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Jednak z uwagi na to, ze powdd wygral niemal w catoéci Sad zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c.
nie obcigzal powoda kosztami, w zakresie w jakim przegral proces.

Powdd byt zwolniony od kosztow sadowych. Natomiast ponidst koszty ustanowienia pelnomocnika, ktéry domagat sie
zasadzenia wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotnosSci stawki minimalnej, podajac, ze jest to kwota 14 400 zl.

Jednakze w niniejszej sprawie z uwagi na date wytoczenia powodztwa, zastosowanie znajduje rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (....). Zgodnie z § 6
stawka minimalna przy wartoSci przedmiotu sporu powyzej 50 000 zt do 200 000 zl wynosila 3 600 zl, a zatem
jej dwukrotno$é stanowi kwote 7 200 zl. Z uwagi na stopien skomplikowania sprawy i liczbe rozpraw zasadzenie
wynagrodzenia w wysokos$ci dwukrotnosci stawki minimalnej jest adekwatne do nakladu pracy pelnomocnika i zgodne
z § 2 tego rozporzadzenia.



Wyzsza stawke przewiduje aktualnie obowigzujace rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku, ktére weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 2016 roku, jednakze do spraw wszczetych przed ta data do
zakonczenia sprawy w danej instancji stosuje sie przepisy dotychczasowe ( § 21 rozporz. z dnia 22.10.2015 1.).

Nadto powdéd domagatl sie zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika w wysokoSci 578,37 zt i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl, ktére to sumy nalezal uwzgledni¢. Lacznie zatem koszty ustanowienia
pelnomocnika wyniosty 7 795,37 z1.

Sad zatem, tytulem zwrotu kosztow procesu, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 328 zI, stanowiacg 94
% kosztow ustanowienia pelnomocnika.

Na koszty wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa zlozyly sie: oplata od pozwu i rozszerzonego powodztwa w
lacznej wysokosci 9 787 zt i koszty opinii bieglego w wysokoéci 370 zt — lacznie 10 157 z1.

Zatem nalezalo Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 9 548 zi,
stanowigca 94 % wyliczonej wyzej kwoty, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c..
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