Sygnatura akt XII C 1264/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Pijanska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Zawodna-Ratajczak
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Spotka z o.o0. w K.

przeciwko (...) S.A. w P.

- 0 zaplate

1. Powddztwo oddala;

2. Zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 14 417 (czternascie tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSO Ewa Pijanska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 czerwca 2016 roku powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w K. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedziba w P. kwoty 408.000,00 zl tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwang z czeSci nieruchomosci, potozonej w P. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki (...)
(aktualnie(...)) oraz dzialki (...) (aktualnie(...)), dla ktérej S. (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zajetej przez
sie¢ cieplng wraz ze strefa ograniczonego korzystania za okres od dnia 28 czerwca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od kwoty 283.000,00 z} za okres od dnia 18 listopada
2013 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 125.000,00 zl za okres od daty doreczenia pozwu pozwanej do dnia zaptlaty.
Powddka zlozyla takze wniosek o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jest uzytkownikiem wieczystym ww. nieruchomosci, przez ktora
przebiega sie¢ cieplna. Posadowiona ona zostala bez zgody powddki. Pozwana natomiast korzysta z przedmiotowej
nieruchomosci bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Powodka podkreélila, ze sie¢ cieplna ogranicza jej mozliwo$c
korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, natomiast pierwotny przebieg sieci cieplnej uniemozliwial
realizacje prac inwestycyjnych (budowa osiedla mieszkaniowego), na prowadzenie ktérych powodka uzyskala
ostateczne decyzje zatwierdzajace projekt budowlany i pozwolenia na budowe. Z tego tez wzgledu powddka podjela
dzialania w celu porozumienia sie z pozwana i zmiany przebiegu sieci cieplnej tak, aby nowa lokalizacja nie stanowila
przeszkody do realizacji planowanych prac.

W dniu 21 czerwea 2011 roku zawarta zostala miedzy stronami umowa, ktéra obciazala powodke kosztami budowy
nowej i likwidacji starej sieci cieplnej. Uwzgledniala ona zobowigzanie do ustanowienia bezplatnej stuzebnosci
przesylu na rzecz pozwanej, co mialo nastapi¢ w osobnym os$wiadczeniu. Pozwana ostatecznie nie dochodzila
ustanowienia tej shuzebnosci.



Powodka podnosila, ze zdecydowala sie podpisa¢ umowe w formie przedstawionej przez pozwang tylko ze wzgledu
na znaczne opdznienia w realizacji inwestycji mieszkaniowej, ktore byly wynikiem braku checi wspélpracy ze strony
pozwane;j.

Ostatecznie odbioru nowego rurociaggu dokonano w dniu 6 wrzeénia 2011 roku, za$ koszt przebudowy wyniost
580.000,00 zl netto. Nowa sie¢ cieplna zajmuje teren blizej ul. (...), przy czym jest to wciaz cze$¢ nieruchomosci objetej
ksiegg wieczysta (...).

Powodka podkreslala, Ze pierwotne usytuowanie sieci cieplnej wykluczalo w praktyce z uzytkowania znacznie wieksza
powierzchnie, niz ta przez nig zajmowana. Ponadto z uwagi na fakt, ze sie¢ cieplna wlaéciwie przecinala teren
nieruchomoéci na pdl, czerpanie jakichkolwiek innych korzysci z nieruchomo$ci lub prowadzenie innych inwestycji
bylo skrajnie ograniczone.

Jako podstawe prawna swojego zZadania powodka wskazala art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. (k. 2-6).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o obciazenie powodki kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pierwszej kolejnoSci pozwana, uwagi na tre$é art. 229 k.c., podniosta zarzut przedawnienia odnoénie do zadania
zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste powodce, w zakresie
dotyczacym lokalizacji napowietrznej i podziemnej sieci cieplnej w pierwotnym jej przebiegu (przed przebudowa
dokonang przez powodke). Zdaniem pozwanej, poprzez zawarcie umowy na przebudowe odcinka sieci cieplnej z dnia
21 czerwca 2011 roku dotychczasowy posiadacz samoistny (...) S.A. (obecnie (...) S.A.), uznajac prawa powodki
wynikajace z uzytkowania wieczystego, wyrazila wole wyzbycia sie wladania nieruchomos$cia w okreslonym w umowie
zakresie, a powddka wyrazila wole jej odebrania. Za chwile zwrotu nieruchomosci w czeéci zajetej przez cieplociag w
pierwotnym jego przebiegu uznaé nalezy date zawarcia ww. umowy na przebudowe.

Ponadto z ostroznosSci procesowej pozwana podniosla, ze z dniem 6 grudnia 2010 roku (...) S.A. (obecnie (...)
S.A.) nabyla, wskutek zasiedzenia w dobrej wierze, nieodplatna stuzebnoséc przesytu, uprawniajaca pozwang do
prowadzenia przez nieruchomo$¢, stanowigca wlasno§¢ Miasta P. oraz przedmiot prawa uzytkowania wieczystego,
przystugujacego powddce, przesytu energii cieplnej przy pomocy napowietrznej i podziemnej sieci cieplnej 2 x DN
500 w 6wczesnym jej przebiegu) oraz do swobodnego dostepu do ww. urzadzen cieptowniczych w celu prowadzenia
ich obstugi, konserwacji, remontow i wymiany.

Natomiast odno$nie do zadania zasadzenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci pozostajacej w
uzytkowaniu wieczystym powddki w zakresie lokalizacji sieci cieplnej po wykonaniu prac okre§lonych w umowie z
dnia 21 czerwca 2011 roku pozwana wskazala, ze zgodnie z zapisami § 2 ust. 3 ww. umowy korzystanie przez pozwana
z nieruchomoéci powodki powinno mie¢ charakter nieodplatny.

Pozwana wskazala takze, ze zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, mimo ze to
powodka nie wywigzala sie ze zobowigzan okreslonych w umowie z dnia 21 czerwca 2011 roku, stanowi naduzycie
prawa, a nie jego wykonywanie i nie powinno korzystaé z ochrony (art. 5 k.c.).

Z ostroznosci procesowej pozwana zakwestionowala rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w
okresie objetym pozwem (k. 102-110).

Sad ustalil, co nastepuje:

Sie¢ cieplna, zlokalizowana na dzialce nr (...), obreb K., ark. 15, dla ktorej S. (...) — Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), stanowigca fragment magistrali cieplnej M. (odcinek od ul. (...) do ul. (...)),
zostala wybudowana przez Miejski Zaklad (...) oraz przekazana Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) w P.. Jest to sie¢



podziemna, ktéra nad torami kolejowymi (poza dziatka powodki) przechodzi na odcinku ok. 20 m w sie¢ napowietrzna.
Shuzy ona do zapewnienia ciepla dla gornego tarasuR. w P..

Dowod: bezsporne, kopia protokotu przekazania z dnia 18 listopada 1974 roku (k. 124), zeznania T. B. (k. 167), mapa
(k.g0161),

Powddka (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. od dnia 12 marca 1999 roku jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci,
objetej ksiega wieczysta nr (...).

Dowdd: wydruk z ksiegi wieczystej nr (...)(k. 33-37).

Decyzja z dnia 15 stycznia 2013 roku zatwierdzono podzial nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta (...), w wyniku
ktoérego powstaly dzialki (...).

Dowod: kopia decyzji z dnia 15.01.2013 1. (k. 38-39).

W dniu 1 lipca 1976 roku utworzono Wojewddzkie Przedsiebiorstwo (...) w P., ktére przejelo caly majatek Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...).

Dowod: kopia zarzadzenia nr 69/76 Wojewody (...) z dnia 22.06.1976 1. (k. 124)

Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...) w P. zarzadzeniem Wojewody (...) nr 124/91 z dnia 31 pazdziernika 1991 roku
uleglo podzialowi, w ktorego wyniku utworzono Przedsiebiorstwo (...) w P..

Dowdd: kopia zarzadzenia nr 124/91 Wojewody (...) z dnia 31.10.1991 r. (k. 124), kopia zarzadzenia nr 144/91
Wojewody (...) z dnia 31.10.1991 r. (k. 124).

Wojewoda (...) decyzja z dnia 9 listopada 1993 roku nr GG-VII-A- (...) przekazal nieodplatnie na rzecz Miasta P. calo§é
mienia nalezacego do Przedsiebiorstwa (...) w P..

Dowod: kopia decyzji Wojewody (...) z dnia 09.11.1993 r. GG-VII-A- (...) (k. 124).

Zarzad Miasta P. uchwalg nr 351/97 z dnia 26.06.1997 r. przeksztalcit Przedsiebiorstwo (...) w P. w jednoosobowa
spotke akeyjna (...), dzialajaca pod firma (...) S.A.

Dowdd: kopia uchwaly Zarzadu Miasta P. nr 351/97 z 26.06.1997 r. (k. 124), akt utworzenia spotki akcyjnej w zwigzku
z przeksztalceniem z mocy prawa przedsiebiorstwa komunalnego w jednoosobowa spélke z 27.06.1997 r. (k. 124).

Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 16 wrze$nia 2004 roku wpisano w Krajowym Rejestrze Sagdowym zmiane
firmy spoétki z (...) S.A. na (...) S.A. Postanowieniem S. (...) z dnia 20 stycznia 2015 roku zmieniono firme sp6lki na
(...)S.A.

Dowdd: kopia postanowienia S. (...) zdnia 16.09.2004 r. o wpisie w KRS pozwanej spotki (k. 124), kopia postanowienia
S. (...)z dnia 20.01.2015 1. (k. 124).

W dniu 21 czerwca 2011 roku pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w P. a (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., jako Inwestorem,
zawarta zostala umowa na przebudowe odcinka sieci cieplnej w zwigzku z kolizja z projektowanym zespolem
budynkéw mieszkalnych przy ul. (...) / abp. A. B. w P., oznaczona nr. (...). W § 2 ust. 3 tejze umowy strony postanowily,
ze Inwestor ustanowi nieodplatne korzystanie (stuzebno$¢ przesytu) przez Dalkie z nieruchomosci zarejestrowanej w
zasobach geodezyjnych jako dzialka (...), obreb K., ark. 15, dla ktorej S. (...)— Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), z ograniczeniem tego prawa do pasa gruntu zajmowanego przez sie¢ cieplna, zapewniajac
jednocze$nie jednostce eksploatujacej sie¢ prawo bezplatnego przesylu energii przez ww. nieruchomos$é¢ oraz prawo
bezplatnego dostepu do przebudowanej sieci w celu dokonania jej konserwacji, remontow i wymiany oraz biezacej



obstugi, zwigzanej z jej eksploatacja. Strony postanowily rowniez, ze prawo to zostanie ustanowione w terminie 30
dni od daty podpisania umowy.

W § 3 ust. 2 strony wskazaly, ze w celu usuniecia kolizji na czas niezbedny do wykonania przebudowy Dalkia przeniesie
na Inwestora posiadanie przedmiotowej sieci. Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 umowy zwrotu posiadania przebudowane;j
sieci Inwestor dokona protokotem zdawczo — odbiorczym w dniu dokonania pozytywnego odbioru technicznego
inwestycji.

W dniu 6 wrze$nia 2011 roku sporzadzono protokdl odbioru koncowego robét. Stwierdzono w nim, ze roboty
rozpoczeto w dniu 15 sierpnia 2011 rok, a zakonczono w dniu 31 sierpnia 2011 roku, natomiast obiekt, po przebudowie,
zostat przyjety do eksploatacji w dniu 31 sierpnia 2011 roku.

Dowdd: umowa nr (...) z dnia 21.06.2011 r. na przebudowe odcinka sieci cieplnej w zwiazku z kolizja z projektowanym
zespolem budynkéw mieszkalnych przy ul. I nflanckiej / abp. A. B. w P. (k. 57-60), protok6t odbioru koncowego z
dnia 06.09.2011r. (k. 84).

Pismami z dnia 21 wrzeénia 2011 roku oraz 6 grudnia 2012 roku poprzednik prawny pozwanej (...) S.A. zwrdcil sie do
powodki, w nawigzaniu do umowy z dnia 21 wrze$nia 2011 roku, o wykonanie § 2 pkt 3 umowy, poprzez ustanowienie
shluzebnosci przesytu. Stuzebno$¢ przesylu nie zostala jednak ustanowiona.

Dowod: kopie pism z dnia 21.09.2011 1.1 06.12.2012 1. (k. 148, 149, zeznania $wiadka S. M. (k. 154 a), zeznania $wiadka
B. B. (k. 1544a).

Pismem z dnia 28 czerwca 2013 roku powod wystgpil przeciwko (...) S.A. z siedzibg w P. z wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 700.000,00 z} z tytulu bezumownego korzystania z cze$ci nieruchomosci,
polozonych w P. przy ul. (...), oznaczonych geodezyjnie jako dziatki nr (...), dla ktérych S. (...) w P. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), zajetych przez sie¢ cieplng wraz ze strefg ograniczonego korzystania za okres od dnia 28.06.2013 .
do dnia 27.06.2013 r. Sprawa toczyla sie przed S. (...) w P.pod sygn. akt: V Co 146/13.

Dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 28.06.2013 r. (k. 85-86), pismo z dnia 29.11.2013 r. (k. 90)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty urzedowe i prywatne oraz cze$ciowo
zeznania Swiadkéw: T. B., B. B. oraz S. M..

Dokumenty urzedowe zawarte w aktach sprawy uznano za wiarygodne w catoSci. Zostaly sporzadzone w odpowiedniej
formie przez uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji, odpowiadajac tym samym dyspozycji art. 244 §
1k.p.c. Zgodnie z treScia art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. Dokumenty prywatne, a za takie uznac nalezy korespondencje wymieniang przez strony
przed zawi$nieciem miedzy nimi sporu, zostaly rowniez uznane za wiarygodne. W postepowaniu cywilnym dokument
prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245
k.p.c.

Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tresé art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze
Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczyni¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne w sprawie, stajac
sie podstawg powyzszych ustalen faktycznych. Okolicznos$é, ze zadna ze stron nie kwestionowala treéci kserokopii
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, pozwolila na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich
istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;j.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 roku Sad oddalil wniosek pow6dki o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z
dziedziny nieruchomo$ci na okoliczno$¢ ustalenia wielko$ci strefy wplywu sieci cieplnej wraz ze strefg ograniczonego
korzystania na nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki (...) (aktualnie (...) oraz dzialki



(...) (aktualnie(...)), dla ktorej S. (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z uwzglednieniem zmiany przebiegu
sieci, ktéra miala miejsce w drugiej polowie 2011 roku oraz wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwang z cze$ci ww. nieruchomoéci, zajetej przez sie¢ cieplng wraz ze strefa ograniczonego korzystania za
okres od dnia 28 czerwca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. W ocenie Sadu prowadzenie tego dowodu,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, bylo niecelowe, a to z uwagi na uwzglednienie podniesionego przez pozwang
zarzutu czeSciowego przedawnienia roszczenia, jak tez uznanie, ze w pozostalym zakresie strony zwigzane byly umowa,
ktora miala na celu ustanowienie nieodptatnej stuzebnos$ci przesytu. W tych okoliczno$ciach prowadzenie dowodu na
okoliczno$é wysokosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, kiedy co do zasady nie zastlugiwalo ono na
uwzglednienie, naruszaloby zasade wynikajacg z art. 227 k.c. i prowadziloby jedynie do wydluzenia postepowania.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkow: T. B., B. B. oraz S. M.. Zeznawali oni spdjnie i logicznie, a ich zeznania
wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie w sposéb logiczny opisywali okolicznoéci zwigzane z zawarciem umowy z dnia
21 czerwca 2011 roku, natomiast §wiadek T. B. opisal takze przebieg linii cieplne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu w caloSci.

W niniejszej sprawie powodka, jako uzytkownik wieczysty, wystapila z zadaniem zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a zatem jej roszczenie wynika z przepisu art. 225 k.c. , ktére daja podstawe
do domagania sie przez wlasciciela rzeczy od jej samoistnego posiadacza w zlej wierze zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z owej rzeczy i pogorszenia jego stanu. Wynagrodzenie to mialo by¢ platne za okres od dnia 28 czerwca
2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku.

W odpowiedzi na tak skonstruowane zadanie powddki pozwana podniosla w pierwszej kolejnosci zarzut
przedawnienia, powolujac sie na tresé art. 229 k.c. Zarzut ten, zdaniem Sadu, okazal sie w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy co do czeSci roszczenia zasadny. Art. 229 k.c. wigze poczatek biegu przedawnienia roszczen wlasciciela
przeciwko posiadaczowi i posiadacza przeciwko wlascicielowi z dniem zwrotu rzeczy. Przepis ten nie okresla blizej
pojecia ,zwrotu rzeczy”, wskutek czego nalezy przyjaé, ze chodzi tu o zwrot w tym znaczeniu, ze rzecz znalazla sie
ponownie w posiadaniu wtasciciela, bez wzgledu na to, w jaki sposéb to nastapilo (vide: ,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe” pod red. Stanistawa Rudnickiego, wyd. 6, Wydawnictwo
Prawniczne LexisNexis, Warszawa 2004).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze termin ten nalezy wigzaé nie tylko ze Swiadomym przekazaniem
rzeczy przez dotychczasowego posiadacza samoistnego jej wlascicielowi, lecz z kazda sytuacja, w ktorej wlasciciel
uzyskal mozliwo$¢ bezposredniego wladztwa nad rzecza, a dotychczasowy posiadacz to wladztwo utracil. Zwrot rzeczy
oznacza zatem odzyskanie faktycznego wladztwa nad rzecza przez wlaSciciela, bez wzgledu na okoliczno$ci, wjakich do
tego doszlo i przy zastrzezeniu, ze o przywréceniu mu posiadania $wiadezy nie tylko rzeczywiste korzystanie z rzeczy,
lecz sama mozno$¢ takiego korzystania (wyroki Sadu Najwyzszego z 13 listopada 1997 roku, sygn. akt: I CKN 323/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 78, z 26 marca 1998 r., I CKN 590/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 180). W zwigzku z powyzszym za
zwrot rzeczy nalezy uwaza¢ protokolarne przekazanie nieruchomosci do dyspozycji wlasciciela, ktory bezpodstawnie
odmoéwil jej odebrania (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 1997 roku, sygn. akt: I CKN 323/97, OSNC 1998, nr 5,
poz. 79), zawarcie umowy najmu pomiedzy dotychczasowym posiadaczem samoistnym a wlascicielem (art. 349 k.c.)
(uchwala Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2005 roku, sygn. akt: III CZP 47/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 100), wydanie
wlascicielowi innego gruntu przyznanego mu na wlasno$¢é w zamian za dotychczasowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28
grudnia 1979 roku, sygn. akt: II CR 471/79, OSNC 1980, nr 6, poz. 127).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodka oraz poprzednik prawny pozwanej zawarly w dniu 21 czerwca 2011 roku
umowe na przebudowe odcinka sieci cieplnej w zwiazku z kolizja z projektowanym zespolem budynkéw mieszkalnych
przy ul. (...) / abp. A. B. w P. nr (...), w ktorej ustalono, ze na czas wykonania przebudowy poprzednik prawny
pozwanej przeniesie na powddke posiadanie przedmiotowej sieci cieplnej. W protokole odbioru konicowego robot
stwierdzono, ze roboty rozpoczete zostaly w dniu 15 sierpnia 2011 roku, za$ zakonczone dnia 31 sierpnia 2011 roku.



Tak wiec najp6zniej w dniu 15 sierpnia 2011 roku doszlo pomiedzy stronami do zwrotu rzeczy w rozumieniu art. 229
k.c. Wéwezas zatem zaczal biec termin przedawnienia co do roszczen powstalych przed ta data.

Jednocze$nie w § 2 ust. 3 ww. umowy strony postanowily, ze pow6dka ustanowi nieodplatne korzystanie (stuzebno§é
przesylu) przez poprzednika prawnego pozwanej z nieruchomosci opisanej w § 1 ust. 1, z ograniczeniem tego
prawa do pasa gruntu zajmowanego przez sie¢ cieplna, zapewniajac jednoczeénie jednostce eksploatujacej sieé
prawo bezplatnego przesylu energii przez nieruchomo$é oraz prawo bezplatnego dostepu do przebudowanej sieci
w celu dokonania jej konserwacji, remontéw wymiany oraz biezacej obstugi, zwiazanej z jej eksploatacja. Strony
postanowily, ze prawo to zostanie ustanowione w terminie 30 dni od daty podpisania niniejszej umowy. Wprawdzie
do ustanowienia okre$lonej w umowie shuzebnoSci ostatecznie nie doszlo, jednakze pozwana wykazala w toku
postepowania, ze dwukrotnie zwracala sie do powddki o wykonanie § 2 ust. 3 umowy, deklarujac, ze pokryje koszty
zwigzane z zawarcie umowy w formie aktu notarialnego i wpisem do ksiegi wieczystej (k. 148, 149).

W tych okoliczno$ciach nie zastuguja na uwzglednienie argumenty strony powodowej, iz do faktycznego zwrotu rzeczy
nie doszlo, gdyz pozwana nadal eksploatuje sie¢, tylko w zmienionym zakresie. Skoro bowiem strony zawarty umowe,
w ktorej postanowily, ze dalsze korzystanie z nieruchomosci bedzie nastepowaé na zasadzie shuzebnosci przesyhu, to
nie moglo by¢ mowy o trwalym zwrocie nieruchomos$ci powoddce. Nie wyklucza to jednak stosowania w niniejszej
sprawie rocznego terminu przedawnienia, przewidzianego w art. 229 k.c.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze roszczenia powodki za okres sprzed zawarcia umowy z dnia 21 czerwca 2011 roku
ulegly przedawnieniu, za$ za okres po zawarciu umowy byly niezasadne z uwagi na fakt, iz wola stron pozwana miata
korzystaé z nieruchomoéci nieodptatnie.

Sad nie podzielil natomiast stanowiska pozwanej, iz z dniem 6 grudnia 2010 roku nabyla ona, w skutek zasiedzenia
w dobrej wierze, nieodptatna stuzebnosé¢ przesytu. W orzecznictwie dopuszczona zostala mozliwo$é przestankowego
stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego, po rozpoznaniu zarzutu zasiedzenia,
takze w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu lub stuzebnoéci przesytu albo
w sprawie o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci wlasciciela bez tytulu prawnego, poniewaz roéwniez w tych
sprawach dochodzi do sporu o prawo (vide: uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca 1969 roku, sygn. akt: III CZP
11/69, OSNC 1969, nr 12, poz. 210; z dnia 21 pazdziernika 1994 roku, sygn. akt: III CZP 132/94, OSNC 1995, nr 2, poz.
35 z dnia 23 marca 2015, Biul. SN 2016, nr 3, poz. 7).

Normatywne pojecie sluzebnoSci przesylu zostalo wprowadzone do polskiego ustawodawstwa dopiero od dnia 3
sierpnia 2008 roku. Przed wprowadzeniem tego rodzaju shuzebno$ci orzecznictwo dopuszczalo jedynie zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej o tresci zasadniczo zbieznej z obecna stuzebnoscia przesytu. W literaturze wyrazono natomiast
poglad, ktory wykluczal mozliwo§é uznania urzadzenia przesylowego za urzadzenie potrzebne do wykonywania
shuzebnosci gruntowej, a w konsekwencji - urzadzenie prowadzacym do jej zasiedzenia (vide: Z. G., Stuzebnosci
gruntowe, drogowe, osobiste i przesylu, wyd. 3, W. K., str. 90-100). Autor tejze publikacji podkreslal, ze do
koniecznych przeslanek zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, zgodnie z art. 292 k.c., nalezy trwale i widoczne
urzadzenie, posiadanie stuzebno$ci przez wymagany czas (art. 352 k.c., art. 122 k.c.), a przepisem definiujagcym
stuzebno$¢ gruntowa jest art. 285 § 1 k.c., ktéry mowi o trzech modelach stuzebnosci gruntowej. Pierwszy z nich
dotyczy stuzebnosci czynnej, za$ pozostale dwa — stuzebnosci biernej. Ustawowe przestanki warunkujace zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej dotycza tylko shuzebno$ci czynnych. Natomiast shuzebnosci bierne nie moga ich spekiac,
gdyz sa niewidoczne i nie moga by¢ przedmiotem posiadania. Sg zatem pozbawione przestanek umozliwiajacych ich
zasiedzenie.

W analizowanej sprawie urzadzenia stuzace do przesytu ciepla zlokalizowane byly pod ziemia. Jak zeznat §wiadek T. B.
jedynie nad torami kolejowymi, na odcinku ok. 20 m, stanowia one instalacje napowietrzna (tory kolejowe polozone
sa poza dzialka powddki). Takie usytuowanie urzadzen uniemozliwia przyjecie, ze pozwany korzystal z trwalego i
widocznego urzadzenia. Do nabycia stluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie wystarczy faktyczne korzystanie
z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci, lecz musi ono lgczy¢ sie z korzystaniem z



trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c. Tymczasem w niniejszej sprawie, z uwagi na sposob
usytuowania sieci przesylowej, mozna co najwyzej mowic o korzystaniu w zakresie zblizonym do stluzebnosci, a nie o
shuzebnosci czynnej, w rozumieniu art. 285 k.c.

Tak wiec w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moglo doj$¢ do zasiedzenia shuzebnosci przesyhu.

W konsekwencji operacja zmiany przebiegu sieci w 2011 roku nie mogla takze stanowi¢ zmiany tresci lub sposobu

wykonywania sluzebnoéci gruntowej z waznej potrzeby gospodarczej w rozumieniu art. 291 k.c. w zw. z art. 305*
k.c. Uzyte w art. 291 k.c. sformulowanie ,po ustanowieniu sluzebno$ci” wskazuje, ze przepis stosuje sie wprost
jedynie wowczas, gdy stuzebnos¢ istniala. W niniejszej sprawie nie doszlo do ustanowienia stuzebnosci, a jedynie do
korzystania w zakresie zblizonym do stuzebnosci.

Nie ma zatem przeszkod, by uznac za zwrot rzeczy przekazanie przez przedsiebiorstwo cieplownicze terenu powodce,
celem rozebrania istniejacej sieci i posadowienia nowej w innym miejscu. Operacja ta w ocenie Sagdu nie moze by¢
oceniana jako jedynie zmiana sposobu posiadania w drodze analogii do art. 291 k.c., co wykluczyloby mozliwo$c
uznania, ze roszczenie powddki dotyczace okresu sprzed zwrotu terenu uleglo przedawnieniu art.229 k.c.

Jednakze gdyby nawet uznaé, Ze przepis ten nalezy stosowaé posrednio, to czynienie z tego prawa uzytku
pozostawaloby, zdaniem Sadu, w sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Powodka zawarla
bowiem z poprzednikiem prawnym pozwanej umowe, w ktorej strony wyraznie okreslily zasady i sposéb pokrycia
kosztow zmiany przebiegu sieci cieplnej oraz uregulowaly zasady, na jakich pozwana mialaby w przyszlosci z niej
korzysta¢. Wolg stron bylo ustanowienie nieodptatnej stuzebnosci przesyhu, przy czym ostatecznie stuzebno$¢ ta nie
zostala ustanowiona z winy powodki, ktéra mimo monitow, bez waznej przyczyny nie przystapita do aktu notarialnego.

W tych okolicznoSciach roszczenie powddki o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy podlegato oddaleniu
w caloSci, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty te skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej w wysokos$ci 14.400,00 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 7)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych z dnia z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu sprzed nowelizacji oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17,00 zl.

SSO Ewa Pijanska



