Sygnatura akt XII C 1364/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 7 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Malecka

Protokolant: protokolant sqdowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w W.

przeciwko M. S.

o zaplate

I. powddztwo oddala:

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 14.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 11
kwietnia 2016 r., domagal sie wydania w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zobowigzujacego
pozwang M. S. do zaplaty powodowi kwoty 294.450,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
liczonymi od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i kwoty 17 zt tytutem optaty skarbowej od pelnomocnictwa z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci pozwanej do nieruchomosci polozonej w R., gmina O. dla ktorej Sad Rejonowy w O. prowadzi
ksiege wieczysta (...), obciazonej na rzecz powoda hipoteka kaucyjna ustanowiona do wysokosci 294.450,00 zl.
Na wypadek skutecznego wniesienia przez pozwana zarzutow powod wnidst o utrzymanie w mocy wydanego
nakazu zaplaty w caloSci oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ powoda
oraz pelnomocnika powoda. W uzasadnieniu powod podniosl, iz w dniu 02.04.2008r. zawarl jako pozyczkodawca z
R. S. (1) umowe kredytu na kwote 196.300,00 zt waloryzowanego kursem (...).

Na zabezpieczenie kwoty kredytu zostala ustanowiona na rzecz powoda hipoteka kaucyjna do kwoty 294.450,00 zl na
przedmiotowej nieruchomoéci, ktora w dacie zawarcia umowy nalezala do R. S. (1) i M. S.. Wobec braku splaty kredytu
przez R. S. (1), powdd wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko dluznikowi, ktéremu postanowieniem Sadu z
07.09.2015 r. Zostala nadana klauzula wykonalnoéci przeciwko dtuznikowi i pozwanej. W postanowieniu Sad wskazal,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanej ogranicza sie do majatku objetego ustawowa wspdlnoéciag majatkowa, natomiast w
stosunku do dluznika catkowita wyegzekwowana kwota nie moze przekroczyé 322.072,95 z}. Pow6d dochodzi zatem
od pozwanej, jako dluznika rzeczowego, z nieruchomosci na ktorej zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna, zaplaty
kwoty 294.450,00 zt .

Zarzadzeniem z dnia 27 maja 2016r. Przewodniczaca stwierdzita brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i sprawe skierowala celem rozpoznania w postepowaniu upominawczym.



W tym samym dniu Sad Okregowy w P. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, (w sprawie sygn. akt
XII Nc (...)) nakazujac, aby pozwana M. S. zaplacila na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. w terminie 14 dni kwote
204.450,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2016 do dnia zaplaty,

z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanej do nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz
kwote 11.067,00 zI w tym kwote 10.817,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego albo wniosla w tym
terminie sprzeciw. Odpis nakazu zaplaty pozwana odebrala w dniu 10.06.2016r. '

Pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, pismem z dnia 15 czerwca 2016r. wniosla sprzeciw
od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, zaskarzajac go w caloSci i zadajac jego uchylenia i
odrzucenia pozwu ewentualnie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu, w odniesieniu do zadania odrzucenia pozwu, pozwana podniosla, ze umowa kredytu nr
(...) zawarta w dniu 02 kwietnia 2008r. zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjna do kwoty 295.450,00 zl ustanowiona
na nieruchomosci polozonej w R. dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), ktora stanowila wlasno$¢ pozwane;j i
jej meza R. S. (1) na prawach ustawowej wspolno$ci majatkowej matzenskiej. Pozwana zaprzeczyta, aby przedmiotowa
nieruchomoéé stanowila wylacznie jej wlasnoéé, bowiem aktem notarialnym z dnia 21 listopada 2011 r. malzonkowie S.
rozwigzali umowe majatkowa malzenska i czeSciowego podziatlu majatku, na skutek niewykonania umowy majatkowej
malzenskiej przewidujacej rozdzielno$¢ majatkowa i czeSciowy podzial majatku wspoélnego. Zdaniem pozwanej, w
rezultacie przywrocili ustrdj ustawowej wspolnosci majatkowej. Pozwana wskazala, ze przedmiotowa nieruchomosé
nadal jest we wspolnoéci majatkowej malzenskiej. Podniosta réwniez, ze powodowy bank dysponowal tytulem
wykonawczym z ktorego mogt dochodzié zaspokojenia z przedmiotowej nieruchomosci, bowiem uzyskal klauzule
wykonalnoéci na bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 29 czerwca 2015 r. Tytul ten zostal wystawiony przez
powoda przeciwko pozwanej z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa.

W czesci sprzeciwu Zadajacej oddalenia powddztwa pozwana zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady i co
do wysokosci . Pozwana podniosta, ze dochodzona przez powoda kwota nie uwzglednia dokonanych splat kredytu na
kwote 102.463,51 zl, na potwierdzenie czego zalaczyla historie operacji na rachunku z dnia 4 czerwca 2014r. ( za okres
od 11 kwietnia 2008r. do 31 grudnia 2010r. ) Z ostrozno$ci procesowej pozwana zarzucila stronie powodowej:

1) niewazno$¢ klauzuli przeliczeniowej zawartej w umowie kredytu poprzez dowolno$é ustalania przez powoda
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, co mialo istotny wplyw na wysoko$¢ zobowigzania kredytowego pozostalego
do splaty, w tym wysoko$¢ zobowiazania pozwanej dochodzonej pozwem;

2) sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, dowolnoSci ustalania zobowigzan dluznika przez wierzyciela;

3) dowolno$¢ w ustalaniu zobowiazania jednej strony umowy przez druga strone, ktdra jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i z sama natura stosunku zobowigzaniowego.

Zdaniem pozwanej, powod przyznal sobie wylaczne prawo do ustalania wysokosci zobowiazania klienta, ktéry nie
ma mozliwoSci ustalania wysokoSci kurséw stosowanych przez bank. Pozwana podniosta rowniez niewymagalno$é
roszczenia z uwagi na bezskuteczne wypowiedzenie umowy kredytu. Pozwana wskazala, ze identyfikowany przez
powoda jako wypowiedzenie dokument zostal przez strone powodowa zatytulowany ,,ostateczne wezwanie do zaptaty”,
co wskazuje na jego odmienng od wypowiedzenia funkcje. Ponadto pozwana podniosla, ze w tresci tego dokumentu
zawarto wprawdzie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, ale zastrzezone pod warunkiem. Warunek ten
mial polegaé na nieuregulowaniu zaleglosci kredytowych w terminie 7 dni. Zastrzezenie takie w ocenie pozwanej jest
niedopuszczalne i skutkuje bezskuteczno$cia wypowiedzenia.

Powod pismem przygotowawczym z 09 wrze$nia 2016r., w odpowiedzi na zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty z
dnia 15.06.2016 r., wnidsl o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 27 maja 2016r., zasadzenie od pozwanej



na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz o
przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$é powoda.

W uzasadnieniu pisma powdd podniosl, ze nie ma podstaw do odrzucenia pozwu, bowiem pozwana z mezem R.
S. (1) rozwiazali aktem notarialnym umowe majatkowa malzeniska (rozdzielno$ci majatkowej) przywracajac ustroj
ustawowej wspodlnoéci malzenskiej i ztozyli do sadu wieczystoksiegowego akt notarialny z wnioskiem i wpis prawa
wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w R. gm. O. na rzecz pozwanej i jej meza na prawach wlasnoSci ustawowe;.
Whiosek ten zostal jednak przez sad oddalony z uwagi na to, ze rozwigzanie umowy rozdzielnoSci majatkowej
i czeSciowego podzialu majatku wspolnego nie stanowi podstawy do zwrotnego przeniesienia prawa wlasnosci
nieruchomosci. Tym samym przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi wylaczna wlasno$é pozwanej. Z tego wzgledu tytul
wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego przeciwko pozwanej i jej mezowi nie mogl stanowié podstawy
do wszczecia egzekucji z odrebnej wlasnosci pozwanej nieruchomosci polozonej w R. gm. O..

W dalszej czeSci uzasadnienia powdd zanegowal zarzut nieprawidlowej wysokosSci dochodzonego roszczenia i wskazal,
ze dokonane przez dluznika splaty kredytu w wysokoS$ci 102.463,49 zl zostaly uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci
zadluzenia. W zwigzku z tym, powdd domaga sie zaplaty kwoty roszczenia gléwnego na sume 301.454,40 zt oraz
odsetek w wysoko$ci 20.727,55 zl. Powdd szeroko odnosil sie do sposobu ustalania i przeliczania wysokoéci rat
splaty kredytu, na potwierdzenie czego zalaczyl plyte CD z tabela kurséw i wydruk z tabeli kursowej (...), metodyka
ustalania kursu oraz analiza poréwnawcza kurséow ustalanych przez (...) i (...). Powdd zaznaczyl, ze ustalane przez
niego kursy (...) podazaja za kursami ustalanymi przez (...) a ponadto powod wykorzystuje te kursy we wszystkich
typach transakeji, a nie tylko w odniesieniu do udzielanych kredytow. Wskazal rowniez, ze w wyniku nowelizacji
Ustawy — Prawo bankowe z dnia 29 lipca 2011 r. kredytobiorca mogl wybra¢ walute splaty, z czego jednak R. S. (2) nie
skorzystal. Powod podniost rowniez, ze jednostronna czynno$¢ prawna (wypowiedzenie umowy) moze by¢ dokonana
pod warunkiem i tym samym, ze dokonal on skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu. Powod zaznaczyt roéwniez,
ze R. S. (2) jako przedsiebiorca w odrdznieniu od konsumenta powinien odznaczaé sie whasciwa profesjonalistom
dbatoécig o prowadzenie swoich spraw.

W piSmie z dnia 19 wrze$nia 2016 r. pozwana przedstawila replike na pismo powoda z dnia 09 wrze$nia 2016 r.
W pidmie przygotowawczym pozwana dokonala sprostowania omytki w numeracji zapisu umownego dot. klauzuli
przeliczeniowej, podniosla zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego z art. 5 k.c. W odniesieniu do podnoszonej
przez powoda mozliwo$ci zmiany waluty splaty kredytu, pozwana podkreslila ze nowelizacja ta jedynie potwierdzila
istniejace juz wezeéniej zastrzezenia co do dowolnoéci ustalania rat kredytu przeliczanych z waluty obcej, a ponadto ze
rzeczona zmiana nie zrekompensowalaby skutkéw dokonanego juz pierwotnego przeliczenia sumy kredytu, wywolujac
skutek jedynie w odniesieniu do przyszlych rat. Pozwana podniosla, ze klauzula spreadu jest niedozwolona w
stosunkach z konsumentami, a tak powinien byé traktowany R. S. (2), jako prowadzacy wprawdzie dzialalno$é
gospodarcza, ale nie w dziedzinie bankowoSci i finanséw.

W replice pozwanej z 07 pazdziernika 2016 r. powod wywodzil, ze w kazdej umowie zobowigzaniowej ekwiwalentno§é
Swiadczen nie musi oznaczaé ich zupelnej réwnowartoSci, roéznice $wiadczen niekoniecznie naruszajg reguly
shusznoéci.

Strony nie zmienily swojego stanowiska na rozprawach w dniach 10 pazdziernika 2016 r. i 09 marca 2017 r. Z kolei
na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. pozwana cofnela wniosek o opinie bieglego z dziedziny finans6w i bankowosci i z
ostrozno$ci procesowej podniosta, ze w razie nieuwzglednienia jej wywodoéw odno$nie zagdania oddalenia powddztwa
do zaplaty pozostawalaby pozwanej kwota stanowigca réznice kwoty 196.300,00 zl i 102.463,51 zl. Obie strony na
posiedzeniu wniosly o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie w Sadzie Okregowym w P. postepowanie pod
sygn. akt IX GC (...) o pozbawienie wykonalno$ci powolanego w sprawie bankowego tytutu egzekucyjnego.

Sad postanowil zawiesié postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w dniu 11 maja 2017r.



Pismem z 10 listopada 2017 r. pozwana wniosta o podjecie zawieszonego postepowania. Postanowieniem z 12 grudnia
2017 r. Sad podjal zawieszone postepowanie.

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. pozwana cofnela wniosek o odrzucenie pozwu, w pozostalym zakresie
wnoszac i wywodzac jak dotychczas. Na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. powod przyznal prawomocno$¢ orzeczenia
Sad pozbawiajacego w caloSci wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 29
czerwca 2015r. nr (...)..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 kwietnia 2008r. powod (...) S.A. (dawniej (...) Bank S.A.) Oddzial Bankowo$ci Detalicznej W L. zawart z
R. S. (1) prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) K. (...) R. S. (3) umowe kredytu w wysokoéci 196.300
z} waloryzowanego kursem (...) na okres 240 miesiecy.

Zgodnie z § 9 ust. 3 umowy kredytu, kredytobiorca zobowiazal sie do splaty rat kredytowych oraz kapitalowo-
odsetkowych w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.,
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

W § 12 umowy strony ustalily, ze prawnym zabezpieczeniem zwrotu przedmiotu pozyczki i innych zwigzanych z nim
naleznoéci bedzie m.in. weksel wlasny in blanco wystawiony przez kredytobiorce poreczony przez M. S. oraz hipoteka
kaucyjna do wysoko$ci kwoty 294.450 zt ustanowiona na nieruchomo$ci stanowiacej dzialki nr (...), polozonej w R.
gmina O. stanowiaca wlasnoéé R. S. (1) i M. S..

W § 15 ust. 1 umowy strony ustalily, ze w przypadku niesplacania w umdéwionym terminie kredytu wraz z naleznymi
odsetkami, prowizjami, oplatami lub innym nalezno$ciami, Bank wezwie kredytobiorce do niezwlocznego splacenia
wymagalnych nalezno$ci. Natomiast w § 15 ust. 4 umowy ustalono, Ze z chwilg wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnoSci z tytulu umowy kredytu, bank dokona
przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po §rednim kursie (...) z tabeli kursowej (...). z dnia wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa.

W § 16 umowy strony ustalily, ze bank moze wypowiedzie¢ przedmiotowa umowe kredytu oraz podjaé¢ dzialania
zmierzajace do odzyskania wymagalnych naleznosci w przypadku:

1) zlozenia falszywych dokumentoéw, oSwiadczen lub podania nieprawdziwych danych stanowiacych podstawe
udzielenia kredytu

2) pozyskania przez bank wiarygodnej informacji o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
3) zagrozenia terminowej splaty kredytu lub naleznosSci ubocznych

4) znacznego obnizenia realnej wartosci zlozonego zabezpieczenia

5) naruszenia przez kredytobiorce obowiazkéw wynikajacych z umowy

6) znacznego pogorszenia sie sytuacji ekonomiczno-finansowej kredytobiorcy

7) nie spelienia przez kredytobiorce innych warunkéw udzielenia kredytu.

Okres wypowiedzenia umowy wynosit 30 dni a w przypadku zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy - 7 dni i liczony byt
od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia uwaza sie rowniez
date awizowania przesylki poleconej, wyslany pod ostatni znany pozwanemu adres kredytobiorcy. (§16 ust.2)

Zgodnie z § 16 ust. 3 nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania kredytobiorcy
wynikajace z umowy kredytu stawaly sie wymagalne w caloSci. Kredytobiorca zobowiazany byl do niezwlocznej splaty



wszystkich wymagalnych naleznoéci pod rygorem zaplaty za kazdy dzieh opdznienia odsetek w wysokoSci okreélonej
w Tabeli Oprocentowania(...) dla naleznos$ci przeterminowanych (§ 16 ust. 4)

Dowdd: okoliczno$é bezsporna a nadto kserokopia umowy kredytu z dnia 02 kwietnia2008r. (k. 23-26v akt), wydruk
z Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta Nr (...), (k. 28-37 akt)

W dnia 21.05.2010r. strony umowy zawarly Aneks do umowy kredytu z dnia 02 kwietnia 2008r. zmieniajacy tresé
8§ 9 ust.1 umowy.

Dowédd: kserokopia Aneksu do umowy kredytu po§wiadczona za zgodno$é z oryginalem( k. 27 akt)

R. S. (1) nie splacat kredytu w terminie. Powdd pismem z dnia 26 pazdziernika 2013 r. zatytulowanym: ,Ostateczne
wezwanie do zaplaty” wezwal kredytobiorce i pozwana do splaty zaleglych naleznosci w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania pod rygorem uznania tego pisma za wypowiedzenie umowy, o czym kredytobiorca i pozwana
zostali skutecznie zawiadomieni w dniu 05 listopada 2013 r. W wezwaniu powdd wskazal, Ze na dzien sporzadzenia
wezwania nalezno$ci wymagalne wynosza 1476,54 CHF.

Dowdd: kserokopie Ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2013 r. Po$wiadczonych za zgodno$¢
z oryginalem, (k. 41 akt), kserokopie potwierdzenia odbioru wezwania do zaplaty (k. 42-43 akt)

Pomimo uplywu terminu wskazanego w ostatecznym wezwaniu do zaplaty, R. S. (1) ani pozwana nie dokonali splaty
zadluzenia. W dniu 12 maja 2014 r. bank wystosowal do dluznika i pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty
wymagalnych nalezno$ci w wysokoSci 74.753,01CHF, na ktéra skladaly sie nalezno$¢ glowna - kapital i odsetki
umowne. Bank wyznaczyl dluznikowi i pozwanej termin 7 dni na uregulowanie nalezno$ci z informacja, ze brak splaty
w tym terminie bedzie skutkowal przekazanie sprawy do sadu, a nastepnie na droge postepowania egzekucyjnego, o
czym pozwana i dtuznik zostali skutecznie zawiadomieni w dniu 30 maja 2014r.

Dowdd:  kserokopie przedsadowego wezwania do zaplaty z 12 maja 2014r. poS§wiadczonych za zgodno$é z
oryginalem, (k. 44,47 akt), kserokopie potwierdzenia odbioru przedsadowego wezwania do zaplaty, (k. 45-46, 48-49
akt)

W dniu 29 czerwca 2015r. powod wystawil przeciwko dhiznikowi R. S. (1) prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza
pod firmg (...) R. S. (3) Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), w ktérym wskazal, ze na podstawie umowy nr (...) z 02
kwietnia 2008r. jest jego dtuznikiem, a wysoko$¢ jego zobowigzania wymaganego na dzien wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego obejmowala kwote 322.072,95 zt tytulem nalezno$ci glowne;j.

Postanowieniem z dnia 07 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w O. nadal klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) przeciwko dhuznikowi R. S. (1), zastrzegajac, ze calkowita kwota wyegzekwowana na podstawie
tego tytulu nie moze przekroczy¢ kwoty 322.072,95 zl. Klauzula wykonalno$ci zostala nadana rowniez wobec pozwanej
M. M.~ S. z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do powolanej nieruchomoséci objetej wspélnoscia majatkowa.

Dowébd: kserokopia Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...) z 29 czerwca 2015r., (k. 50 akt), kserokopia odpisu
postanowienia odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w O. z 7 wrzednia 2015r. sygn. Akt. (...) (k. 52-53 akt)

W dniu 29 czerwca 2015 r. w wyciagu z ksiag bankowych (...) S.A. nr (...) stwierdzono, ze w wyzej wymienionej
ksiedze bankowej w dziale wierzytelnoSci pod nr (...) ujawnione sg wierzytelnoéci banku przystugujace od dhuznika
R. S. (1) prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) K. (...) R. S. (3) oraz pozwanej M. S. bedacej
dluznikiem rzeczowym, W zwigzku z wierzytelno$cig wynikajaca z umowy nr (...) o (...) Waloryzowany kursem (...)
z dnia 02 kwietnia 2008r. z p6Zniejsza zmiana w wysokoSci 322.072,95 zl. Bank wskazal rowniez, ze zabezpieczenie
wyzej wymienionej wierzytelnosci stanowi hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 294.450,00 zl ustanowiona na
nieruchomoéci polozonej w R. gm. O., stanowigca wlasnoé¢ M. S.. Wyciag zostal wydany w celu prowadzenia
postepowania sadowego.



Dowod: W.z (...)S.A. (...) Z dnia 29 czerwca 2015r. ( k. 54 akt)

Z przedmiotowa sprawg laczy sie sprawa o sygn. akt. IX GC (...), w ktoérej w dniu 19 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w (...)
pozbawil w catoéci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z 29.06.2015 r. nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy, a takze zeznania §wiadka R. S. (1) oraz powédki.

Sad w calo$ci dal wiare zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu w postaci dokumentéw, albowiem zadna
ze stron nie podwazala ich wiarygodnosci, a Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu. Wiarygodnos$é kserokopii
dokumentéw réowniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, Ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie
element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treéci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna
ze stron nie podniosta zarzutéw kwestionujacych istnienie okre§lonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Sad w caloéci dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka R. S. (1) oraz pozwanej, albowiem byly one logiczne,
spojne oraz korelowaly z reszta zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéremu Sad dal wiare. Bezsporne w
sprawie bylo, iz oprdcz pisma z dnia 26 pazdziernika 2013r. zatytulowanego ,,ostateczne wezwanie do zaplaty” powod
nie wystat do dluznika badZ pozwanej pisma wypowiadajgcego umowe o kredyt inwestycyjny z dnia 2 kwietnia 2008r.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zadanie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy na tre$¢ przepisu art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych
i hipotece, zgodnie z ktorego treécig, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okre$lonego
stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomosci ( hipoteka). Zgodnie z treScig przepisu art. 68 ust.1 tej ustawy, hipoteka zabezpiecza
wierzytelno$c¢ pieniezna, w tym roéwniez wierzytelno$¢ przyszla. Hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki
roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o §wiadczenia uboczne, jezeli
zostaly wymienione W dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej.(art.69 ustawy)

Przez ustanowienie hipoteki powstaje odpowiedzialno$é rzeczows, ktora polega na tym,

ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoSci z przedmiotu zabezpieczenia w wysokoSci jego
wartosci, do tej wysokoSci, bowiem ogranicza sie odpowiedzialnoé¢ dluznika hipotecznego. W zwiazku z nowelizacja
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteka kaucyjna zostala zniesiona w dniu 20 lutego 2011ir., a w
obecnie obowigzujacym stanie prawnym istnieje jednolity model hipoteki. Hipoteka kaucyjna stosowana byla w
celu zabezpieczenia wierzytelno$ci o nieustalonej wysokosci i ustanawiana do oznaczonej sumy (art. 68 ustawy w
brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 20 lutego 2011r.)

W przedmiotowej sprawie w wyniku zawartej umowy kredytu nr (...) powoda
z dtuznikiem i ustanowienia prawnego zabezpieczenia na nieruchomosci, pozwana stala sie dtuznikiem rzeczowym.

W niniejszej sprawie powdéd domagal sie wydania nakazu zaplaty wobec pozwanej na kwote 294.450,00 zl., z
ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w R. gm. O.. Zasadniczo stan faktyczny w niniejszej
sprawie pozostawal bezsporny, a istota sporu sprowadzala sie przede wszystkim do zarzutéw pozwanej podniesionych
w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Powod twierdzil, ze na skutek niewywigzania sie z umowy kredytu przez dluznika, meza pozwanej, w ostatecznym
wezwaniu do zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2013 r. dokonal wypowiedzenia tej umowy, a nastepnie uzyskal
tytul wykonawczy w postaci Bankowego Tytulu Egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. W celu
zaspokojenia roszczen, powdéd domagal sie wobec pozwanej jako dluznika hipotecznego, wszczecia egzekucji z



obcigzonej hipoteka nieruchomoéci stanowiacej jej wlasnos¢. Dalej powdd twierdzil, ze aby mogl wszczaé egzekucje i
zaspokoi¢ sie z przedmiotowej nieruchomos$ci musiat uzyskaé tytul wykonawczy wobec pozwane;.

Strony byly w sporze co do tego, komu przyslugiwalo prawo wlasnoéci nieruchomosci na ktérej ustanowiona byla
hipoteka kaucyjna. Powo6d twierdzil, ze w/w nieruchomo$¢ stanowila wylaczng wlasnosé pozwanej na skutek zawarcia
przez pozwana z mezem umowy majatkowej malzenskiej (rozdzielnoéci majatkowej), a pdzniejsze przywrocenie w
malzenstwie ustawowej wspodlnosci majatkowej bylo nieskuteczne ze wzgledu na oddalenie wniosku o wpis przez
Sad. Pozwana podnosila natomiast, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowala sie we wspoélnosci majatkowe;j
malzenskiej. Kwestionowala m.in. wymagalno$¢ roszczenia z uwagi na bezskuteczne wypowiedzenie umowy kredytu.

Strony przedstawialy odmienne stanowiska rowniez co do tego, czy umowa kredytu zostata skutecznie wypowiedziana.
Sad skupit sie wiec na ustaleniu, uznajac je jako najbardziej kluczowe w sprawie, czy doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu, ktoérej wypowiedzenie bylo podstawg do podejmowania przez powoda kolejnych
czynnoéci, majacych doprowadzi¢ do odzyskania naleznych powodowi §rodkéw pienieznych.

Co prawda strony byly zgodne co do faktu doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty

z 26 pazdziernika 2013r. oraz faktu, ze w pi§émie tym powdd wskazal, ze w przypadku braku splaty zadluzenia
W wyznaczonym terminie, pismo to nalezalo traktowaé jako wypowiedzenie umowy przez bank. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze z § 15 ust.1 umowy kredytu wynika, iz w sytuacji nie splacania w uméwionym terminie kredytu wraz
z naleznymi odsetkami, prowizjami, oplatami lub innymi nalezno$ciami pow6d wezwaé¢ mial kredytobiorce do
niezwlocznego splacenia wymagalnych nalezno$ci. Natomiast niesplacenia wymagalnych nalezno$ci we wskazanym
terminie uprawnialo bank m.in. do wypowiedzenia umowy w caloéci lub czeéci , na zasadach okreslonych w § 16
umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze w razie zalegania w uiszczeniu poszczegblnych rat kredytu strony przewidzialy
procedure upominawczg. Powdd powinien najpierw wezwacé kredytobiorce do niezwlocznego splacenia zaleglych
nalezno$ci, a w przypadku nieuiszczenia nalezno$ci wymagalnych we wskazanym terminie mégt wypowiedzie¢ umowe
na zasadach wskazanych w § 16, ktory okreslal okres wypowiedzenia oraz sposéb jego liczenia. Nie ma watpliwoSci,
ze pozwana otrzymala pismo z 26 pazdziernika 2013r. i mogla sie zapoznac z jego treScig. Zgodnie z trescig przepisu
art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Przepis ten daje wiec swobode w doborze zachowania z wymogiem jego
zrozumialo$ci, aby mozliwe bylo ustalenie przez odbiorce jego znaczenia.

Jednakze zawarcie w jednym pi$mie wezwania do uregulowania naleznos$ci i jednoczesnego uznania, ze stanowi
zarazem wypowiedzenie na wypadek niedopelienia powyzszego obowigzku, powoduje nieistnienie postepowania
upominawczego, a wypowiedzenie umowy czyni niejednoznacznym. Z istoty upomnienia wynika bowiem, ze stanowi
ono rodzaj przypomnienia, ale nie ukarania. Bank w pierwszej kolejno$ci powinien wezwaé kredytobiorce do
zaplaty, a w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego mu terminu zlozyé o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.
Oswiadczenie zlozone przez powoda w pi$émie wzywajacym przede wszystkim do zaplaty zaleglych nalezno$ci, nie bylo
jasne co do jego sensu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja 2014r. I ACa 16/15)

Za prawidlowe wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznane pismo, w ktéorym bank stwierdza, ze ,,w przypadku braku
splaty zadluzenia w okre$Slonym terminie pismo niniejsze nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy przez bank”.
Takie oS§wiadczenie Banku nie spelnia wymogu transparentnos$ci. O§wiadczenie o wypowiedzeniu powinno by¢ jasne
ijednoznaczne, a w tym wypadku cechy te mozna odnies¢ jedynie do przekazu zawierajacego wezwanie kredytobiorcy
do zaplaty oraz termin w jakim zobowigzany jest spelni¢ swoje §wiadczenie. (por. wyrok Sadu Okregowe w Warszawie
z 28 marca 2017r. sygn. akt III C 495/16) .”



Nadto, w § 16 ust. 1 umowy kredytu, zawarto uprawnienie powoda do wypowiedzenia umowy laczacej strony bez
wezedniejszego wezwania jej do zaplaty, w tym m.in. w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu lub naleznosci
ubocznych, jednak na okolicznoéé¢, ze na tej podstawie doszlo do wypowiedzenie umowy powdd sie nie powolat.

Dodatkowo, w § 16 ust. 2 umowy kredytu wskazano, ze okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni a w przypadku
upadloéci kredytobiorcy 7 dni, ktory liczony jest od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy. W piSmie z dnia
26.10.2013r. powdd wskazal, Ze pozwana ma 7 dni na splate zaleglych naleznosci, ktérych nieuregulowanie w/w
terminie spowoduje, iz pismo

to nalezy traktowac jak wypowiedzenie umowy. Powo6d oznaczyl rowniez okres wypowiedzenia

na 30 dni liczony od dnia nastepnego po uplywie wyzej wymienionego 7 dniowego terminu. Nie mozna wiec uznac, ze
doszlo do wypowiedzenia umowy przez powoda, bowiem zawarty w piSmie z 26 pazdziernika 2013r. zapis dotyczacy
wskazania obliczania terminu okresu wypowiedzenia rézni sie od sposobu jego obliczania ustalonego przez strony
umowy w § 16 ust. 2 umowy kredytu.

Ponadto, przedmiotowe o$wiadczenie zawieralo warunek. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 89 k.c. przez warunek
rozumie sie zamieszczone w treSci czynnoSci prawnej zastrzezenie, ktore uzaleznia powstanie lub ustanie jej skutkow
od zdarzenia przyszlego i niepewnego.

Sad nie podzielil stanowiska powoda, jakoby warunek zastrzezony w jednostronnej czynnoSci prawnej nie byt
sprzeczny z natura i wladciwos$cia jednostronnej czynno$ci prawne;j.

Co do zasady warunek moze by¢ dodany do kazdej czynno$ci prawnej na zasadzie autonomii woli stron umowy, poza
wyjatkami wynikajacymi z ustawy badz wladciwos$ci czynno$ci prawnej. Za niedopuszczalne uznaje sie miedzy innymi,
ze wzgledu na wlasciwo$¢ czynnoSci prawnej warunki w czynnoéciach prawnych jednostronnych, ktére ksztaltuja
sytuacje prawng innego podmiotu, a taka sytuacja niewatpliwie jest wypowiedzenie umowy.

Pozwana slusznie wskazala, iz jednostronnie os§wiadczenia woli, ktore z chwilg ich zlozenia innej osobie wywieraja
wplyw na jej stosunki majatkowe z reguly nie powinny by¢ dokonywane

z zastrzezeniem warunku. Ochrona prawna intereséw tej osoby wymaga, aby zakres skutecznosci takich os§wiadczen
by} oznaczony od razu, co do dotyczy zwlaszcza wypowiedzenia, ktore swoja istota konczy stosunek zobowiazaniowy.
Druga strona powinna mieé¢ od razu pewnos$¢ co do swojej sytuacji prawne;j.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie rowniez do twierdzen strony pozwanej, ktéra wykazywala, ze powod nieprawidtowo
okreslil wysoko$¢ naleznos$ci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym, bowiem nie zostala uwzgledniona zaplata na
kwote 102.463,52 zL. Bank moze uzyskaé tytul wykonawczy bez konieczno$ci dowodzenia wysokoéci przystugujacej
mu wierzytelno$ci. Mozna zakwestionowac wierzytelnos$ci stwierdzone bankowym tytulem egzekucyjnym opatrzonym
klauzula wykonalnoSci poprzez wniesienie powodztwa opozycyjnego.

W tym miejscu warto wskazac, ze m.in. ten zarzut byt przedmiotem wyroku Sadu Okregowego

w P. sygn. akt. IV(...)w sprawie z powddztwa dhuznika R. S. (1) przeciwko powodowemu bankowi. W wyroku tym, Sad
pozbawit w calo$ci wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z 29 czerwca 2015 r.
nr (...) opatrzonego klauzulg wykonalno$ci.

Dluznik domagal sie pozbawienia w catoéci wykonalnoéci tytulu wykonawczego nr (...), zarzucajac, ze roszczenie
objete tym tytulem jest niewymagalne z uwagi na bezskuteczne wypowiedzenie umowy kredytowej. Zakwestionowat
rowniez wysoko$¢ roszczenia objetego tym tytulem z uwagi na nieuwzglednienie w nim dokonanych przez niego splat
kredytu.

Powod oparl swoje roszezenie o przepis art. 840 § 1 k.p.c., ktéry wskazywal, ze dluznik moze
w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub
w czedci albo z ograniczenia, jezeli:



1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek przeciwko ktéoremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Powod twierdzil, ze umowa kredytu nie zostala mu przez bank skutecznie wypowiedziana

i kwestionowal wymagalno$¢ zobowigzania ujetego w bankowym tytule egzekucyjnym. Opart

on wiec roszczenie o art. 840 § 1 ust. 1k.p.c. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2017r. Sad wskazal, ze nie doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu przez bank, poniewaz zostalo zlozone pod warunkiem, czego nie mozna
bylo uczynié. Sad stwierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy nie istnialo zdarzenie, na ktérym oparto wydanie klauzuli
wykonalnoéci, bank nie mial podstaw do wystawienia 29 czerwca 2013r. bankowego tytulu egzekucyjnego wobec
niedokonania wcze$niej wypowiedzenia umowy kredytowej. Skoro kredyt nie zostal wypowiedziany, to umowa stron
nie ulegla rozwigzaniu. Wobec odpadniecia podstawy tytulu egzekucyjnego, Sad pozbawil go wykonalno$ci w caloéci.

Sad w przedmiotowej sprawie podzielil stanowisko pozwanej, iz umowa kredytu nie zostala skutecznie wypowiedziana
przez bank, bowiem wypowiedzenie umowy jako jednostronna czynno$¢ prawna powinno byé¢ sformulowane
jednoznacznie i nie budzi¢ zadnej watpliwoci,

a takich cech nie posiadalo pismo, ktére powdd uznawat za wezwanie do zaplaty a zarazem wypowiedzenie umowy.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze powdd nie dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, gdyz
o$wiadczenie o wypowiedzeniu nie moglo by¢ zlozone pod warunkiem, a skoro tak sie stalo to nie bylo skuteczne.
Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze nie istnialo zdarzenie, ktére stanowilo podstawe do wydania klauzuli wykonalnosci,
powdd nie mial bowiem podstaw do wystawienia w dniu 29 czerwca 2015 r. bankowego tytulu egzekucyjnego, wobec
uprzedniego niedokonania wypowiedzenia umowy kredytu. Skoro kredyt nie zostal wypowiedziany, to umowa stron
nie ulegla rozwigzaniu i nie zaktualizowal sie obowiazek pozwanej jako dluznika rzeczowego.

Wobec odpadniecia podstawy tytulu egzekucyjnego i pozbawienia go wykonalnosci przez Sad
w sprawie o sygn. akt IX GC (...)oraz ustaleniu, ze umowa kredytu nie zostala skutecznie wypowiedziana, a w
konsekwencji nie ulegla rozwigzaniu, Sad oddalil powddztwo ( punkt I sentencji orzeczenia).

W punkcie IT wyroku, Sad orzekl o kosztach procesu obciazajac nimi- zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu ( art., 98 kpc) -powoda jako strone przegrywajaca niniejsza sprawe

w calo$ci, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 14.417 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Podstawa ustalenia wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego jest przepis § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.

/-/ SSO Malgorzata Matecka



