Sygnatura akt XII C 1365/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko C. P.

o zaplate

nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XII Nc
311/15 w dniu 14 wrzeénia 2015 r. utrzymuje w mocy.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 wrze$nia 20151. powod (...) S.A. w upadlosci ukladowej wniost o wydanie w sprawie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim, by pozwany zaplacil powodowi kwote 154.271,18 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2015r. oraz kosztami postepowania.

Swoje zadanie powo6d uzasadnil, faktem zawarcia z pozwanym porozumienia z dnia 23 marca 2015r., na podstawie
ktorego pozwany zobowiazal sie do zaplacenia kwoty 154.271,18 zl w nieoprocentowanych 3 ratach po 51.423,72 zl
(pierwsza rata wyniosla 51.423,74 z1). Pozwany nie wywiazal sie z ustalenn miedzy stronami i nie zaplacil nawet czesci
swojego zobowigzania, w zwigzku z powyzszym zlozenie pozwu okazalo sie konieczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 wrze$nia 2015r. Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu i
nakazal pozwanemu zaplaci¢ powodowi kwote 154.271,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2015r. do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w wysokoSci 5.546 zl, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci
3.617 z} w terminie 2 tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2015r. pozwany C. P. wniést zarzuty przeciwko wydanemu nakazowi
zaplaty, zadajac jego uchylenia w calosci i zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania.

Pozwany nie kwestionujac dochodzonej od niego przez powoda nalezno$ci o$wiadczyl, ze zadanie pozwu jest
niezasadne, albowiem przystuguje mu wobec powoda wierzytelno§¢ w wysokosci 207.000 zl z tytulu premii za
zakonczone sukcesem wykonanie inwestycji pod nazwa ,, Projekt (...) Oérodek (...), strefy przyodwiertowe, rurociagi
i inne.” Juz po podpisaniu z powodem porozumienia z dnia 25 marca 2015r. strony podjely rozmowy majgce na
celu doprowadzenie do rozliczenia wszystkich wierzytelno$ci przystugujacych im wzajemnie wobec siebie. W wyniku
prowadzonych negocjacji, strony ostatecznie uzgodnily, iz zrzekaja sie wobec siebie wszelkich wzajemnych roszczen,
w tym w szczegblno$ci powod zrzekl sie przystlugujacej mu uprzednio wobec pozwanego wierzytelnosci dochodzonej



niniejszym pozwem. Konsekwencja uzgodnien dokonywanych pomiedzy stronami bylo umorzenie wierzytelnosci,
ktorej zaplaty powod domaga sie w aktualnie od pozwanego.

W pi$mie procesowym z dnia 27 wrze$nia 2016r. powod podtrzymal swojego dotychczasowe stanowisko, kwestionujac
przyznanie pozwanemu premii za ,zakonczone sukcesem” wykonanie inwestycji oraz nastepnie zrzeczenie sie wobec
siebie wzajemnych wierzytelnosci. Powolal sie rowniez na tre$¢ art. 493 par. 3 kpc uznajacy za niedopuszczalne
przedstawienie do potracenia innych wierzytelnoéci, niz stwierdzone dokumentami wymienionymi w art. 485 kpc.

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016r. pelnomocnik pozwanego wyjaénil, ze pozwany zlozyl oSwiadczenie o
potraceniu po 25 marca 2015 roku oraz z tego co mu wiadomo, o§wiadczenie zostalo zlozone ustnie w obecnoéci
zarzadu powoda oraz w obecno$ci zawnioskowanych przez strone pozwang §wiadkéw M. P., B. B., Z. (P.) S.i M. Z..
Do potracenia zostala zgloszona kwota 207.000 zl z tytulu premii za wykonanie kontraktu w terminie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Pozwany byl zatrudniony u powoda od 1 kwietnia 1997 roku do 1 maja 2014 roku.

W dniu 26 listopada 2008r., bedac pracownikiem powodowej sp6lki, pozwany zawart ze swoim pracodawca umowe
pozyczki kwoty 400.000 z} z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Pozyczka zostala przeznaczona na cele
mieszkaniowe.

Aneksem nr (...) z dnia 1 grudnia 2008r. strony zmienily umowe pozyczki w ten sposob, ze postanowily o jej
rozwigzaniu i umorzeniu kwoty udzielonej a nie zwréconej wraz z odsetkami wynoszacej 430.000 zl, w przypadku
lacznego ziszczenia sie 4 warunkow okre§lonych szczegoélowo w aneksie nr (...).

Z dniem 1 grudnia 2012r., wobec ziszczenia sie warunkéw , o ktérych mowa w aneksie nr (...), przypadajaca do zwrotu
kwota pozyczki w wysokoéci 428.000 zt ulegla umorzeniu. Na skutek powyzszego, kwota umorzonej pozyczki stala
sie przychodem pozwanego w postaci nieodplatnego Swiadczenia i powstal obowigzek zaptaty podatku dochodowego
od os6b fizycznych, a po stronie powoda obowigzek pobrania od pozwanego kwoty naleznego podatku dochodowego
ijego odprowadzenia do wlasciwego urzedu skarbowego.

W dniu 31 grudnia 2012r. powdd wystawil note odsetkowa nr (...) z terminem platnoéci do dnia 31 marca 2013r., moca
ktdrej obciazyl pozwanego podatkiem z tytulu umorzenia pozyczki. Wobec braku platnosci, powéd w dniu 17 lipca
2014r. wezwal pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty, jak rowniez nalezno$ci przystugujacych stronie powodowej
z innych tytuléw prawnych ( z tytulu zaplaty za myjnie, za karnet na basen, za benefit i wydatkéw dokonanych
przez pozwanego przy uzyciu karty debetowej powoda w wysokosci 16.876,02 z}). Laczna kwota zadluzenia wyniosta
154.271,18 zl.

Z uwagi na to, ze pozwany prosit o rozlozenia splaty nalezno$ci na raty, w dniu 23 marca 2015r. strony podpisaly
porozumienie, na mocy ktérego pozwany zobowiazal sie do splaty zadluzenia w wysokosci 154.271,18 zt w ratach
w sposob i w terminach wskazanych w porozumieniu. Pozwany nie dokonat jakiekolwiek splaty naleznosSci objetej
porozumieniem.

Pismem z dnia 8 lipca 2015r. powdd wezwal ponownie pozwanego do zaptaty kwoty objetej porozumieniem wraz z
ustawowymi odsetkami.

Bezsporne, a ponadto dowdd: aneks nr (...) do umowy z 1.12.2008r. (k. 22-23 akt), nota ksiegowa (k. 24 akt), wezwania
do zaplaty (k. 25, 30 akt), wniosek pozwanego o rozlozenie na raty (k. 27 akt), porozumienie z dnia 23.03 2015r. (k.
28-29 akt)

W powodowej spolce byly przyznawane premie dla kluczowych czlonkéw zespolu realizujacego okreslony kontrakt.
W przypadku projektu " (...) oSrodek centralny, strefy przyodwiertowe, rurociagi i inne" realizowanego w latach
2008-2013, byly wyplacane pracownikom premie, réwniez pozwanemu. Premie byly przyznawane pracownikom za



osiagniecie ,kamieni milowych,” czyli konkretnych etapéw zadan, zgodnie z harmonogramem oraz za oszczednoSci
przy realizacji kontraktu. Byly one ustalane przez dyrektora kontraktu M. P., ktéry decydowal o ich wysokoSci.
Dyrektor kontraktu kazdorazowo przygotowywal dokumenty wskazujace wysoko$§é premii, ktore musialy zostac
zaakceptowane przez Zarzad powoda. Wszystkie nalezne powodowi premie zostaly mu wyplacone.

Dowdd : zeznania $wiadkow :M. P. (akta (...)Sadu Rejonowego wL., zeznania §wiadkéw B. B., Z. S. , M. Z. (e-protokot
z dnia 27 kwietnia 2017r.), zeznania czlonka zarzadu powoda M. L. (e-protokol z dnia 28 sierpnia 2017r. w zw. z e-
protokolem z dnia 23 lutego 2017r.)

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012r. Sad Rejonowy (...) w P. Wydzial XI Gospodarczy do spraw UpadloSciowych i
Naprawczych, sygn. akt (...)oglosit upadlosé powoda z mozliwos$cia zawarcia ukladu. Postepowanie zostalo zakoniczone
W 2016r.

Bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentéw, zeznan $wiadkéw B. B., Z. S., M. Z. i M. P., zeznan czlonka zarzadu powoda M. L. oraz czeéciowo na
podstawie zeznan pozwanego.

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z
trescia art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie
natomiast z treécia art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony.
Rowniez Sad nie znalazt podstaw, aby kwestionowaé zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z
urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw réwniez nie budzita watpliwo$ci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutéw kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentow prywatnych czy urzedowych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkoéw B. B., Z. S., M. Z. i M. P., albowiem okazaly sie one spbjne, logiczne,
a takze korelowaly z reszta zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéremu Sad dal wiare. Na podkreslenie
zashuguje, ze zaden ze $wiadkéw nie mial szczegolowej wiedzy na temat przystlugujacych pozwanemu, a do tej pory
nierozliczonych, premii za realizacje inwestycji ,, Projekt (...) oérodek centralny, strefy przyodwiertowe, rurociagi
i inne”. W zlozonych zeznaniach przedstawili ogélne zasady przyznawania u powoda premii, lecz ich wiedza nie
obejmowala szczeg6lowych rozliczen z tego tytulu miedzy stronami. Wyjasnili, ze premia zalezala od realizacji projektu
i byla ustalana przez zarzad powoda razem z szefem kontraktu, ktérym w przypadku w/w inwestycji byt Swiadek
M. P.. Swiadek M. P. réwniez nie posiadal szczegolowych informacji dotyczacych rozliczen finansowych miedzy
stronami. Potwierdzil jednak, ze bylo spotkanie zarzadu z pracownikami powoda celem ustalenia, czy bylyby osoby
zainteresowane przejeciem mieszkan w zamian za zobowigzania powoda, ale nie zapadly w tej kwestii zadne wiazace
ustalenia. Swiadek M. P. wprawdzie zeznal, Ze cze$é premii pozwanego miala od razu zostaé przekazana na jego
zobowigzania wobec powoda, ale nie posiadal zadnych dalszych informacji, ktére pozwolilyby zweryfikowaé jego
wiadomoSci i ustali¢ jakich premii i jakich zobowigzan ( w tym w jakiej wysokoSci) wobec powoda one dotyczyly.
Ponadto $wiadek zeznal, iz te sprawy zostaly ,powoli” zalatwione, co przeczy temu by mogly, te informacje dotyczy¢
niniejszej sprawy. Ponadto, Swiadek juz w styczniu 2013r. ze wzgledu na swoj stan zdrowia przestal pracowaé
u powoda ( karta informacyjna Swiadka ze szpitala k. 115 120 akt), natomiast porozumienie miedzy stronami
zostato podpisane 23 marca 2015r., a pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016r. wskazal, ze
o$wiadczenie o potraceniu pozwany zlozyl dopiero po 25 marca 2015r.

Sad w cato$ci dat rowniez wiare zeznaniom czlonka zarzqdu powoda M. L., ktére okazaly sp6jne, konsekwentne i
korelowany z reszta zebranego w sprawie materialu dowodowego. Potwierdzil on, ze w ramach inwestycji,, Projekt (...)



os$rodek centralny, strefy przyodwiertowe, rurociagi i inne” byly przyznawane pracownikom premie, w tym rowniez
pozwanemu. Zaprzeczyl natomiast, by powdd posiadal jakiekolwiek zobowiazania z tego tytulu wobec pozwanego.

Jedynie czeSciowo Sad dal natomiast wiare zeznaniom pozwanego C. P.. Na podkreslenie zastluguje, ze czes$¢ stanu
faktycznego byla miedzy stronami bezsporna. Tym samym nie byly kwestionowane przez Sad jego zeznania dotyczace
przystugujacej powodowi wierzytelnosci objetej porozumieniem z dnia 23 marca 2015r. Sad nie dal natomiast wiary
zeznaniom pozwanego co do przystugujacej mu premii w wysokosci 207.000 zl. Zeznania powoda w tej czeéci nie
zostaly poparte zadnym innym materialem dowodowym, a obnizona moc dowodowa jego zeznan jako pochodzacych
od jednej ze stron nie moze by¢ wystarczajacym dowodem na poczynienie przez Sad ustalen co do jej istnienia.
Za niewiarygodno$cia zeznan pozwanego przemawia natomiast fakt, ze w porozumieniu z marca 2015r. strony nie
wspomnialy o tym zobowigzaniu, jak rowniez stwierdzenie pozwanego, iz zobowigzania stron na skutek potracenia
mialy sie ,,zerowa¢,” mimo istotnej réznicy w ich wartosciach (wierzytelnoé¢ powoda wynosita 154.271,18 zl, natomiast
pozwanego kwote 207.000 zl). Nielogiczne i niewiarygodne jest w tej sytuacji thumaczenie pozwanego, ze strona
powodowa nie musiataby zaplaci¢ pozwanemu kwoty 52.728,82 zl, ,, albowiem nie muszg rozliczac sie co do zlotowki,
bo firma wiele razy mu pomogla.”

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu zasadzenia od pozwanego kwoty 154.271,18 zt zasluguje na uwzglednienie. Nie ulega bowiem
watpliwoéci Sadu, iz w/w kwota objeta porozumieniem stron z dnia 23 marca 2015r. przystuguje powodowi, albowiem
zrodlo jej powstania oraz jej wysoko$é nie jest kwestionowana przez strone pozwanag.

Pozwany wnibsl jednakze o uchylenie wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i oddalenie
powddztwa powolujac sie na potracenie w/w kwoty z przyshugujaca mu wobec powoda wierzytelno$cia w wysokoéci
207.000 zl z tytulu premii, co skutkowalo w jego ocenie umorzeniem w calosci wierzytelnosci dochodzonej przez
powoda od pozwanego.

Powdd ustosunkowujgc sie do zarzutoéw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w szczegolnos$ci
podniosl, ze art. 493 par. 3 kpc uniemozliwia dokonanie potracenia rzekomo przyshigujacej mu wobec powoda
wzajemnej wierzytelno$ci, ktéra nie zostawala stwierdzona dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 kpc. Na
podkreslenie jednak zastuguje, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wobec uzycia w art. 493 § 3 kpc
zwrotu "do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci", trzeba przyjac, ze chodzi o niedopuszczalnoéc
dokonywania potracenia wierzytelnoSci objetej pozwem nakazowym. Nie ma natomiast przeszkod, azeby powolanie
sie przez pozwanego na dokonane wcze$niej potracenie - bedace podniesieniem jedynie procesowego zarzutu
potracenia, ktéremu nie towarzyszy jednoczesne dokonanie potracenia w rozumieniu art. 498 ke - czyli powolanie
sie na fakt wzajemnego umorzenia wierzytelnosci wskutek potracenia, potraktowaé nie jako zarzut potracenia, ale
jako zarzut nieistnienia, umorzenia lub wyga$niecia wierzytelno$ci powoda, a nawet - skoro potracenie stanowi forme
wykonania zobowigzania -jako zarzut zaplaty lub spelnienia §wiadczenia (uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn akt III CZP 56/05).

Tym samym, pozwany mial prawo, ustosunkowujac sie do nakazu zaplaty, podnie$¢ zarzut nieistnienia wierzytelnos$ci
dochodzonej pozwem na skutek uprzedniego potracenia jej z wierzytelnoScia przystugujaca mu wobec powoda.

Mimo potencjalnej mozliwo$ci zwalczania powbddztwa zarzutem uprzedniego umorzenia roszczenia objetego pozwem
na skutek potracenia, Sad uznal, Zze pozwany nie wykazal by przyslugiwala mu wobec powoda jakakolwiek
wierzytelno$¢, z ktéra moglby potracié nalezno$é objeta porozumieniem z dnia 23 marca 2015r. W ocenie Sadu,
twierdzenia pozwanego co do posiadanej wobec powoda wierzytelnos$ci w wysokoéci 207.000 z} z tytulu premii nie
zostaly poparte zadnym wiarygodnym materialem dowodowy. Tym samym niezasadny okazat sie zarzut pozwanego
co do nieistnienia wierzytelnoSci objetej pozwem. Konsekwencja powyzszego, bylo utrzymanie w mocy wydanego w
sprawie o sygn akt XII Nc 311/15 nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 wrze$nia 2015r. (art. 496 kpc).



/-/ SSO Malgorzata Malecka

1. Notowac,

2. Odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. Za 21 dni badz z apelacja.

Poznan, 5 lutego 2018r. /-/ SSO Malgorzata Malecka



