Sygnatura akt XII C 1367/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 2 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa L. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i rente

I.Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 75.000z1 (siedemdziesiqt pie¢ tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 4 marca 2016r. do dnia zaplaty.

II. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.340zl (dwanascie tysiecy trzysta czterdziesci
zlotych) tytulem skapitalizowanej renty z powodu zwiekszonych potrzeb od 1 lipca 2016r. do dnia
31 marca 2020r. wraz z ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia nastegpnego po wydaniu
wyroku do dnia zaplaty.

III. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.839,36z1 (dwadziescia osiem tysiecy osiemset
trzydziesci dziewieé zlotych 36/100) tytulem skapitalizowanej renty z powodu utraty zdolnosci
do pracy platnej od 1 sierpnia 2016r. do dnia 31 marca 2020r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opobznienie od dnia nastepnego po wydaniu wyroku do dnia zaplaty.

IV. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.556,83z1 (dwadziescia tysiecy pieéset
pieédziesiqt szesé zlotych 83/100) tytulem skapitalizowanej renty z powodu utraty zdolnosci do
pracy od lipca 2013r. do lipca 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 4 marca
2016r. do dnia zaplaty.

V. Zasagdza od pozwanego na rzecz powoda tytultem renty z powodu zwiekszonych potrzeb kwote
280z1 (dwiescie osiemdziesiqt zlotych) miesiecznie plaing do 10-tego kazdego miesiqgca poczqwszy
od 1 kwietnia 2020r. wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie w przypadku uchybienia
platnosci ktorejkolwiek z rat.

VI. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda tytulem renty z powodu utraty zdolnosci do pracy
platnej kwote 655,442z1 (szeséset pieédziesiqt pieé zlotych 44/100) miesiecznie, platng do 10-
tego dnia kazdego miesiqgca poczqwszy od 1 kwietnia 2020r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opobznienie w przypadku uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat.

VII. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.



VIII. Kosztami procesu obciqza w calo$ci pozwanego, szczegolowe rozliczenie pozostawiajqgc
referendarzowi sqdowemu przy uwzglednieniu wynagrodzenia dla pelnomocnika powoda na
poziomie dwukrotnosci stawki minimalnej.

/-/Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2016 r. powdd L. M., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o
zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda :

1. kwoty 75.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 marca
2016 r. do dnia zaplaty,

2. kwoty 280 zl - comiesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, platnej do 10-go dnia kazdego miesiaca,
poczawszy od 1 lipca 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w przypadku uchybienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat,

3. kwoty 655,44 zI — comiesiecznej renty z tytulu utraty zdolnoéci do pracy, platnej do 10-go kazdego miesiaca
poczawszy od 1 lipca 2016 r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia w platnoéci
ktorejkolwiek z rat,

4. kwoty 20.920,83 z} - skapitalizowanej renty z tytulu utraty zdolnosci do pracy za okres od lipca 2013 r. do lipca
2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

5. kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 14.400 zh.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, iz doznal rozleglych urazéw ciala na skutek wypadku drogowego,
ktorego byl uczestnikiem. Powod podal, iz zglosil stronie pozwanej szkode oraz wnidst o zaplate zadoécuczynienia
w wysokoSci 250.000 zl, natomiast strona pozwana wyplacila na rzecz powoda kwote 65.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia - z wysoko$cia ktorej powdd sie nie zgadza. Jednocze$nie zazadal renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb spowodowanych jego stanem zdrowia oraz renty z tytulu utraty zdolno$ci do pracy. (k. 2-17 akt)

Postanowieniem Sadu z dnia 7 listopada 2016 r. oddalono wniosek powoda o zwolnienie go od kosztéw sadowych w
catosci. (k. 172-173 akt)

Pismem procesowym z dnia 7 grudnia 2016 r. powod zlozyl skarge na ww. postanowienie wnoszac o jego zmiane i
zwolnienie powoda od kosztéw sadowych w calosci. (k. 178-181 akt)

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 10 marca 2017 r., utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie. (k. 183-187 akt)

Pismem procesowym z dnia 8 maja 2017 r. pozwany (...) S.A. w W. zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej
wniodst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana m. in. podala, iz w toku likwidacji szkody ustalila, iz pow6d doznal 30
% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda o uszczerbku na zdrowiu, wskazal ze
stan psychiczny powoda nie wymaga dodatkowego leczenia, a nadto, iz powdd nie wykazal zasadnos$ci swoich roszczen.
Zdaniem pozwanego, powdd znacznie rowniez zawyzyt kwote zadanego zado$cuczynienia. Pozwany zakwestionowat
ponadto zasadno$¢ zadanej renty miesiecznej oraz skapitalizowanej, stojac na stanowisku, ze powod nie wykazal
swojego roszczenia zaréwno co do zasady, jaki co do wysokoéci. (k. 201-205 akt)

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, rozszerzajac je o kolejne argumenty.



Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 16 lipca 1999 r. w G. mial miejsce wypadek drogowy. Kierujacy samochodem osobowym L. G., poruszajacy
sie z nadmierng predko$cia, aby uniknac¢ zderzenia z ciagnikiem poruszajacym sie w tym samym kierunku wykonat
gwaltowny manewr skretu na prawy pas ruchu, po czym stracit panowanie nad samochodem, a w konsekwencji
uderzyl w drzewo, w wyniku czego powdd bedacy pasazerem doznal obrazen i rozstroju zdrowia. Kierujacy L. G. w
wyniku doznanych obrazen zmarl.

W sprawie powyzszego wypadku Prokuratura Rejonowa w G. wszczela dochodzenie. Postanowieniem z dnia 20
sierpnia 1999 r., wobec $mierci sprawcy wypadku, przedmiotowe dochodzenie zostalo umorzone.

W chwili zdarzenia, sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoS$ci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 20 sierpnia 1999 r.
(k. 25-26 akt), zeznania Swiadka W. M. (1) na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r. (k. 225-226)

Bezposrednio po wypadku powdd zostal przetransportowany do Zespotu (...) w G., gdzie byl hospitalizowany na
oddziale chirurgii w dniach 16-17 lipca 1999 r. W okresie od 17 do 30 lipca 1999 r. powod przebywal w Klinice (...) w
P., a nastepnie od 30 lipca do 26 sierpnia 1999 r. w Wojewodzkim Szpitalu (...) w G..

Powod zostal wypisany ze szpitala w stanie ogdélnym dobrym z zaleceniem dalszego leczenia ambulatoryjnego
z kontynuowaniem ¢wiczen wedlug wyuczonego w szpitalu schematu. Powdd kontynuowal leczenie w trybie
ambulatoryjnym w Poradni Neurochirurgii (...) Publicznego Szpitala (...) w P..

W trakcie hospitalizacji w ww. podmiotach leczniczych u powoda rozpoznano: uraz wielonarzagdowy (uogdlniony),
uraz czaszkowo-moézgowy z mnogimi krwiakami Sroédczaszkowymi: krwiakiem nadtwardéwkowym okolicy czolowo-
skroniowej lewej i ciemieniowo-skroniowej lewej, krwiakiem wewnatrzmozgowym okolicy ciemieniowej lewej,
wielofragmentowe zlamania ko$ci czaszki okolicy czolowo-skroniowej, ciemieniowej z wglobieniem kosci okolicy
ciemieniowej lewej z obrzekiem moézgu, niedowladem prawostronnym i afazja, takze ztamanie zebra VI, VII, VIII po
stronie lewe;.

W trakcie hospitalizacji powdd zostal poddany zaré6wno leczeniu operacyjnemu jak i farmakologicznemu.
Dowdd: dokumentacja medyczna powoda (k. 38-111 akt), opinia bieglego neurologa (k. 431-452 akt),

Przed dniem wypadku powod zatrudniony byt w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony w zakladzie pracy (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w G., w pelnym wymiarze godzin, na stanowisku magazyniera, za miesiecznym wynagrodzeniem
ok. 1076 zl.

Dowéd: umowy o prace powoda (k. 141-143 akt)

Od dnia wypadku powdd pozostawal osobg czeSciowo niezdolna do pracy, w zwiazku z czym pobieral Swiadczenie
rentowe.

Orzeczeniem lekarza orzecznika (...) z dnia 15 lutego 2000 r. ustalono uprawnienia powoda do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy, a nadto wskazano, ze niezdolno$¢ do pracy powstata od ukonczenia zasitku
chorobowego i pozostaje w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy.

Decyzja z dnia 24 lutego 2000 r., (...), (...Jodmoéwil przyznania powodowi prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z przebytym wypadkiem.



Decyzja z dnia 14 marca 2000 r., OL- (...)- (...), (...) przyznal powodowi §wiadczenie rehabilitacyjne na okres od dnia
12 stycznia 2000 r. do dnia 5 stycznia 2001 T.

Orzeczeniem lekarza orzecznika (...) z dnia 14 grudnia 2000 r. pow6d zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy
w okresie do grudnia 2001 r. W orzeczeniu wskazano, iz cze$ciowo niezdolno$¢ do pracy powstala od wyczerpania
Swiadczenia rehabilitacyjnego i pozostaje w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy.

Decyzja z dnia 28 grudnia 2000 r. (...) przyznal powodowi rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem, przystugujaca od dnia 6 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2001 r. Wysoko$¢ Swiadczenia rentowego od dnia
6 stycznia 2001 r. okres§lono na kwote 362 zl, a od dnia 1 lutego 2001 r. na kwote 434,30 z&. W decyzji ustalono, iz
renta przysluguje powodowi do dnia 31 grudnia 2001 .

Orzeczeniem lekarza orzecznika (...) z dnia 13 listopada 2001 r. powdd zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do
pracy w okresie do listopada 2002 r. W orzeczeniu tym wskazano, iz czeSciowa niezdolno$¢ do pracy pozostaje w
zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.

Decyzja z dnia 21 listopada 2001 r. (...) ustalil wysoko$¢ renty powoda na kwote 489,46 z} od dnia 1 listopada 2001 .
W decyzji ustalono, iz renta przystuguje powodowi do dnia 30 listopada 2002 1.

Orzeczeniem lekarza orzecznika (...) z dnia 26 listopad 2002 r. powdd zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy
do listopada 2005r. W orzeczeniu wskazano, iz czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem w
drodze do pracy.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2002 . (...) wznowil wyplate renty powodowi poczawszy od 1 grudnia 2002 r. W decyzji
wskazano, iz renta przystuguje powodowi do 30 listopada 2005 r. Wysoko$¢ renty od 1 grudnia 2002 r. wynosila

491,90 zl.

Orzeczeniem lekarza orzecznika (...) z dnia 12 pazdziernika 2005 r. powod zostal uznany za czesSciowo niezdolnego
pracy w okresie do pazdziernika 2007 r. W orzeczeniu tym wskazano, iz czeSciowa niezdolno$¢ do pracy pozostaje w
zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.

Decyzja o przeliczeniu renty z dnia 8 listopada 2005 r. (...) wskazal, iz od 1 listopada 2005 r. wysoko$¢ naleznej
powodowi renty wynosi 519,29 zl.

Orzeczeniem lekarza orzecznika (...) z dnia 29 pazdziernika 2007 r. powdd zostal uznany za czeSciowo niezdolnego
do pracy w okresie do pazdziernika 2012 r. W orzeczeniu tym wskazano, iz cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy pozostaje
w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.

Decyzja z dnia 14 listopada 2007 . (...) przyznal powodowi prawo do renty na dalszy okres od dnia 1 listopada 2007
r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. W decyzji wskazano, iz wysoko$¢ renty od 1 listopada 2007 r. wynosi 551,48 z}.

Orzeczeniem lekarza orzecznika (...) z dnia 12 listopada 2012 r. powdd zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do
pracy w okresie do dnia 30 listopada 2014 r. W orzeczeniu tym wskazano, iz czeSciowa niezdolno$¢ do pracy pozostaje
w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.

Decyzja z dnia 29 listopada 2012 r. (...) przyznal powodowi prawo do renty na dalszy okres od dnia 1 listopada 2012
r. do dnia 30 listopada 2014 r. W decyzji wskazano, iz wysoko$¢ renty od 1 listopada 2012 r. wynosi 736,06 zl.

Orzeczeniem lekarza orzecznika (...) z dnia 17 listopada 2014 r. powdd zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do
pracy w okresie do dnia 30 listopada 2017 r. W orzeczeniu tym ponownie wskazano, iz czeSciowa niezdolnoéé do pracy
pozostaje w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy.



Decyzja z dnia 2 grudnia 2014 1. (...) przyznal powodowi prawo do renty na dalszy okres od dnia 1 grudnia 2014 r. do
dnia 30 listopada 2017 r. W decyzji wskazano, iz wysoko$¢ renty od 1 grudnia 2014 r. wynosi 777,76 zl.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2017 . (...) przyznal powodowi prawo do renty na dalszy okres od dnia 1 listopada 2017
r. do 30 wrzesnia 2020 r. W decyzji wskazano, iz wysokoé¢ renty od dnia 1 listopada 2017 r. wynosi 900 z}.

Dowéd:  decyzja odmowna z dnia 24 lutego 2000 r. (k. 112-113 akt), decyzja o przyznaniu $wiadczenia
rehabilitacyjnego z dnia 14 marca 2000 r. (k. 114 i 116 akt), wypis z treSci orzeczenia lekarza orzecznika (...) z dnia 15
lutego 2000 1. (k. 116 akt), wypis z tre$ci orzeczenia lekarza orzecznika (...) z dnia 14 grudnia 2000 r. (k. 117 akt), wypis
z treSci orzeczenia lekarza orzecznika (...) z dnia 13 listopada 2001 r. (k. 118 akt), wypis z tresci orzeczenia lekarza
orzecznika (...) zdnia 26 listopada 2002 r. (k. 118 akt), orzeczenie lekarza orzecznika (...) z dnia 12 paZdziernika 2005
r. (k. 119-120 akt), orzeczenie lekarza orzecznika (...) z dnia 29 pazdziernika 2007 r. (k. 121-122 akt), orzeczenie lekarza
orzecznika (...) z dnia 12 listopada 2012 r. (k. 123-124 akt), orzeczenie lekarza orzecznika (...) z dnia 17 listopada 2014
r. (k. 125-126 akt), decyzje (...) o ustaleniu prawa do renty i waloryzacji renty (k. 144-146), decyzja (...) o przyznaniu
renty z dnia 28 grudnia 2000 r. (k. 495 akt), decyzja (...) o wysokoSci renty z dnia 21 listopada 2001 r. (k. 497 akt),
decyzja (...) o wznowieniu wyplaty renty z dnia 4 grudnia 2002 r. (k. 498 akt), decyzja (...) o przeliczeniu renty z dnia
8 listopada 2005 r. (k. 499 akt), decyzja (...) o ustaleniu prawa do renty na dalszy okres z dnia 14 listopada 2007 r.
(k. 500 akt), decyzja (...) o ustaleniu prawa do renty na dalszy okres z dnia 29 listopada 2012 r. (k. 501 akt), decyzja
(...)o ustaleniu prawa do renty na dalszy okres z dnia 2 grudnia 2014 r. (k. 502 akt), decyzja (...) o ustaleniu prawa do
renty na dalszy okres z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (k. 503 akt)

Dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika powdd, pismem z dnia 30 lipca 2015 r. zglosil pozwanemu szkode i
wnidsk: o wszczecie u pozwanego postepowania likwidacyjnego tejze szkody, o wyplate zadoSéuczynienia opiewajacego
na kwote 250.000 zl, o wyplate: 3.600 zl kosztéw opieki 0sbb trzecich, 5.000 zt kosztoéw leczenia i lekdéw, 2.000 zi
kosztow przejazdow, a takze o skierowanie powoda na badanie lekarskie z udzialem neurochirurga. Ponadto powod
wyliczyt koszty opieki i pielegnacji na kwote 27.000 zt.

Decyzja z dnia 11 wrzeSnia 2015 r. pozwany przyznal na rzecz powoda: ryczalt na koszty zwigzane z leczeniem w
wysoko$ci 700 zl, zadoséuczynienie za krzywde w wysokosci 65.000 zl, koszty opieki w wysokoSci 1.152 zt,
ustalajac wysoko§¢ uznanych roszczen na laczng kwote 66.852 zl. Pozwany wskazal, iz do wyliczenia kosztow opieki
przyjat stawke 8 zl za jedng godzine opieki oraz wyjasnil, ze jesli rzeczywiste koszty wynikajace z doznanych przez
powoda obrazen ciala lub rozstroju sa wyzsze niz przyznany ryczalt i zostang one wykazane rachunkami lub innymi
wiarygodnymi dokumentami, pozwany dokona weryfikacji stanowiska w tym zakresie.

Od ww. decyzji strona powodowa zlozyla reklamacje w dniu 15 pazdziernika 2015 r., wnoszac o doplate
zado$éuczynienia zgodnie ze zgloszonym roszczeniem w kwocie 190.000 zl, 20.000 z} tytulem kosztéw opieki oséb
trzecich, 4.300 zl tytulem kosztow dojazdu do placowek medycznych oraz 23.000 z} tytutem kosztow lekow. Powdd
wyrazil nadto wole ugodowego zakonczenia sprawy pod warunkiem przyznania mu renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb w zwiazku z doznana szkoda, uwzgledniajaca przyszte koszty opieki, leczenia i sprzetu sanitarnego liczac
od dnia podpisania ugody w wysokoS$ci nie nizszej niz 1.500 zl, gdyz zdaniem powoda nie bedzie on zdolny do
samodzielnej egzystencji przynajmniej do dnia 30 listopada 2017 r.

Decyzja z dnia 10 listopada 2015 r. pozwany utrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie wysokosci
przyznanego zadoS¢uczynienia, bowiem nie znalazt podstaw do jego zmiany, jednakze przyznal na przecz powoda
kwote 1434,70 zl tytulem kosztdéw leczenia oraz kwote 432 zl tytulem kosztow dojazddw do lekarza — za okres 3 lat, j.
od sierpnia 2015 (od daty zgloszenia roszczen) oraz rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokoSci 52 zl miesiecznie
od dnia 1 stycznia 2016 .

Pismem z dnia 3 marca 2016 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie wysoko$ci
przyznanego zado$cuczynienia, twierdzac, iz nie znalazl podstaw do jego zmiany oraz poinformowal, iz nie znalaz}



rowniez podstaw do uznania roszczenia z tytulu wyréwnania utraconych dochodéw za okres od 1 marca 2013 r do 29
lutego 2016 r. oraz do przyznania renty z tytuly czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Pismem z dnia 3 lutego 2016 r. powdd zlozyl pozwanemu ponowna reklamacje w zwigzku z zanizeniem zdaniem
powoda wysokoSci przyznanego odszkodowania, wnoszac o doplate kwoty 55.000 zl, wyplate 20.772,50 zl —
wyréwnania utraconych zarobkéw z jej kapitalizacja za okres od 1 marca 2013 r. do 29 lutego 2016 r. oraz kwote
14.362,53 zl renty tytulem niezdolno$ci do pracy za okres od 1 mara 2016 do 30 listopada 2017 r.

Natomiast decyzja z dnia 5 maja 2016 r. pozwany ponownie nie znalazl podstaw do zmiany swojego stanowiska i
realizacji zgloszonych roszczen zar6wno w zakresie zado§¢éuczynienia jak i odszkodowania.

W okresie od dnia 7 stycznia 2016 r. do dnia 6 pazdziernika 2016 r. pozwany wyplacil na rzecz powoda rente miesieczng
w lgcznej kwocie 624 zl.

Dowdéd: zgloszenie szkody osobowej (k. 27-30 akt), decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015 r. (k. 21-32 akt), reklamacja
z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (k. 33-35 akt), decyzja z dnia 10 listopada 2015 r. (k. 36 akt), decyzja z dnia 3 marca
2016 r. (k. 37 akt), reklamacja z dnia 3 lutego 2016 r. (k. 149-150 akt), decyzja z dnia 5 maja 2016 r. (k. 112-113 akt),
potwierdzenie wyplat renty (k. 208 akt)

Skutkiem doznanych przez powoda urazéw jest padaczka pourazowa, zespét psychoorganiczny oraz dysfazja,
natomiast zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa szyjnego oraz ledzwiowego u powoda maja charakter naturalnych
zmian zwyrodnieniowych (wynikaja ze zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych) i nie pozostaja w zwigzku z
wypadkiem. Laczny uszczerbek na zdrowiu powoda z przyczyn ortopedycznych wynosi o %.

Ze wzgledow neurologicznych powod doznat 7 % uszczerbku na zdrowiu z powodu uszkodzenia kosSci sklepienia
czaszki oraz 30 % uszczerbku na zdrowiu z powodu encefalopatii pourazowej. Laczny uszczerbek na zdrowiu powoda
z przyczyn neurologicznych wynosi 37 %.

Doznane przez powoda blizny pourazowe sa objawem trwalym nieodwracalnym. Czesto$¢ wystepowania napadow
padaczkowych jest trudna do przewidzenia w przyszloSci, wystepowa¢ moga okresy remisji i nawrotow. Leczenie
powoda w tym zakresie powinno by¢ prowadzone przez lekarza neurologa i w razie potrzeby odpowiednio
modyfikowane.

W zwigzku z wypadkiem, poczatkowo przez 3 lata powod odczuwatl bole glowy praktycznie codziennie. Obecnie powod
odczuwa te bole 2-3 razy w tygodniu, a stopien ich nasilenia wynosi od 7-9 w 10-stopniowej skali (...) odczuwania bdlu.

W zwigzku z doznanymi urazami powo6d odczuwa bole glowy, zaburzenia koncentracji, uwagi i pamieci, zaburzenia
kojarzeniowe oraz labilno$¢é emocjonalng z zaburzeniami nastroju. Dolegliwo$ci te moga trwac bardzo dlugo, nawet
przez cale zycie i moga stanowi¢ utrudnienie w kontaktach miedzyludzkich na plaszczyznie zawodowej, towarzyskiej,
jak i rodzinnej. Biorgc pod uwage czas jaki uplynal od wypadku, jak réwniez mozliwo$ci regeneracyjne mozgu, stan
powoda wynikajacy z nastepstw urazu czaszkowo-mozgowego jest utrwalony. Padaczka, ktéra wystepuje u powoda
dodatkowo moze poglebiaé zaburzenia w zakresie procesdéw kojarzeniowych i pamieciowych, jesli napady beda czeste.
Przyczynia sie ona roéwniez do ograniczen w podejmowaniu ewentualnych prac przy maszynach w ruchu, czy tez na
wysokoSci.

W zwigzku z rozpoznang padaczka pourazowa powod wymaga leczenia farmakologicznego w poradni neurologiczne;j.
Powdd nie wymaga natomiast rehabilitacji w zakresie niedowladéw konczyn. Obecnie u powoda nie wystepuje
niedowtad ruchowy polowiczy prawostronny z afazja obserwowany w okresie okolo operacyjnym.

Obecnie pow6d nie wymaga opieki osob trzecich w wykonywaniu czynnoéci dnia codziennego, potrafi sie sam umy¢,
wykapaé, ubraé, przygotowac i spozy¢ posilek, zrobi¢ proste zakupy, wykupi¢ recepte w aptece i jest samodzielny w
zakresie potrzeb fizjologicznych. Wymaga jednak stalego nadzoru w przyjmowaniu lekow i podczas wizyt lekarskich.



Rozpoznany u powoda niedostuch nie pozostaje w zwigzku z doznanym urazem.

Powod posiada ograniczenia w zakresie podejmowania pracy. Gléwnym ograniczeniem jest stwierdzona padaczka.
Powdd z tego powodu nie moze pracowac na wysokoSci, przy maszynach w ruchu, nie moze prowadzi¢ samochodow i
innych pojazdéw mechanicznych, natomiast moze wykonywac proste prace fizyczne. Z uwagi na padaczke powdd nie
jest zdolny do obslugi maszyn, w tym obstugi takich urzadzen jak wozki widlowe, pracy w intensywnym trybie, pracy
zmianowej, pracy w nocy, wyjazdéw w teren, pracy na wysoko$ci. Z uwagi na zaburzenia pamieci i koncentracji pow6d
nie jest zdolny do pracy wymagajacej duzego wysitku intelektualnego.

Z powodu urazu o$rodkowego ukladu nerwowego u powoda pojawily sie objawy psychopatologiczne swiadczace o
zaistnialym urazie- gléwnie w zakresie funkcji poznawczych, ale tez w zakresie nastroju, napedu i sfery emocjonalne;j.
U powoda wystepuja organiczne zaburzenia nastroju i organiczne zaburzenia funkcji poznawczych. Z uwagi na
nieodwracany charakter uszkodzen w oérodkowym ukladzie nerwowym — rokowanie jest niekorzystne. Druga jakoScia
niekorzystna, wplywajaca na stan psychiczny powoda, sa zaburzenia o charakterze zaburzen adaptacyjnych, jako
niemoznoé$¢ poradzenia sobie z utrata dotychczasowej aktywnos$ci i mozliwoéci funkcjonowania w sferze zawodowej
i pozazawodowe;j.

Z powodu ograniczonych zaburzen nastroju pod postacig organicznej chwiejnoSci afektywnej i organicznych zaburzen
funkcji poznawcezych, nierokujacych powrotu do zdrowia, uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 30 %. Z powodu
zaburzen adaptacyjnych, powstalych na skutek pojawienia sie nowej, niekorzystnej sytuacji zyciowej, spowodowanej
konsekwencjami wypadku, uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 5 %. Laczny uszczerbek na zdrowiu powoda z
psychiatrycznego i psychologicznego punktu widzenia wynosi 35 %.

Z uwagi na nieodwracalno$¢ uszkodzen oérodkowego ukladu nerwowego z objawowa padaczka pourazowa, zmianami
opisanymi w badaniach obrazowych i EEG rokowanie co do powrotu do zdrowia w zakresie organicznych zaburzen
nastroju i zaburzen funkcjonowania poznawczego jest niekorzystne.

Na skutek doznanych obrazen, w tym uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego, powdd bedzie odczuwal
skutki wypadku do konca zycia. Z uwagi na zaburzenia funkcji poznawczych powod nie jest zdolny do podjecia
funkcjonowania zawodowego jako pracownik umystowy.

Z powodu charakteru objawéw — zaburzen nastroju na podlozu organicznym i adaptacyjnym powod wymaga
opieki psychiatrycznej i psychologicznej. Oprocz lekow przeciwpadaczkowych powdd powinien otrzymywac
leki przeciwdepresyjne. Wskazane jest leczenie lekami przeciwdepresyjnymi jako uzupelnienie leczenia lekami
przeciwpadaczkowymi.

Z uwagi na uraz oSrodkowego ukladu nerwowego pogorszeniu moze ulega¢ funkcjonowanie poznawcze powoda.
Zmiany funkcjonowania psychologicznego powstale w wyniku uszkodzen centralnego ukladu nerwowego maja
charakter trwaly i wykazuja tendencje do nasilania z wiekiem, anizeli remisji. Rokowania dotyczace poprawy zdrowia
s raczej niekorzystne, a pelne wyzdrowienie niemozliwe.

Dowdéd: opinia bieglego ortopedy (k. 400-408 akt), opinia bieglego neurologa (k. 431-452 akt), opinia bieglych z
zakresu psychiatrii i psychologii (k. 409 — 430 akt), opinia uzupehiajaca bieglego ortopedy (k. 447-448 akt), opinia
uzupelniajaca bieglego z zakresu psychiatrii i psychologii (k. 449-451 akt), opinia uzupekiajaca bieglego neurologa
(k. 451a - 451b akt),

Na miesieczne koszty powoda zwiazane z przebytym wypadkiem skladaja sie: leki w wysokos$ci ok. 120 z} (leki na
padaczke, leki przeciwbdlowe, leki dotleniajace mdzg), wizyty u neurochirurga w P. ok. 50 z} ( 150 zl co trzy miesiace)
i paliwo na dojazdy do neurochirurga ok. 16 z} (50 zt co trzy miesiace), wizyty u okulisty w G. (150 zl min. 2 razy do
roku ) ok. 25 zli paliwo na dojazdy do okulisty ok. 5 z} (ok. 30 zt co pdl roku), koszty okularéw ok. 30 zt (wymiana szkiel
co pol roku w wysoko$ci ok. 100 zt oraz wymiana oprawek co dwa lata ok 300 zl), 10 zabiegdw rehabilitacja kregostupa



z uwagi na dretwienie rak ok. 33 zt (rocznie ok. 400 rocznie), opieka osoby trzeciej podczas wizyt lekarskich i pomoc
w przyjmowaniu lekéw (ok.1 godz. dziennie - 10z}) 300 zl.

Dowdd: zeznania $wiadka W. M. (1) na rozprawie w dniu 12 marca 2020 r. (k. 518-519 akt)

Przed wypadkiem z 16 lipca 1999 r. powo6d byt osoba towarzyska oraz otwarta. Uczeszczal na przyjecia rodzinne i
utrzymywatl stale relacje z najblizszymi. Byt osoba spokojng, aktywna zawodowo. Poczatkowo pomagal swojemu bratu
W. M. (2) w prowadzeniu warsztatu samochodowego, a nastepnie podjal prace w charakterze magazyniera.

Od momentu przedmiotowego wypadku powdd jest osoba skryta i malo towarzyska. Nie utrzymuje chetnie kontaktow
towarzyskich z najblizsza rodzing, znajomymi jak mialo to miejsce przed wypadkiem. Powod jest nerwowy, posiada
problemy z pamiecig i swobodnym wypowiadaniem sie. Reaguje agresja, gdy nie potrafi sie wypowiedziec.

Powdd nie jest samodzielny. W zasadzie nie przygotowuje sobie positkow, a sprawy dotyczace regulowania zobowigzan
finansowych zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego pozostawia zonie. Powod spedza czas w domu
wykonujac jedynie proste czynnosci, miedzy innymi zwiazane z dbalos$cia o dom.

Powdd regularnie doznaje atakdw epilepsji. Z uwagi na lek przed ewentualnym atakiem powdd prowadzi samochdd
wylacznie w towarzystwie zony.

Dowéd: zeznania §wiadka J. M. na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. (k. 312-313), zeznania Swiadka W. M. (2)
na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. (k. 312-313)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw, opinii
bieglych, zeznan $wiadkoéw oraz powoda.

Sad w caloSci dat wiare dokumentom przedstawionym przez strony w oryginalach lub kopiach w toku niniejszego
postepowania. JeSli chodzi o dokumenty skopiowane, to wobec faktu, ze strony nie przeczyly, ze kopie te
odzwierciedlaja tres¢ oryginalow, Sad nie znalazt podstaw, aby naklada¢ obowiazek przedkladania przedmiotowych
dokumentéw w oryginatach. W efekcie tak przedstawione $rodki dowodowe na zasadzie art. 309 k.p.c. w zw. z art.
245 k.p.c. mialy pelng moc dowodowa w tym postepowaniu.

Za w pelni przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy uznaé nalezalo opinie sporzaqdzone przez Instytut
(...) spolke z o. o. Independent (...) w K. z dziedziny ortopedii i traumatologii, psychologii i psychiatrii oraz
neurologii. Opinie te byly rzetelne, fachowe, a nadto logiczne i pozbawione wewnetrznych sprzecznoSci. Zespoly je
sporzadzajace w sposob wyczerpujacy ustosunkowaly sie w ich treSci do tezy dowodowej postawionej przez Sad i
opierajac sie na przedtozonej im dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonych badaniach udzielily odpowiedzi na
pytania dotyczace zakresu obrazen doznanych przez powoda w wyniku wypadku z dnia 16 lipca 1999 roku, skutkéw
tego wypadku w zakresie zdrowia fizycznego i psychicznego powoda, odczuwanych cierpien, a takze rokowan na
przyszlo$c¢ i ewentualnoSci potrzeby dalszego leczenia. Sporzadzone opinie byly wprawdzie kwestionowane zar6wno
przez strone powodowa jak i pozwanego, jednakze ich autorzy w sposéb wyczerpujacy odniedli sie do stawianych
zarzutéw, wyjasniajac powody, ktore zadecydowaly o ich koncowych wnioskach.

Zeznania Swiadka W. M. (1) Sad uznal za w pelni wiarygodne, albowiem byly one spontaniczne, spdjne
oraz logiczne, a takze korelowaly z reszta zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci w postaci
zebranych dokumentéw i opinii Instytutu. Fakt, iz pochodzily od malzonki powoda, a wiec osoby zainteresowanej
rozstrzygnieciem sprawy, nie spowodowal umniejszenia ich wiarygodnoéci. Zeznania te byly przy tym w peni
przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i mogly shuzy¢ za podstawe ustalerr. Swiadek jako osoba najblizsza
powodowi w sposéb dokladny oraz nie budzacy watpliwos$ci Sadu zeznala o obecnej sytuacji zdrowotnej powoda.
Skrupulatnie wskazala na jego potrzeby, w tym przyjmowane leki oraz rodzaj i czestotliwo$¢é wizyt lekarskich, na ktore
udaje sie jej maz.



Zeznania swiadka J. M. (corki powoda) Sad rowniez uznal za wiarygodne, aczkolwiek malo przydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskazaé¢ nalezy, iz §wiadek nie byla w stanie przedstawi¢ przebiegu zdarzen
nastepujacych bezposrednio po wypadku z lipca 1999 roku ani tez z wlasnych doswiadczen wskazac jak wygladalo
zycie powoda przed tym zdarzeniem, albowiem w chwili wypadku $wiadek byla zaledwie trzyletnim dzieckiem.
Swiadek przedstawila w sposob ogélny, iz powdd aktualnie skarzy sie na bole glowy i bole koriczyn, a takze posiada
trudnoéci w swobodnym wypowiadaniu sie, jednakze nie potrafila precyzyjnie okreslié, czy dolegliwo$ci te sa wylacznie
nastepstwem doznanych przez powoda urazow.

Zeznania swiadka W. M. (2) (brata powoda) Sad uznal za wiarygodne i w peli przydatne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Zeznania te byly logiczne oraz pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci. Swiadek wskazal, iz powdd
przed wypadkiem z lipca 1999 roku byl osoba towarzyska, spokojng oraz aktywna zawodowo. Pomagal $§wiadkowi
(bratu) w prowadzeniu warsztatu samochodowego, a nastepnie podjal prace jako magazynier. Swiadek relacjonowal,
iz na skutek wypadku funkcjonowanie powoda uleglo znacznemu pogorszeniu, wskazujac na problemy powoda ze
swobodnym wypowiadaniem sie, uskarzanie sie na dolegliwo$ci bélowe oraz brak samodzielnoéci. Swiadek wskazat
nadto — cho¢ przyznal, iz nie posiada w tym zakresie precyzyjnej wiedzy — iz powod regularnie doznaje atakow
epileps;ji.

Sad nadat przymiot wiarygodno$ci zeznaniom powoda, albowiem byly one spontaniczne, sp6jne oraz logiczne.
Zeznania te byly przy tym w pelni przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i mogly stuzy¢ za podstawe ustalen.
Powod wskazal na obecne problemy z mowa oraz dlugofalowa pamiecia. Podal, iz przyjmuje leki przeciwbolowe
w znacznych iloSciach oraz niezbedne leki przeciwpadaczkowe. Nadmienil, iz w zwiazku z przebytym wypadkiem
ma trudno$ci z podjeciem i utrzymaniem pracy oraz przebywa glownie w domu. Powod zeznal, iz z uwagi na
przezycia zwiazane z wypadkiem jego psychika jest znaczaco oslabiona oraz ze uszczerbek zdrowotny uniemozliwil
mu spelnienie zZyciowych planéw i marzen.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 roku Sad oddalit wniosek powoda o zwrocenie sie do (...) o przedlozenie kopii
wszystkich decyzji dotyczacych renty przyznanej na rzecz powoda, uznajac iz o dokumenty te moze zwrdécic sie sam
powod.

Oddaleniu podlegat rowniez wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii neurologa na
okolicznos$ci wskazane w piSmie z dnia 25 lipca 2019 roku, albowiem sporzadzone przez bieglego opinie — glowna i
uzupehiajgca w pelni wyczerpaly postawiong przez Sad teze dowodowa. Przeprowadzenie tego dowodu zmierzaloby
jedynie do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zado§éuczynienia za doznang krzywde w postaci cierpienia fizycznego i
psychicznego, bedacych nastepstwem wypadku komunikacyjnego z dnia 16 lipca 1999 roku, a takze renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb oraz renty z tytutu utraty zdolnoSci do pracy.

Powdd swoje roszczenia skierowal przeciwko pozwanemu - (...) spélce akcyjnej z siedzibga w W., jako
odpowiedzialnemu z tytulu umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku drogowego z 16
lipca 1999 roku L. G.. Kwestie zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela reguluje art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. W mysl art. 822 § 4 k.c.,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
ubezpieczyciela jest zatem determinowany zakresem odpowiedzialnosci ubezpieczonego — sprawcy wypadku.



W niniejszej sprawie sama zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za nastepstwa powyzszego wypadku nie byla
przedmiotem sporu i zostala przez pozwanego potwierdzona na etapie przedsadowym, gdy pozwany wyplacil
powodowi odpowiednie Swiadczenia tytutem zado$¢uczynienia, odszkodowania oraz renty. Spor w niniejszej sprawie
sprowadzal sie natomiast do tego, czy wyplacone przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego kwoty sa
adekwatne do doznanej przez powoda krzywdy oraz poniesionych szkdd z tytulu zwiekszonych potrzeb i utraty
zdolno$ci do pracy, czy tez wymagaja uzupekhienia.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo kwestie zasadnoSci roszczenia o zado$éuczynienie pieniezne za doznang
krzywde.

Podstawe prawna tego roszczenia stanowia przepisy art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. Zgodnie z nimi,
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie stanowi forme rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej, tj. krzywdy rozumianej
jako ujemne przezycia zwigzane z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego. Ustalajac wysokosé
zado$éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze wiek poszkodowanego, rodzaj i rozmiar doznanych obrazen, stopien i rodzaj
cierpien fizycznych i psychicznych, intensywno$¢ (natezenie, nasilenie) i czas trwania tych cierpien, nieodwracalno$¢
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, niemozno$¢ wykonywania zawodu, uprawiania
sportéw, rodzaj dotychczas wykonywanej pracy przez poszkodowanego, ktéry powoduje niemozno$é dalszego jej
kontynuowania, konieczno$¢ korzystania ze wsparcia innych, w tym najblizszych, przy prostych czynnosSciach
zycia, konieczno$¢ przedstawiania przez sume zado$cuczynienia odczuwalnej wartoéci ekonomicznej, przynoszaca
poszkodowanemu réwnowage emocjonalna, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne - nie bedacej jednakze
wartoScig nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, co wynika z kompensacyjnego charakteru zadoSéuczynienia,
ewentualne wynikajace z uszkodzenia ciala ograniczenie wydolnoSci pracy i utrudnienia w jej wykonywaniu,
indywidualne wlasciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej, jesli bedg istotne na tle konkretnej sprawy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 lipca 2013 roku, eLEX nr (...)).

Podnies¢ takze trzeba, iz zadoSéuczynienie ma mie¢ charakter kompensacyjny i nie moze mie¢ jedynie charakteru
symbolicznego, ale tez nie moze by¢ nadmierne w stosunku do krzywdy i by¢ Zrédlem nieuzasadnionej korzysci
majatkowe;.

Wskazaé nalezy w tym miejscu za Sadem Najwyzszym, iz pojecie ,sumy odpowiedniej", uzyte w art. 445 § 1 k.c., w
istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sg kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé
przy ustalaniu wysokoS$ci zado$cuczynienia. Zado$cuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$é nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$c¢. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa.” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt III CKN 427/00, LEX nr 52766).

Jak slusznie dalej wywodzi Sad Najwyzszy, ,,zadoSéuczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy.
Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne,
czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy
rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia itp. Celem zado$éuczynienia jest przede
wszystkim zlagodzenie tych cierpieni. Winno ono mieé charakter caloSciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne
ipsychiczne, zaré6wno juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapig w przysztoéci (a wiec prognozy na przyszlosc). Przy
ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na
rozmiar doznanej krzywdy.” (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2000 roku, sygn. akt I CKN 969/98, LEX nr 50824).



Wobec powyzszego zadaniem Sadu bylo ustalenie jaka kwota zado$c¢uczynienia bedzie adekwatna w obliczu cierpien
fizycznych i psychicznych doznanych przez powoda na skutek wypadku z 16 lipca 1999 .

Bez watpienia wypadek drogowy z udzialem powoda wywolal u niego uszkodzenie ciala jak i rozstroj zdrowia w
rozumieniu przywolanej regulacji. Powod doznal bowiem urazu wielonarzadowego, urazu czaszkowo-mozgowego
z mnogimi krwiakami S$rédczaszkowymi: krwiakiem nadtwardéwkowym okolicy czolowo-skroniowej lewej i
ciemieniowo-skroniowej lewej, krwiakiem wewnatrzmézgowym okolicy ciemieniowej lewej, wielofragmentowego
zlamania koSci czaszki okolicy czolowo-skroniowej, ciemieniowej z wglobieniem koSci okolicy ciemieniowej lewej z
obrzekiem mo6zgu, niedowladem prawostronnym i afazjg, takze zlamania zebra VI, VII, VIII po stronie lewej. Zgodnie
z wydang przez bieglego sadowego z dziedziny neurologii opinia — w pelni podzielang przez Sad — dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu zwigzany z dolegliwo$ciami neurologicznymi doznanymi na skutek wypadku, wynosi 37 %.
Stosownie natomiast do — takze podzielanej przez Sad — opinii bieglych psychiatry i psychologa, uszczerbek na zdrowiu
powoda z psychiatrycznego i psychologicznego punktu widzenia wynosi 35 %.

Zauwazy¢ nalezy, ze powdd po wypadku wymagal hospitalizacji przez péttora miesigca. W tym czasie powod zostal
poddany zaréwno leczeniu operacyjnemu jak i farmakologicznemu, przechodzac miedzy innymi zabiegi majace na
celu usuniecie krwiaka. Dodatkowo cierpienia powoda potegowal odczuwany wowczas bdl zwiazany z doznanymi
urazami.

Mimo opuszczenia szpitala proces leczenia powoda trwal nadal i byt prowadzony w trybie ambulatoryjnym w poradni
neurologicznej. Wymagalo to wielu wyrzeczen, czasu i zaangazowania. Odczuwane dolegliwo$ci spowodowaly takze,
ze pow6d musial prowadzi¢ oszczedny tryb zycia i zrezygnowa¢ z dotychczasowej aktywnosci zawodowej oraz fizycznej
w takim zakresie, w jakim czynil to przed wypadkiem.

Powod w dalszym ciggu skarzy sie na bole i dyskomfort zwigzany z okolicami doznanych urazéw. Leczy sie
neurologicznie, okulistycznie oraz odbywa niezbedna rehabilitacje kregostupa. Wypadek wywolal u powoda rowniez
nastepstwa w sferze psychicznej. Z powodu urazu osrodkowego ukladu nerwowego u powoda pojawily sie objawy
psychopatologiczne, gtbwnie w zakresie funkcji poznawczych, ale tez w zakresie nastroju, napedu i sfery emocjonalne;j.
U powoda wystepujg nadto organiczne zaburzenia nastroju i organiczne zaburzenia funkcji poznawczych, a takze
zaburzenia o charakterze zaburzen adaptacyjnych, jako niemozno$é poradzenia sobie z utrata dotychczasowej
aktywno$ci i mozliwosSci funkcjonowania w sferze zawodowej i pozazawodowe;j.

Wobec tego nie mozna uznac, ze nastepstwa wypadku sa jedynie przejéciowe i z biegiem czasu nie beda dostrzegalne.
Maja one w ocenie Sadu powazny charakter i w sposob istotny wplynely na zycie powoda. W tej sytuacji Sad uznal, ze
adekwatna do doznanej przez powoda krzywdy bedzie kwota 140.000 z}l. Majac na wzgledzie, iz w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi dobrowolnie kwote 65.000 z} tytutem zadoSéuczynienia, zasadzeniu na
rzecz powoda podlegala — wskazana w pozwie — kwota 75.000 zl, o czym orzeczono w pkt. 1. sentencji
wyroku. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., majac na wzgledzie, iz pismem z dnia 3 marca 2016
r. pozwany odméwil powodowi wyplaty naleznego mu zado$¢uczynienia ponad kwote uprzednio wyplacona, zatem
nalezne powodowi odsetki nalezalo liczy¢ od dnia 4 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz wysoko$¢ zasadzonej tytutem zado$cuczynienia kwoty nie moze by¢ odnoszona
jedynie do procentowej wartoéci trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Sad orzekajacy podziela
niniejszym poglad Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, wyrazony w wyroku z 24 lipca 2013 roku (sygn. akt I ACa 715/13,
LEX nr 1363003), zgodnie z ktérym okreS§lany procentowo rozmiar uszczerbku na zdrowiu ma jedynie charakter
pomocniczy i nie powinien by¢ wylaczna podstawa okreslania wysokoS$ci naleznego §wiadczenia. Jak stusznie wskazal
nadto powolujacy sie na to orzeczenie Sad Apelacyjny w Szczecinie, w wyroku z 7 listopada 2013 roku (sygn. akt
I ACa 455/13): “wskazany procentowo uszczerbek nie stanowi mnoznika przy ustalaniu naleznej powodowi kwoty.
To sad bowiem na podstawie sporzadzonych opinii i pozostalych zebranych w sprawie dowodéw, uwzgledniajac
doswiadczenie Zyciowe i zasady logiki, okresla rozmiar krzywdy i cierpienia doznanych przez poszkodowanego.
Sad w cyt. orzeczeniu wyjasénit tez, ze jednoczeSnie sad winien ustalié, jak dany wypadek przelozyl sie na obecne



zycie poszkodowanego, w szczegblnosci czy skutki wypadku wprowadzaja w jego zyciu konkretne ograniczenia,
czy mozliwosci kontynuowania edukacji, rozwoju kariery zawodowej, zalozenia rodziny zostaly zmniejszone lub
calkowicie wylaczone”.

Powyzsze, w Swietle doznanych przez powoda licznych urazéw, konieczno$ci leczenia poszpitalnego, a takze
kontynuowanego po dzien dzisiejszy leczenia neurologicznego oraz okulistycznego tym bardziej przemawia za
zasadno$cia wyzej wskazanej kwoty tytulem zado$éuczynienia.

W dalszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo kwestie zasadno$ci zgloszonego przez powoda roszczenia o zasadzenie renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb oraz renty z tytulu utraty zdolnosSci do pracy. Roszczenia te, w ocenie Sadu, zashugiwaly
na uwzglednienie co do zasady.

Podstawe prawna dochodzonych przez powoda roszczen stanowi przepis art. 444 § 2 k.c. Stosownie do tresci tego
przepisu, jezeli poszkodowany utracil caltkowicie lub cze$ciowo zdolnoéé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly
sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty. Renta z art. 444 § 2 ma na celu naprawienie szkody przyszlej, wyrazajacej sie w wydatkach
na zwiekszone potrzeby oraz w nieosiagnieciu tych zarobkéw i innych korzy$ci majatkowych, jakie poszkodowany
moglby osiagnaé w przyszlosci, gdyby nie doznat uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Jesli chodzi o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb, to wskazaé nalezy, iz — jak slusznie przyjmuje sie w
doktrynie — konsekwencja oddzialywania czynnika szkodzacego moze by¢ zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego,
na przyklad z uwagi na powstanie kosztéw zwigzanych z rehabilitacja, zakupem lekéw, opieka lekarska czy tez
specjalng dieta. Konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych wydatkow powoduje, ze sytuacja majatkowa poszkodowanego
ulega pogorszeniu, nawet jesli poszkodowany moze kontynuowa¢ dotychczasowa prace zarobkowa. Poniewaz celem
przyznania renty jest osiagniecie stanu, jaki istnialby, gdyby zdarzenie szkodzace nie mialo miejsca, powinna ona
pokrywac koszty zwiekszonych potrzeb poszkodowanego (tak K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2020, komentarz do art. 444, uwaga 70). Jednoczeénie, zgodnie z pogladem judykatury, przyznanie renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb na podstawie ww. artykulu nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby
faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie
zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1976 roku,
sygn. akt IV CR 50/76). Powyzsze nalezy w szczegbdlnoSci odnie$¢ do sprawowania nad poszkodowanym opieki
przez rodzine, co nie pozbawia poszkodowanego prawa do renty (tak K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 444, uwaga 71).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, w ocenie Sadu powod sprostal obciazajacemu go ciezarowi
wykazania, iz na skutek wypadku z dnia 16 lipca 1999 roku wymaga on sprawowania opieki (nadzoru) przez osoby
trzecie. Zwigzane jest to ze stanem psychicznym powoda. Jak wynika bowiem z opinii bieglych psychiatry i psychologa,
z uwagi na zaburzenia funkcjonowania w wymiarze poznawczym, tj. zaburzenia pamieci, koncentracji, uwagi liczenia
oraz orientacji, pow6d wymaga dozoru os6b trzecich, zwlaszcza w procesach wymagajacych tych umiejetnosci.
Ponadto, wymagana jest takze obecno$¢ osob trzecich w procesie leczenia powoda. W ocenie Sadu, zasadnym jest
uznanie, iz opieka nad powodem winna by¢ zapewniona w wymiarze 1 godziny dziennie. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz
— jak wynika z opinii bieglych sadowych — obecno$¢ oséb trzecich sprowadzac sie ma do nadzoru nad konkretnymi
czynno$ciami podejmowanymi przez powoda, nie jest natomiast konieczne zapewnienie powodowi opieki w wymiarze
tozsamym z wymiarem pelnego etatu pracy zawodowego opiekuna, tj. 8 godzin dziennie. Zdaniem Sadu, zasadnym
jest przyjecie zaproponowanej przez strone powodowa stawki 10 zl za godzine opieki, ktéra to stawka odpowiada
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za godzine pracy w 2014 r. W konsekwencji, po przeliczeniu iloéci godzin w
miesigcu przez ww. stawke, uznac nalezy, iz kwota nalezna powodowi jest kwota 300 zl miesiecznie.

Jednoczes$nie pow6d wykazal, iz ponosi koszty leczenia neurologicznego i psychiatrycznego. W zakres tych kosztow
wchodzi zakup lekarstw, koszty konsultacji w specjalistycznych poradniach — co w ocenie Sadu jest w pelni
uzasadnione z uwagi na ograniczony dostep do specjalistéw w ramach wizyt refundowanych przez NFZ — oraz koszty



dojazdu do placowek medycznych. Sagd w pelni przychyla sie do stanowiska powoda, ktéry wskazywal, iz ponoszone z
tego tytulu wydatki stanowig zryczalttowana kwote 200 zt w skali miesigca, co znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie
w przedlozonych do akt sprawy fakturach VAT oraz rachunkach.

Majac na uwadze powyzsze, zasadzeniu na rzecz powoda tytulem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
podlegala kwota 280 zl miesiecznie, platna do 10-tego dnia kazdego miesigca poczawszy od 1 kwietnia 2020
r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w przypadku uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat — o czym
orzeczono w pkt. V. sentencji wyroku.

Zasadzeniu na rzecz powoda podlegala nadto skapitalizowana renta z tytutu zwiekszonych potrzeb za
okres od 1 lipca 2016 r. do 31 marca 2020 r., w wysoko$ci 12.600 zl, ( 45 miesiecy x 280 zt =12.600 z}) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego po wydaniu wyroku do dnia zaplaty. Sume 12.600 zl
nalezalo jednakze pomniejszy¢ o kwote 260 zl, wyplacona juz powodowi przez pozwanego. Pozwany bowiem decyzja
z dnia 10 listopada 2015 r. przyznal powodowi rente w wysokoSci 52 zI miesiecznie od dnia 1 stycznia do 31 grudnia
2016r., przy czym w okresie od lipca do grudnia 2016r. wyplacil na rzecz powoda z tego 260 zl. ( punkt II. sentencji
wyroku).

Jesli chodzi o rente wyréwnawcza, a wiec zmierzajgcq do rekompensaty utraconych zarobkow i
innych korzysci, to okreslenie jej wysokoSci powinno nastapi¢ poprzez obliczenie réznicy miedzy zarobkami,
jakie poszkodowany osiggalby w okresie objetym renta, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
(zarobki hipotetyczne), a zarobkami, jakie moze realnie osiggnaé¢ bez zagrozenia swego stanu zdrowia. W tym
miejscu wskazac nalezy, iz powdd przed wypadkiem pracowal jako magazynier. Tymczasem, jak wynika z materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, orzeczeniem lekarza orzecznika (...) powod zostal uznany za osobe
cze$ciowo niezdolna do pracy. Ze sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii specjalistycznej wynika, iz powod posiada
ograniczenia w zakresie podejmowania pracy, przy czym gldéwnym ograniczeniem jest stwierdzona padaczka. W
zwigzku z powyzszym, powod nie moze pracowaé¢ na wysokoS$ci, przy maszynach w ruchu, nie moze prowadzié
samochodo6w i innych pojazdéw mechanicznych, natomiast moze wykonywaé proste prace fizyczne. Z uwagi na
padaczke powdd nie jest zdolny do obstugi maszyn, w tym obstugi takich urzadzen jak wozki widlowe — a ktérych
obsluga wiaze sie z praca w charakterze magazyniera, pracy w intensywnym trybie, pracy zmianowej, pracy w
nocy, wyjazdow w teren oraz pracy na wysoko$ci. Nadto, biegly neurolog w sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania opinii wskazal, iz powod doznat 7 % uszczerbku na zdrowiu z powodu uszkodzenia koéci sklepienia
czaszki oraz 30 % uszczerbku na zdrowiu z powodu encefalopatii pourazowej — lacznie 37 % uszczerbku na zdrowiu,
natomiast jak wynika z opinii bieglych psychiatry i psychologa, z powodu ograniczonych zaburzen nastroju pod
postacia organicznej chwiejnoéci afektywnej i organicznych zaburzen funkcji poznawczych, nierokujacych powrotu
do zdrowia, uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 30 %, a z powodu zaburzen adaptacyjnych, powstaltych na
skutek pojawienia sie nowej, niekorzystnej sytuacji zyciowej, spowodowanej konsekwencjami wypadku, uszczerbek
na zdrowiu powoda wynosi 5 %. Powyzsze niewatpliwie prowadzi do konstatacji, iz aktywizacja zawodowa powoda na
poziomie tozsamym jak przed wypadkiem z dnia 16 lipca 1999 r. nie jest juz mozliwa.

Majac zatem na uwadze, iz powod aktualnie otrzymuje rente w wysokos$ci 700,25 zl, w ocenie Sadu zasadnym byto
przychylenie sie do stanowiska powoda, ktory wnosil o zasadzenie renty z tytulu czeSciowej utraty zdolnosci do
pracy w wysokoSci réznicy pomiedzy uzyskiwanym przez niego ww. §wiadczeniem z (...) a wysoko$cia minimalnego
wynagrodzenia za prace netto w roku 2016, ktére wynosito wowcezas 1.355,69 zi. W konsekwencji, zasgdzeniu
na rzecz powoda podlegala kwota 655,44 zl, ptatna do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie w platnosci ktorejkolwiek z rat, o czym orzeczono w pkt VI. sentencji wyroku. Rente te
nalezalo jednak zasadzié¢ poczawszy od kwietnia 2020 r., tj. miesigca wydania wyroku w sprawie, a w pozostalym
zakresie, ulegla ona skapitalizowaniu o czym ponizej.

Cze$ciowemu uwzglednieniu podlegato rowniez powbddztwo w zakresie dotyczacym zadania zasadzenia kwoty
20.920,83 z1 tytulem skapitalizowanej renty z tytulu utraty zdolnosci do pracy za okres od lipca
2013 r. do lipca 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 marca 2016 r. do dnia zaplaty. Sume



te nalezalo bowiem pomniejszy¢ o kwote 364 zl, wyplacona powodowi przez pozwanego. Pozwany bowiem decyzja z
dnia 10 listopada 2015 r. przyznal powodowi rente w wysokosci 52 zl miesiecznie od dnia 1 stycznia do 31 grudnia
2016r., przy czym w okresie od dnia 7 stycznia 2016 r. do dnia 6 pazdziernika 2016 r. wyplacil na rzecz powoda z
tego tytulu laczna kwote 624 zl (w tym do lipca 2016 r. kwote 364 zI). Wobec powyzszego, z powodow wskazanych
wyzej, w pkt. IV. sentencji wyroku zasadzono na rzecz powoda kwote 20.556,83 zl (20.920,83 zl minus 364 z1) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

W punkcie III. sentencji wyroku zasadzono na rzecz powoda kwote 28.839,36 zl tytulem skapitalizowanej renty z
powodu utraty zdolno$ci do pracy platnej od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 marca 2020 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego po wydaniu wyroku do dnia zaplaty (44 miesiace x 655,44 z1 =28.839,36
z}). Sad dokonal kapitalizacji renty poczawszy od sierpnia 2016r., albowiem rente za lipiec 2016r. powod skapitalizowat
juz w zadaniu wskazanym w punkcie 4 pozwu. Tym samym w pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie VIII. sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajac nimi
w caloSci pozwanego jako przegrywajacego proces. Jednocze$nie, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., pozostawiono
ich szczegoblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie. Jednocze$nie majac na wzgledzie wklad pracy pelnomocnika powoda, zaznaczono, iz nalezne mu
wynagrodzenie winno zostaé¢ ustalone na poziomie dwukrotnosci stawki minimalnej, co znajduje podstawe w § 15
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.).

/-/ sedzia Malgorzata Malecka

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom stron,
3. za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 22 kwietnia 2020 r.

/-/ sedzia Malgorzata Malecka



