Sygnatura akt XII C 1375/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami sadowymi, od obowiazku uiszczenia ktérych powod zostal zwolniony obcigza Skarb Panstwa.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2016 r. powdd P. M. wniost pozew przeciwko Skarbowi Panstwa Sadowi Okregowemu w
Poznaniu, domagajac sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 100.000 z} z tytulu zadoSéuczynienia za naruszenie dobr
osobistych oraz doprowadzenie do przewlekloSci postepowania sagdowego w sprawie VIII Ko 387/15/8.

Postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2016 r. powdd zostal zwolniony od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w
calo$ci oraz ustanowiono dla niego pelnomocnika z urzedu (k. 26 akt).

W piémie z dnia 9 stycznia 2017 roku pelnomocnik ustanowiony dla powoda z urzedu sformulowal zadanie pozwu
w ten sposob, ze wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu kwoty
100.000 z} tytulem zadoé¢uczynienia za dzialania i zaniechania lekarzy prowadzacych badanie powoda w dniu 29
stycznia 2016 roku w zwigzku z prowadzona sprawa przez Sad Rejonowy, sygn. akt VIII Ko 387/15/8 oraz w zwigzku
z przewleklo$cia postepowania, do ktérej doszlo na skutek nieprawidlowosci w wykonywaniu badan przez biegltych
oraz przetrzymywania akt przez Sekcje Lekarska Sadu Okregowego w Poznaniu przez okres ponad 8 miesiecy oraz o
zasgdzenie od pozwanego kosztéw pomocy prawnej, udzielonej z urzedu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
nakladu pracy pelnomocnika.

W dalszej czeéci pisma wyjaéniono, ze powod opiera swoje roszczenie na tym, ze badanie, ktére wykonano w
sprawie VIII Ko 387/15/8 odbiegalo od standardéw diagnostyki, gdyz biegli wykonali je bez wgladu w dokumentacje
medyczng, badanie kardiologiczne trwalo lacznie dwie minuty i w toku tego badania lekarze nie przeprowadzili nawet
pomiaru ci$nienia. Powdd zlozyt skarge na sposob przeprowadzenia badania i dopiero interwencja ze strony Prezesa
Sadu Apelacyjnego przyniosta efekt. Wskazane nieprawidtowos$ci spowodowaly natomiast przewlektos$é postepowania
inarazily powoda na pogorszenie stanu zdrowia. Nadto, wszystkie zawiadomienia o badaniu przesylano na jego adres
domowy, podczas gdy z dokumentéw wynikalo, ze przebywa on w zakladzie karnym.



W odpowiedzi na pozew z dnia 21 marca 2017 roku pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezesa Sqdu Okregowego w Poznaniu, wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu strona
pozwana podala, ze biegly sadowy samodzielnie ponosi odpowiedzialno$¢ wobec 0s6b trzecich za szkode wyrzadzona
wadliwa opiniag, tym samym odpowiedzialno$ci tej nie mozna przerzucaé na sad zlecajacy sporzadzenie opinii, ktory
nie ma zadnego wplywu na sposob jej wykonania, a w przypadku badan lekarskich na sposob ich przeprowadzenia.
Pozwany podniost rowniez, ze strona powoda nie wykazata okolicznoSci faktycznych dotyczacych przebiegu badania,
wysokosci szkody, jesli za$ chodzi o przewleklo$¢ postepowania to nie stanowi ona naruszenia débr osobistych.

Na rozprawie z dnia 23 pazdziernika 2017 roku strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. (k.
293 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 31 grudnia 2015 roku powod P. M. w zwigzku ze zlozonym w Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu (sygn. akt VI U 1549/15) odwolaniem od decyzji Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) z dnia 28 lipca 2014 roku zostal wezwany do stawienia sie w dniu
19 stycznia 2016 roku o godz. 8.30 w siedzibie Sadu Okregowego w Poznaniu (Sekcja Lekarska) przy ul. (...),
pokdj nr (...) w celu poddania sie padaniu lekarskiemu: godz. 8.30 dr P. (ortopeda), godz. 9.00 dr B. (kardiolog).
Jednoczes$nie zostal poinformowany, ze nalezy dostarczy¢ dokumenty dotyczace stanu zdrowia — ksigzeczke zdrowia
(wszelka dokumentacje lekarska dotychczas nie przedlozona w pozwanym organie, a zwiazana z leczeniem nastepstw
schorzenia bedacego podstawa roszczenia), pod rygorem pominiecia dowodu z tej dokumentacji w toku dalszego
postepowania sagdowego. Sprawa na czas jej wptywu do Sadu Okregowego w Poznaniu zostala wpisana pod sygnature
VIII Uo 387/15.

Dowéd: wezwanie strony na badania lekarskie z dnia 31 grudnia 2015 roku (k. 245-246); pismo z dnia 21 grudnia
2015 roku (k. 272), pismo z dnia 23 sierpnia 2017r. (k. 238 akt);

W dniu 19 stycznia 2016 roku powod P. M., ktéry przebywal w Zakladzie Karnym we W., gdzie odbywa kare
pozbawienia wolnosci, zostat doprowadzony przez konwoj policji do Sekeji Lekarskiej znajdujacej sie na terenie Sadu
Okregowego w Poznaniu, celem przeprowadzenia u niego badan lekarskich.

P. M. stawiajgc sie na badania nie przedlozyl zadnej dokumentacji, gdyz nie zostala ona zabrana przez funkcjonariuszy
Policji z zakladu karnego. Pow6d nie mial przy sobie nawet dowodu osobistego i dopiero po zwrdceniu sie przez Sekcje
Lekarska do zakladu karnego za posrednictwem poczty elektronicznej, z prosba o przestanie dokumentu tozsamosci
P. M., dostarczono skan jego dowodu osobistego.

Badanie powoda polegalto na przeprowadzeniu z nim wywiadu.

Dowdéd: pismo Zastepcey Dyrektora Zakladu Karnego we W. z dnia 7 lipca 2017 roku (k. 226); korespondencja
mailowa z dnia 19 stycznia 2016 roku (k. 270); obliczenie naleznoS$ci za konwojowanie (k. 271); zeznania powoda P.
M. (adnotacja 00:13:39 e-protokotu z dnia 26 czerwca 2017 r. k. 154 akt);

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 roku powdd zlozyt do Sadu Okregowego w Poznaniu skarge dotyczaca
nieprawidlowosci, do ktérych jego zdaniem doszlo w trakcie badania lekarskiego w dniu 19 stycznia 2016 roku.

Dowéd: skarga powoda z dnia 21 stycznia 2016 roku wraz z pismem z dnia 11 lutego 2016 roku (k. 274 i k. 275);

Znajdujaca sie w Sadzie Okregowym w Poznaniu Sekcja Lekarska funkcjonuje od wielu lat przy Wydziale VIII Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, nie ma natomiast zadnego aktu prawnego, ktory ja powolal. Jej zadaniem jest ulatwienie
sporzadzania opinii przez bieglych sadowych i przyspieszanie postepowania. Sporzadzane w ramach tej sekcji opinie
stuza zaspokajaniu potrzeb postepowan z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Poszczegolni biegli dzialaja
w sekcji na zlecenie konkretnych skladéw orzekajacych i nie sg pracownikami Sadu Okregowego w Poznaniu. Nie



lacza ich z Sadem Zadne umowy. Biegli za sporzadzenie opinii wystawiaja rachunki, ktére regulowane sa przez sad na
zlecenie ktérego opinia zostala wykonana.

Dowod: zeznania §wiadka L. R. (adnotacja 00:11:41 e-protokohu z dnia 21 wrzeénia 2017 r. k. 253 akt);

Powdd zadanie zasadzenia kwoty 100.000 zl wigze z nieprawidlowym badaniem , bez udostepnienia bieglym jego
ksiazeczki zdrowia oraz brakiem stwierdzenia jego niepelnosprawno$ci.

Dowod: zeznania powoda ( e-protokotu z dnia 26 czerwca 2017 r. — transkrypcja k. 223v-224 akt);

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych,
ktore uznal za w pelni wiarygodne oraz zeznan $§wiadka L. R. i zeznan powoda.

Zgodnie z treScig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Zgodnie natomiast z treScig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne
z urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw réwniez nie budzila watpliwoséci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podnioslta zarzutéw kwestionujacych istnienie okre$lonych
dokumentow prywatnych czy urzedowych.

Zeznania $wiadka L. R. zashugiwaly w calo$ci na przymiot wiarygodnoSci, gdyz byly spdjne, logiczne oraz obiektywne,
a takze korespondowaly w pehi z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Swiadek
szczegdlowo przedstawil zasady dzialania bieglych lekarzy z Sekcji Lekarskiej znajdujacej w Sadzie Okregowym w
Poznaniu, w szczegblnosci jednoznacznie stwierdzil, ze bieglych nie laczy z Sadem zaden stosunek prawny.

Sad dal wiare zeznaniom powoda, niemniej jednak ich tre$¢ nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Na podkreslenie zastuguje, ze pow6d w swoich zeznaniach byt przekonywujacy i nie budzily one watpliwos$ci Sadu pod
wzgledem jego wiarygodnosci, za wyjatkiem ich czeéci dotyczacej wplywu wydania opinii przez bieglych sadowych na
stan jego zdrowia. Powod nie potrafil rowniez wskazaé jakiej doznal krzywdy w zwigzku z dzialaniami pozwanego.
Wszystkie podnoszone przez niego okoliczno$ci wigzaly sie z postepowaniem sadowym toczacym sie przed Sadem
Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen spolecznych (sygn. akt VI
U 1549/15).

Sad oddalil pozostale wniosek dowodowe, w szczegbdlnoéci wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z dziedziny psychologii, gdyz na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doszed} do
wniosku, ze roszczenie powoda jest bezzasadne, co z kolei czynilo zbednym sporzadzenie opinii w sprawie.

Sad na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2017r. nie wyrazil zgody na zloZenia pisma z dnia 20 wrze$nia 2017r. i
jednoczes$nie zwroécil pismo. Decyzja Sadu byta podyktowana tym, ze w pi$émie znalazly sie wnioski dowodowe zlozone
po terminie, ktérych przeprowadzenie spowodowalyby przedluzenie niniejszego postepowania. Ponadto, wobec braku
rozszerzenia powodztwa z uwagi na nowe podniesione twierdzenia i zarzuty ( w piSmie z dnia 9 stycznia 2017r. powdd
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika jednoznacznie wskazal, ze kwoty 100.000 zl dochodzi jedynie
tytulem zado$céuczynienia za dzialania i zaniechania lekarzy prowadzacych badanie powoda w dniu 29 stycznia 2016r.
oraz w zwiazku z przewleklo$cia postepowania, do ktdrej doszlo na skutek nieprawidlowosci w wykonaniu badan przez
bieglych oraz przetrzymywania akt przez Sekcje Lekarska SO w Poznaniu. ) brak bylo podstaw do przeprowadzenia
tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Powo6d domagat sie w niniejszym procesie zasgdzenia od pozwanego kwoty 100.000 zl tytutem zadoSéuczynienia za
krzywde zwigzana z dzialaniem i zaniechaniem lekarzy przeprowadzajacych jego badanie w dniu 19 stycznia 2016
roku, ktore mialo miejsce w Sekeji Lekarskiej znajdujacej sie w Sadzie Okregowym w Poznaniu.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialno$c
deliktowa Skarbu Panistwa, oparta na art. 417 k.c. powstaje wowczas, gdy spelnione sg lacznie jej trzy ustawowe
przestanki, tj. bezprawnoé¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy
bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Zwrocic takze nalezy uwage, iz kolejnos$é badania przez sad powyzszych
przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnoSci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego,
jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnos$ci, nastepnie ustalenie czy
wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie
istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze rozwazajac kwestie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
przewidzianej w art. 417 k.c. nalezy bra¢ pod uwage konstytucyjny model tej odpowiedzialnosci przewidziany w
art. 77 Konstytucji, ktory laczy obowiazek naprawienia szkody jedynie z dzialaniem obiektywnie niezgodnym z
prawem, eliminujac znaczenie czynnika subiektywnego w postaci winy sprawcy szkody. Zgodnie z kolei z art.
361 § 1 kpc, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2 art. 361 kpc). Zauwazy¢ takze nalezy, ze przez szkode
w rozumieniu art. 417 ke przepisu nalezy rozumieé takze szkode niemajatkowa, a wiec rowniez krzywde, o ktorej
mowa w art. 448 k.c., co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze jezeli Zrédlem odpowiedzialnoSci jest szkoda
pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta na
przeslance bezprawno$ci. Utrzymanie jako przestanki tej odpowiedzialno$ci takze czynnika subiektywnego w postaci
winy naruszaloby konstytucyjnie uksztaltowang zasade odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania w sferze imperium
(por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. III CZP 25/11).

Podstawa prawna zadania zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych jest art. 23 kci 24 § 1 k.c. w zw. z
art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.

W razie dokonanego naruszenia powod moze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treSci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Mozliwo$é taka ustawodawca przewidzial w
art. 448 k.c. Przepis art. 24 k.c. statuuje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego czyje$ dobro osobiste.
Domniemanie bezprawno$ci, ktére ustanowil ustawodawca w art. 24 ke zwalnia jedynie strone domagajaca sie
ochrony dobra osobistego od wykazania, ze dzialanie naruszajace cudze dobro osobiste bylo bezprawne. Nie zwalnia
natomiast takiej osoby od wykazania, ze do naruszenia jej dobra osobistego doszlo na skutek dzialania czy tez
zaniechania sprawcy.

Jak wynika z przytoczonych przepisow polskie prawo nie przewiduje zamknietego katalogu débr chronionych
prawnie. Tym niemniej aby dochodzié¢ zado$éuczynienia za ich naruszenie, nie wystarczy samo wskazanie zdarzenia,



ktore spowodowalo to naruszenie, ale takze pow6d musi wskazaé jakie konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone.
Przy wyjaénianiu istoty dobr osobistych i zwigzanych z nimi praw osobistych dominujacy jest poglad wskazujacy, iz
przy ocenie czy doszto do naruszenia débr osobistych decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Podkre$la sie przy tym, ze przy
ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, ktérego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca zadanie nalezy brac¢
pod uwage caloksztalt okolicznosci (tak Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogodlna Stanistaw
Dmowski, Stanistaw Rudnicki, uwagi do art. 23 k.c. Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad doszed} do przekonania,

ze powod nie wykazal bezprawno$ci dzialania Skarbu Panstwa. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze opinie co do
ktérych powdd podnosi zarzuty w niniejszym postepowania zostaly wydane na zlecenie Sagdu Rejonowego Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt VI U 1549/15, w zwiazku z toczacym sie przed tym Sadem
postepowaniem z odwolania P. M. przeciwko Wojewo6dzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...). Zatem jezeli powod mial jakiekolwiek zastrzezenia do wydanych opinii to powinien je
podnosi¢ w postepowaniu przed sadem rejonowym, ewentualnie przed sadem II instancji, tym bardziej, ze byl
reprezentowany w tym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Podkresli¢c w
tym miejscu nalezy, ze wylacznie wlasciwym do oceny wiarygodno$ci i rzetelno$ci dowodow w postaci opinii biegltych
medykow jest jedynie sad prowadzacy postepowanie, w tym przypadku o ustalenie niepelnosprawnos$ci. W przypadku
gdyby doszlo do pogorszenia sie stanu zdrowia powoda w trakcie postepowania sagdowego na skutek odleglego czasu
pomiedzy wydaniem przez Sad postanowienia dowodowego a przeprowadzeniem opinii , miat on prawo wnioskowaé
o uzupehiajace badanie i wydanie przez bieglych opinii uzupekiajacej, ktéra zweryfikowalaby jego stan zdrowia.
Niedopuszczalne jest zatem kwestionowanie tych dowodéw w niniejszym postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze Sekcja Lekarska nie jest odpowiedzialna za fakt i tre$¢ wydanej opinii.
Biegli sadowi dzialajacy w ramach Sekcji Lekarskiej wydaja opinie we wlasnym imieniu, a z Sgdem Okregowym w
Poznaniu nie wigze ich zaden stosunek prawny, w szczegblnos$ci nie sg zatrudnieni przez ten Sad, co potwierdzajg
wiarygodne zeznania §wiadka L. R.. Zatem nawet gdyby dzialania bieglym w jakikolwiek sposéb wyrzadzily powodowi
krzywde, to Sad Okregowy w Poznaniu nie ponosi za to zadnej odpowiedzialnoéci. Zatem roszczenie powoda réwniez
z tego wzgledu jest calkowicie bezzasadne.

Ponadto, powdd podnosil, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, gdyz nie zapewniono mu wlasciwego
komfortu podczas przejazdu z zakladu karnego do Sadu Okregowego w Poznaniu na badania lekarski, gdyz pojazd
ktérym go przewozono nie byl przystosowany dla os6b niepelnosprawnych co z kolei niekorzystnie wplynelo na jego
stan zdrowia.

Niemniej jednak twierdzenia powoda w tym zakresie nalezy uznac za sp6znione. Powodowi zostal bowiem wyznaczony
termin do zlozenia wszelkich twierdzen i dowodéw, pod rygorem ich p6zniejszego pominiecia. Powdd nie dochowal
tego terminu, tym samym na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pismo z dnia 20 wrzesnia 2017 roku zostalo zwrdcone. Na
marginesie wskaza¢ przy tym nalezy, ze za podniesionymi w pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2017 roku twierdzeniami nie
szly zadne roszczenia, powod nie wskazal bowiem zadnej kwoty jakiej domaga sie z tego tytulu.

Wobec powyzszego, Sad oddalil powodztwo i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Z uwagi na to, ze powdd byl w catoSci zwolniony od kosztoéw sadowych, Sad
w punkcie 2 wyroku, obcigzyt Skarb Panstwa kosztami, ktérych powod nie mial obowigzku poniesé ( art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych)(punkt 2 wyroku).

/-/ SSO Malgorzata Malecka



