WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Lawnicy:
Protokolant: Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa P. K., M. K. (1) , I. D., B. P., A. S.
przeciwko Skarb Panstwa- Wojewoda (...)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz P. K. kwote 46.079,60z}(czterdzieéci sze$¢ tysiecy siedemdziesiat dziewieé zt
60/100) a na rzecz M. K. (1), I. D, B. P., A. S. kwoty po 17.279,85z1 ( siedemna$cie tysiecy dwiescie siedemdziesiat
dziewiet zt 85/100) na rzecz kazdego z nich, z odsetkami ustawowymi od dnia 16 marca 2011r do dnia zaplaty

II. W pozostalej cze$ci powddztwo oddala

III. Kosztami postepowania obciaza strony proporcjonalnie : powodéw solidarnie w 81% a pozwanego w 19%
pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu

/-/SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2013 roku (k. 2- 81) powodowie P. K., E. K., M. K. (1), I. D., B. P., oraz A. S. wnie$li
o zasadzenie na rzecz powoddéw solidarnie od pozwanego Skarbu Panistwa— M. (...Jo (...) kwoty 602.256,00 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2011 roku, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze ostateczng decyzja M. (...)z dnia 5 marca 2008 roku nr (...) stwierdzono, ze
dzialka nr. (...), o pow. 3,62.00 ha, stanowigca wlasnoéc T. i L. malzenistwa K., stanowiagca zespdt dworsko-parkowy
potozony w S., nie byla objeta dyspozycja art.2 ust.1 lit. e dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu
reformy rolnej; w dniu 7 listopada 2008 roku dla nieruchomosci tej, w Sadzie Rejonowym w J., zalozono nowa
ksiege wieczysta nr (...) i uyjawniono w niej powoddw, jako wspodtwladcicieli nieruchomosci; powodowie odzyskali
nieruchomo$¢ po protokolarnym wydaniu jej w dniu 77 grudnia 2009 r.; powodowie wezwaliM. (...)do zaplaty kwoty
800.000,00 zl stanowigcej odszkodowanie za szkode rzeczywista i utracone korzysci, poniesione wskutek niezgodne;j
z prawem nacjonalizacji tej nieruchomosci, ale nie doszlo do oczekiwanego przez powodéw zalatwienia sprawy.
Wysoko$c szkody rzeczywistej ustalona zostala w oparciu o operat szacunkowy, wykonany na zlecenie powodow, ktory
ustala szkode rzeczywista na kwote 453.000,00 zl i utracone korzyéci na kwote 149.256,00 zt. Jako podstawe prawna
roszczenia wskazano przepis art. 417 § 1 ke, poczatkowym terminem naliczania odsetek jest dzien 15 marca 2011 roku,
to jest dzien, w ktérym odbytlo sie posiedzenie sadowe, wyznaczone po wezwaniu pozwanego do zawarcia ugody.



Pozwany Skarb Panstwa —M. (...)w odpowiedzi na pozew z dnia 07 marca 2014 roku (k. 85- 91) wnidst o dokonanie
prawidlowego materialnoprawnego oznaczenia reprezentanta Skarbu Panstwa wskazujac, iz tym reprezentantem
winien by¢ Wojewoda (...).

Postanowieniem z dnia 12 marca 2014 roku (k. 92- 93) Sad Okregowy w W.ustalil, ze Wojewoda (...) jest wlasciwg
jednostka organizacyjna do reprezentowania Skarbu Panstwa w przedmiotowym postepowaniu, zwolnit od udzialu w
niniejszej sprawie M. (...), nadto stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Poznaniu jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

W odpowiedzi ma pozew z dnia 16 wrze$nia 2014 roku (k. 116- 124) pozwany Skarb Panstwa- Wojewoda (...) wniost
o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego.

W tresci pisma podniesiono, ze powodowie odzyskali nieruchomo$¢, ktora jest przedmiotem procesu i w tej sytuacji
doszlo do wyeliminowania skutkow wydania zas§wiadczenia przez Wojewodzki Urzad Ziemski w P., stwierdzajacego
przejécie prawa wlasnoéci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec nie nastgpila szkoda, ktérej naprawienia
domagaja sie powodowie; wskazano rowniez, ze nieruchomo$¢ powodoéw byla przedmiotem umowy dzierzawy, ktéra
jest stosunkiem zobowigzaniowym i nie wywoluje nieodwracalnych skutkéw prawnych, o czym $wiadczy fakt wydania
nieruchomoéci powodom i ujawnienie ich jako wspotwlascicieli w ksiedze wieczystej; podniesiono réwniez zarzut
przedawnienia roszczen powodow, a takze fakt, ze w okresie od 30 czerwca 1992 roku do dnia wydania nieruchomosci
powodom, pozostawala ona w Zasobie Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, ktora jest podmiotem odrebnym od Skarbu
Panstwa , posiadajagcym osobowo$¢ prawng i w tej sytuacji Skarb Panstwa nie jest biernie legitymowany w procesie o
zwrot utraconych korzy$ci z tytulu posiadania przez te jednostke organizacyjng nieruchomosci powodoéw.

Powodowie w pi§émie z dnia 8 pazdziernika 2014 roku (k. 128- 132) cofneli pozew w cze$ci, dotyczacej zaplaty kwoty
149.256,00 zl z tytulu utraconych korzySci za okres od dnia 17 pazdziernika 1997 roku do dnia 2 grudnia 2009 roku
oraz doprecyzowali swoje stanowisko procesowe.

W pi$mie procesowym z dnia 31 grudnia 2014 roku (k. 149- 151) pozwany nie wyrazil zgody na czeSciowe cofniecie
pozwu, nadto podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 roku (k. 167) Sad oddalil powo6dztwo w czeéci dotyczacej zaptaty kwoty 453.000,00 zl,
umorzyl postepowanie w pozostalej czeSci oraz zasadzil od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa- Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 ztk.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie (k. 183- 200) zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie pkt. I i ITI.
Powodowie wniesli o uchylenie wyroku w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty 453.000 zl oraz zasadzajacej
solidarnie od powod6w na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania; zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztdéw procesu przed Sadem
IiII instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 102 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa; zwolnienie powodow od kosztéw sadowych w calo$ci w postepowaniu przed Sadem
IiII instancji.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 15 pazdziernika 2015 roku (k. 505- 510) pozwany wnio6st o oddalenie apelacji oraz
o zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz Skarbu Panhstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa kosztow
zastepstwa procesowego w postepowania apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 09 maja 2016 roku (k. 520) wydanym w sprawie o sygnaturze
(...)uchylit zaskarzony wyrok w pkt. 1 i 3 i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny
wskazal, Zze zasadniczo ustalenia istotne dla przedmiotu niniejszego rozstrzygniecia byly wyczerpujace i zarazem
nie kwestionowane w apelacji, co dalo podstawe Sadowi Apelacyjnemu do przyjecia ich za wlasne. Jedynie



doprecyzowania wymagala okoliczno$é, ze w dniu 10 grudnia 2010 roku powodowie zlozyli wniosek do Sadu
Rejonowego dla W. (...) o zawezwanie Skarbu Panstwa M. (...)do préby ugodowej. Wnioskujacy domagali sie zaplaty
od Skarbu Panstwa kwoty 800.000 zl tytulem ,,odszkodowania za szkode rzeczywista

iutracone korzysSci poniesionej wskutek niezgodnej z prawem nacjonalizacji czeSci nieruchomosci oznaczonej obecnie
dzialka (...) o pow. 3,6200 ha stanowiacej wlasnoéc¢ T. i L. malz. K., zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowigcej
zespol dworsko — parkowy polozony w S., gm. J. w zwigzku z ostateczna decyzja M. (...)z dnia 05 marca 2008
roku znak : (...Jutrzymujaca w mocy decyzje Wojewody (...) z dnia 28 czerwca 2004 roku znak :(...)stwierdzajaca,
iz przedmiotowa nieruchomo$¢ nie podpada pod dzialania art. 2 ust.1 lit. e dekretu z dnia 06 wrze$nia 1944 roku
o przeprowadzeniu reformy rolnej”. W uzasadnieniu wniosku powodowie podniesli, iz ,nalezy sie odszkodowanie
z tytulu szkody rzeczywistej — majacym miejsce ogromnym pogorszeniem stanu nieruchomosci — budynku dworu
i parku oraz z tytulu utraconych korzy$ci w zwiazku z pozbawieniem wnioskodawcy wladania przedmiotowa
nieruchomoécia, czerpania przez nich korzysci z przedmiotowej nieruchomosci”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze Zrodlem dochodzonego roszczenia powodow jest
delikt cywilny za ktéry odpowiedzialnosé ponosi Skarb Panstwa. Przy tym niezbednym jest zaznaczenie, Ze ustalenie
przestanki bezprawno$ci byto niezbednym elementem przy przypisaniu Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci.

Natomiast Sad Apelacyjny nie podzielil rozwazain Sadu Okregowego, ze poczatek biegu terminu przedawnienia
nalezalo wigzaé z dniem 09 pazdziernika 1946 roku tj. datag wydania za§wiadczenia przez Wojewddzki Urzad Ziemski
w zwiazku z dekretem PKWN z 06 wrze$nia 1944 roku, a odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa rozpatrywac¢ w ramach
ustawy z dnia 15 listopada 1956 roku o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych (Dz. Nr 54, poz. 243) w zwigzku z obowigzujacymi w chwili wydania tego zaswiadczenia przepisami
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paZzdziernika 1933 roku Kodeksu zobowiazan (Dz. U. Nr 82,
poz. 598) w przedmiocie czynéw niedozwolonych. W kontekécie ostatecznego sprecyzowania przez powoddw w piSmie
procesowym ( zlozonym w Sadzie 13 paZzdziernika 2014 roku) podstawy faktycznej roszczenia poprzez wskazanie, ze
dochodzone przez nich odszkodowanie ,dotyczy szkody rzeczywistej, czyli zmniejszenie wartoéci nieruchomosci ktore
nastapito w latach 1944 — 2009 w zwiazku z niezgodnym z prawem dzialaniem i zaniechaniem przy wykonywaniu
wladzy publicznej, a dotyczacej przejecia i nieprawidlowego zarzadzania nieruchomoscia stanowiaca zespot dworsko
— palacowy potozony w S., dla ktérej Sad Rejonowy wd.prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...)” (k.128 — 131 akt)
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wydanie za$wiadczenia w dniu 09 pazdziernika 1946r. przez Wojewodzki Urzad
Ziemski, a nastepnie przejecie na jego podstawie przedmiotowej nieruchomosci we wladanie przez Skarb Panstwa bylo
jedynie punktem wyjécia omawianego deliktu cywilnego powodujacym utrate mozliwosci korzystania z nieruchomosci
przez tabularnych wlascicieli (poprzednikéw prawnych powodéw) i mialo charakter ciagly, trwajacy az do wydania
ostatecznej decyzji przez M. (...)w dniu

05 marca 2008r. znak : (...)utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody (...) z dnia 28 czerwca 2004r. znak : (...)
stwierdzajacej, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ nie podpada pod dzialania art. 2 ust.1 lit.e dekretu z dnia 06
wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej ( k. 65-72 akt) skutkujacej wydaniem powodom przedmiotowej
nieruchomos$ci w dniu 07 grudnia 2009 roku (data zwrotu nieruchomosci byla bezsporna).

W $éwietle dokonanych ustalen Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. Wobec
podniesienia zarzutu przedawnienia zobligowany byl bowiem do oceny, czy w $wietle uregulowania zawartego w

art. 442" § 1 ke roszczenie nalezy kwalifikowaé jako przedawnione. Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 kpc, co skutkowalo uchyleniem orzeczenia w zakresie zaskarzonym a mianowicie w punkcie
pierwszym i trzecim wyroku oraz przekazaniem sprawy w tej czesci Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu Sadowi — zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 108 § 2 kpc rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien mie¢ na wzgledzie poczynione
rozwazania przez Sad II Instancji, ze w art. 442" § 1 ke ustawodawca sformulowal ogoélne reguly okreélajace termin
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Dla rozpoczecia biegu terminu



3 — letniego nie jest konieczne, aby poszkodowany, ktory dowiedziat sie o szkodzie, znal juz rozmiar szkody (vide :
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963r., III PO 6/62, OSN 1964, Nr 5, poz. 87 i wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 listopada 1971r. I CR 491/71, OSN 1972, Nr 5, poz.95). Stad niewatpliwym winno by¢, ze w dacie zlozenia
przedmiotowego pozwu, przy przyjeciu nie przerwania biegu przedawnienia roszczenie byloby przedawnione. Sad
Apelacyjny nadto wskazal, ze Sad Okregowy winien rozwazy¢ podnoszony przez powodow argument przerwania biegu
przedawnienia roszczenia w wyniku zainicjowania postepowania o zawezwanie do proby ugodowej. Sad Okregowy
winien mie¢ tez na uwadze, ze zawezwanie do proby ugodowej w rozumieniu art. 185 § 1 kpc przerywa bieg
przedawnienia na podstawie powolanego art. 123 § 1 pkt 1 k¢ w odniesieniu do wierzytelnoSci okre$lonych w tym
wezwaniu, tak co do przedmiotu zadania jak i co do wysokosci (vide : teza 2 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2010r. ( V CSK 30/10). Jako niezbedne Sad Apelacyjny wskazal dokonanie analizy wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej w stosunku do treéci pozwu, nastepnie zmodyfikowanego w piSmie procesowym z dnia 08 paZzdziernika
2014 roku (zlozonym w Sadzie Okregowym w dniu 13 pazdziernika 2014 roku) pod katem argumentacji powodow
przerwania biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy pozwany w pisémie procesowym z dnia 29 sierpnia 2016 roku (k. 557-
560) wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Strona powodowa w pi§mie procesowym z dnia 05 wrze$nia 2016 roku (k. 561- 563) podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko procesowe, w szczegbdlnoéci wyrazone w piSmie procesowym z dnia 08 pazdziernika 2014 roku.

W pi$mie procesowym z dnia 10 maja 2018 roku (k. 763- 766) powodowie zlozyli wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia rozmiaru poniesionej szkody rzeczywistej w okresie od dnia 06
wrze$nia 1944 roku do dnia 07 grudnia 2009 roku w zwigzku z przejeciem nieruchomos$ci zabudowanej zespolem
dworsko- palacowym, przy uwzglednieniu funkeji kompensacyjnej odszkodowania tj. kwoty ustalonej wedlug cen
z daty sporzadzenia opinii, koniecznej do przywrocenia przedmiotowej nieruchomosci do stanu poprzedniego, czy
stanu z dnia przejecia nieruchomo$ci. Zdaniem strony powodowej ewentualnie zasadzone odszkodowanie w niniejszej
sprawie winno spelia¢ funkcje kompensacyjna, a zatem powinno mie$é na celu wyré6wnanie strat materialnych w
majatku powodow w zwigzku z doznana szkoda.

Na rozprawie w dniu 08 listopada 2018 roku (k. 802) pelnomocnik powodéw doprecyzowat zadanie pozwu i wnidst
o zasadzenie zadanej kwoty proporcjonalnie do udzialéw i w zwigzku z tym wniost o zasadzenie na rzecz P. K. kwoty
240.902,40 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2011 roku, na rzecz M. K. (1), I. D., B. P. oraz
A. S. kwot po 90.338,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 marca 2011 roku. Pelnomocnik pozwanego
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o oddalenie powodztwa z uwagi na przedawnienie
roszczenia i niewykazanie szkody oraz zasadzenie na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
niniejszego postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil co nastepuje:

Przedmiotowa nieruchomos$é o powierzchni 3,62 ha jest polozona w S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
onr (...), przez Sad Rejonowy w J.

W chwili zlozenia pozwu wspoétwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci byli:
-E. K. w 10/40 czeéciach,

-A. S. w 6/40 czedciach,

- 1. D. w 6/40 czeSciach,

- M. K. (1) w 6/40 czeSciach,



- R. P. w 6/40 czeSciach,
- P. K. w 6/40 czeSciach.
Powodowie sa spadkobiercami T. i L. z domu P. malzonkow K..

T. K. zmarl 6 czerwca 1939 roku i spadek po nim nabyli: jego Zona L. K., jego dzieci: C. K., M. K. (2) i M. K. (3), kazdy
z nich po 1/4 czesci.

M. K. (3) zmarl 8 sierpnia 1944 roku i spadek po nim nabyli: jego matka L. K. w 1/2 czeSci i jego rodzenstwo: C. K. i
M. K. (2) po 1/4 czeSci. L. K. zmarla 18 listopada 1979 roku i spadek po nim nabyli jej synowie: M. K. (2)i C. K..

M. K. (2) zmarl 23 sierpnia 1994 roku i spadek po nim nabyli: jego zona E. K. w 5/20 czeSciach i jego dzieci: A. S., L.
K., M. K. (1), B. K. i P. K., kazdy nich po 3/20 czeci.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej (k. 55-58, 149-153 akt (...)odpisy postanowien o stwierdzeniu nabycia praw do spadku
(akta sprawy o sygn. (...)

W dniu 25 lutego 2013 roku powodowie sprzedali przedmiotowa nieruchomosé za taczna kwote 300.000 zl.

Dowdd: akt notarialny rep. A nr (...)

W dniu 16 marca 2018 roku zmarla powddka E. K.. Spadek po zmarlej nabyl w calosci na podstawie testamentu P. K..
Dowdd: akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 10 kwietnia 2018 roku (k. 755- 755v)

Dnia 7 marca 1945 roku sporzadzony zostal protokél w sprawie przejecia na cele reformy rolnej na mocy dekretu
PKWN z 6 wrze$nia 1944 roku majatku S.. W protokole tym zapisano min., ze ogélny obszar majgtku wynosi 306,50
ha, oraz ze stan budynkdow jest Sredni, wielo$¢ ich i iloé¢ odpowiada ilo$ci potrzebnej do normalnego prowadzenia
gospodarstwa, zabudowania przewaznie z cegly i kamienia, wiekszo$¢ kryta papa, reszta dach6wka. W protokole nie
zawarto zadnych innych zapiséw, ktére pozwolily by na okreélenie stanu budynku patacowego.

Dowod: odpis protokotu z dnia 7 marca 1945 roku w aktach (...)

Na wniosek Wojewodzkiego (...) Ziemskiego w P. z dnia 09 pazdziernika 1946 roku w ksiedze wieczystej (...),
prowadzonej dla nieruchomosci o pow. 306,53 ha, ktorej ujawnionymi wlascicielami byli T. i L. z P. malzonkowie K.,
w miejsce dotychczasowych wlascicieli wpisano Skarb Panstwa.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr. (...).R. w J. w aktach (...)

Decyzja z dnia 28 czerwca 2004 roku wydang w sprawie (...), Wojewoda (...) stwierdzil, Ze cze$¢ nieruchomosci,
oznaczonej jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...) o pow. 3,62.00 ha, nalezaca przed przejeciem na rzecz Skarbu
Panstwa do T. i L. zdomu P. malzonkdéw K., zapisana w ksiedze wieczystej (...), stanowiacej zespdt dworsko-parkowy,
potozony w S., gmina J., nie podpadata pod dzialanie przepis6w art.2 ust.1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6
wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 roku, Nr 3 poz.13 ze zm.).

Dowod: odpis decyzji (k. 59-72)

W uzasadnieniu decyzji ustalono, ze na wniosek Wojewddzkiego (...) Ziemskiego w P. z dnia 9 pazdziernika 1946
roku w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej dla nieruchomosci o powierzchni 306,53 ha, w miejsce dotychczasowych
wlascicieli, wpisano Skarb Panhstwa. Dzialanie to bylo sprzeczne z przepisami dekretu o reformie rolnej, jako ze
intencja tworcow dekretu bylo przeznaczenie na cele reformy rolnej tych nieruchomosci lub ich czeéci, ktore byly
lub mogly by¢ wykorzystane dla prowadzenia dzialalnoSci wytworczej w rolnictwie, a nie tych nieruchomosci, ktoére
podlegaly ocenie z punktu widzenia § 5 rozporzadzenia M. (...) z dnia 1 marca 1945 roku w sprawie wykonania dekretu



PKWN z dnia 06 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej, ktory przewidywat mozliwo$¢ wyltaczenia
spod reformy tej cze$ci nieruchomosci, ktéra nie byla funkcjonalnie powigzana z gospodarstwem rolnym, a wiec nie
byla przeznaczona na cele zapisane w dekrecie o reformie rolne;j.

Dowod: odpis decyzji (k. 59-72)

Opisana powyzej decyzja utrzymana zostala w mocy przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 05 marca
2008 roku, a nastepnie Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2009 roku wydanym
w sprawie (...), oddalit skarge zlozona na te decyzje przez Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w P..

Dowod: odpis wyroku z uzasadnieniem (k.187, 197-205 akt (...))

Dnia 01 lipca 1992 roku Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa — Oddzial Terenowy P. przejela zespol
dworsko-parkowy i folwarczny w S.. W zwigzku z tym dokonano przegladu tego zabytkowego zespotu. W trakcie
przegladu wskazano, ze dwor jest zarejestrowany od dnia 12 maja 1954 roku w rejestrze zabytkéw pod numerem
(...) a nadto w czesci, dotyczacej generalnych postulatéw konserwatorskich zapisano, ze uklad przestrzenny zespotu
jest dobrze zachowany; dwor — po przeprowadzonym w latach 70-tych gruntownym remoncie, zachowany w doéé
dobrym stanie technicznym, wymaga jednak przeprowadzenia remontéw doraznych, ktore nie naruszaja zabytkowej
substancji obiektu i beda zgodne ze wskazaniami konserwatorskimi.

Dowod: odpis karty przegladowej (k. 73-76)

Dnia 7 grudnia 2009 roku doszlo do przekazania zespotu dworsko-parkowego, polozonego w S., na dziatce
nr (...), o powierzchni 3,62.00 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w J.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), tabularnym
wspotwlascicielom nieruchomos$ci. Wspotwlascicieli reprezentowal ich pelnomocnik S. B., ktory zglosil do protokotu
uwagi, w tym dotyczace budynku dworskiego — zapisano, ze stan techniczny budynku dworu kwalifikuje sie do
kapitalnego remontu, a w jego pomieszczeniach piwnicznych znajduje sie ok. 20 cm warstwa wody.

Dowdd: odpis protokotu (k. 77-79)

(...) Wojewodzki Konserwator Zabytkow w P. nie dysponuje mapami, planami, spisami inwentaryzacyjnymi,
protokotami zdawczo-odbiorczymi itp. materialami, dokumentujacymi nieruchomosci, wchodzace w sklad majatku
(...), a takze dotyczacymi zespolu dworsko-patacowego, znajdujacego sie w tym majatku, poza orzeczeniem
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 12 maja 1954 roku uznajacej dwor w S. za zabytek architektury
klasycystycznej z okolo 1850 roku podlegajacy ochronie prawa.

Dowdd: pismo (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 7 czerwca 2002 roku

W dniu 10 grudnia 2010 roku powodowie zlozyli wniosek do Sadu Rejonowego dla W.o zawezwanie Skarbu Panstwa
M. (...)do préby ugodowej. Wnioskodawcy domagali sie zaplaty od Skarbu Panstwa kwoty 800.000 zl. tytulem
odszkodowania za szkode rzeczywista i utracone korzysci poniesionej wskutek niezgodnej z prawem nacjonalizacji
cze$ci nieruchomoéci oznaczonej obecnie dzialka (...) o powierzchni 3,6200 ha stanowiacej wlasno$éc T. i L. malzonkow
K., zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowiacej zespot dworsko — parkowy polozony w S., gm. J. w zwiazku z
ostateczng decyzjg M. (...)z dnia 05 marca 2008r. znak:(...)utrzymujgca w mocy decyzje Wojewody (...) z dnia 28
czerwca 2004r. znak: (...)stwierdzajaca, iz przedmiotowa nieruchomo$é nie podpada pod dzialania art. 2 ust.1 lit.e
dekretu z dnia 06 wrzes$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej”.

W uzasadnieniu wniosku powodowie podniesli, iz ,nalezy sie odszkodowanie z tytulu szkody rzeczywistej — majacym
miejsce ogromnym pogorszeniem stanu nieruchomosci — budynku dworu i parku oraz z tytulu utraconych korzysci
w zwigzku z pozbawieniem wnioskodawcy wladania przedmiotowa nieruchomoscia, czerpania przez nich korzysci z
przedmiotowej nieruchomosci”. Niniejsze postepowanie zakonczylo sie w dniu 15 marca 2011 roku. Strony nie zawarly
ugody.



Dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k.1-2 akt sprawy o sygnaturze (...)Sadu Rejonowego dla W. (...)
protokdt z dnia 15 marca 2011 roku (k. 27 akt sprawy o sygnaturze(...)Sadu Rejonowego dla W. (...))

Przedmiotowa nieruchomo$c¢ stanowi zesp6ot dworsko- parkowy skladajacy sie z jednej dzialki o nr ewidencyjnym (...)o
powierzchni 36.200 m?, polozony w S.. Na nieruchomoéé sktada sie budynek dworski o jednej kondygnacji nadziemnej

z poddaszem uzytkowym, podpiwniczony, o powierzchni uzytkowej 348 m® oraz teren parku. Obiekt zostal wpisany
do rejestru zabytkow w 1954 roku, a park zostal objety ochrong konserwatorska. Nieruchomo$¢ jest zlokalizowana
okolo 6 km na poludniowy zachéd od centrum J..

Wedlug stanu na 2009 roku przedmiotowa nieruchomo$¢ byla polozona w S., w gminie J., w powiecie (...), w
wojewodztwie wielopolskim. Powiat (...) polozony jest na poludniu $§rodkowej cze$ci wojewddztwa (...). S. to
miejscowo$¢ polozona na krancowym odcinku sztucznego zbiornika (...) utworzonego na rzece L.. Przedmiotowa
nieruchomoé¢ byla zlokalizowana przy ulicy (...), w zachodniej czeéci miejscowoéci, nieopodal Z. R.. Bezpos$rednie
otoczenie nieruchomogci stanowily tereny niezabudowane, tereny uzytkowane rolniczo oraz pojedyncza zabudowa
mieszkaniowa. W sgsiedztwie nieruchomo$ci znajdowal sie takze przystanek autobusowy komunikacji publiczne;j.
Obiekty uzyteczno$ci publicznej oraz punkty handlowo- ustlugowe polozone byly w dalszym otoczeniu.

Wedlug stanu na 1944 rok bezposrednie otoczenie nieruchomoéci stanowily na pdiocy tereny z zabudowa
gospodarcza (folwark min. ze stodola, chlewem, stajnia, magazynem, obora), tereny uzytkowane rolniczo oraz
zabudowa mieszkaniowa (robotnikdéw folwarcznych). Obiekty uzyteczno$ci publicznej oraz punkty handlowo-
uslugowe polozone byly w dalszym otoczeniu.

Wedlug stanu na 2009 rok nieruchomo$é skladata sie z dzialki nr (...) o obszarze 36.200 m®, zabudowanej budynkiem
dworskim z parkiem. Obszar o ksztalcie regularnym, teren plaski, niezagospodarowany, zaniedbany, nieo$wietlony,
bez utwardzen, cze$ciowo ogrodzony. Park z zadrzewieniem i zakrzewieniami r6znej wielkoS$ci i ksztaltu, najczesciej
wystepowaly takie gatunki drzew jak lipy, kasztanowce (tworzace szpaler), graby (tworzace aleje). W parku takze
znajdowal sie dab szypultkowy stanowiacy pomnik przyrody oraz w jego potudniowej czesci sad i figurka Matki Boskiej
z Dzieciatkiem, w zachodniej cze$cilodowania z XIX wieku murowana z cegly, przykryta ziemia i poroénieta drzewami,
zdewastowana. Nieruchomo$¢ posiadala dostep do drogi publicznej ul. (...), o nawierzchni asfaltowej, oswietlonej,
z urzadzonym, chodnikiem oraz do drogi nienazwanej w kierunku ul. (...) o nawierzchni asfaltowej, nieoSwietlonej,
bez urzadzonego chodnika. Wjazd na teren zespotu dworsko- parkowego odbywatl sie od strony drogi nienazwanej. W
ulicy (...) ulozone byly nastepujace sieci uzbrojenia: elektryczna, wodociagowa, kanalizacyjna.

Wedlug stanu na 1944 rok nieruchomos¢ byla zabudowana budynkiem dworskim z parkiem. Obszar o ksztalcie
regularnym, teren plaski, zagospodarowany, uporzadkowany, nieo$wietlony, bez utwardzen, cze$ciowo ogrodzony.
Park z zadrzewieniem i zakrzewieniami r6znej wielko$ci i ksztaltu, najczeSciej wystepowaly takie gatunki drzew jak
lipy, kasztanowce (tworzace szpaler), graby (tworzace aleje). W parku znajdowat sie takze dab szypulkowy oraz w jego
poludniowej cze$ci sad i figurka Matki Boskiej z Dziecigtkiem, w zachodniej cze$ci lodowania z XIX wieku, murowana
z cegly, przykryta ziemia i poroénieta drzewami. Nieruchomo$¢ posiadala dostep do drogi publicznej ul. (...). Wjazd
na teren zespolu dworsko-parkowego odbywat sie od strony drogi dojazdowej, o nawierzchni gruntowej skierowanej
na poéhoc od ulicy (...).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem dworskim, wzniesionym w zabudowie wolnostojacej, o
jednej kondygnacji nadziemnej, z poddaszem uzytkowym, podpiwniczonym. Budynek wzniesiony w technologii
murowanej, wybudowany okolo 1830 roku i rozbudowany okolo 1912 roku. Budynek zostal wpisany do rejestru

zabytkow dnia 12 maja 1954 roku pod nr(...) Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 348 m(?. Powstal na planie
wydluzonego prostokata skladajacy sie z dwoch czesci. Czesé starsza- o jednej kondygnacji nadziemnej, z poddaszem
uzytkowym, cze$ciowo podpiwniczona, kryta tamanym, dwuspadowym dachem. Cze$¢ nowsza- przybudéwka, o jednej
kondygnacji nadziemnej, podpiwniczona, kryta dachem plaskim. Front budynku skierowany w kierunku potudniowo-
zachodnim, poprzedzony podjazdem. Elewacja frontowa piecioosobowa symetryczna z pdzniejsza przybudéwka od



strony zachodniej z ryzalitem na osi poprzedzonym schodami wachlarzowymi prowadzgcymi na taras otoczony pelng
balustrada rozczlonowana stupkami. Ryzalit z czterema pilastrami, zwieficzony trojkatnym szczytem. Elewacja tylna
takze symetryczna, piecioosobowa w poziomie parteru, z otworem drzwiowym w skrajnej osi cztonu gtéwnego dworu.
W polaci dachu znajduje sie centralnie wstawka z trojkatnym szczytem. Do dworu prowadza dwa wejécia jedno
zlokalizowane z osi fasady starej czeéci dworu i drugie od strony parku. Wejscie do przybudéwki odbywa sie z
pomieszczen starego dworu.

Na dzien o7 grudnia 2009 roku dzialka (...) zabudowana byla budynkiem dworskim i lodownia. Budynek dworku
wzniesiono na fundamentach kamienno- ceglanych, $ciany zewnetrzne murowane z cegly, wewnetrzne z cegly oraz
konstrukecji szkieletowej obite dykta, strop w piwnicy ceglany, odcinkowo- krzyzowy, na parterze drewniany, belkowy
z podsufitka na deskowaniu i macie trzcinowej, w przybudéwce ceglany. Dach w konstrukeji platwiowo- stolcowej
z dwoma poziomami krokwi (dach lamany), kryty dachéwka karpiéwka, w przybudéwce stropodach kryty papa.
Schody zewnetrzne betonowe, wewnetrzne prowadzace na poddasze drewniane, a do piwnicy betonowe. Stolarka
okienna drewniana skrzynkowa, w piwnicy brak czesci okien, stolarka drzwiowa zewnetrzna drewniana, wewnetrzna
plycinowa i drewniana. Posadzki w budynku betonowe, na parterze parkiety taflowe, plyta widrowa oraz linoleum
i wykladzina PCV, w lazience plytki ceramiczne. (...): elektryczna, wodno- kanalizacyjna, ogrzewanie z piecow
kaflowych i grzejnikow typu farela, odgromowa, brak wentylacji w pomieszczeniach mieszkalnych.

Na moment przekazania budynku w 2009 roku budynek byl niezamieszkany, co przyczynilo sie do zlego stanu
technicznego budynku oraz standardu wykofczenia. Sciany zmurszale, spekane z odchodzacym tynkiem, schody
wejéciowe spekane z odchodzacym tynkiem, schody wejSciowe spekane, konstrukcja dachu ugieta, dachowka
cze$ciowo do wymiany. W pokojach zawilgocenia i spekane Sciany, stolarka okienna i drzwiami cze$ciowo zniszczona,
schody wewnetrzne sprochniate, podlogi zniszczone i z ubytkami.

W latach 70-80 tych wykonano gruntowny remont budynku, podczas ktérego wymieniono okna, czeSciowo stolarke
drzwiowa, podsufitke stropéw, uszczelniono dach. W 1999 roku wzmocniono strop nad piwnica, w 2006 roku w kuchni
wykonano wentylacje wywiewna, dokonano naprawy komina i wymieniono cze$¢ drzwiczek wycierowych. Lodownia
murowana z cegly, przykryta ziemia, poros$nieta drzewami, zdewastowana.

Na dzieni 077 grudnia 2009 roku stan techniczny i standard wykonczenia budynku nalezato przyjac jako staby.

Stan budynku w 1944 roku nie byl tozsamy ze stanem obecnym. Na dzien 06 wrze$nia 1944 roku dziatka nr (...)
byla zabudowana budynkiem dworskim i lodownia. Budynek dworku mial fundamenty kamienno- ceglane, Sciany
zewnetrzne murowane z cegly, wewnetrzne z cegly oraz konstrukecji szkieletowej obite dykta, strop w piwnicy ceglany,
odcinkowo- krzyzowy, na parterze drewniany, belkowy z podsufitka na deskowaniu i macie trzcinowej, w przybudéwce
ceglany. Dach w konstrukeji platwiowo- stolcowej z dwoma poziomami krokwi (dach lamany), kryty dachowka
karpiéwka, w przybudowce stropodach kryty papa. Schody zewnetrzne betonowe, wewnetrzne drewniane. Stolarka
okienna drewniana skrzynkowa, stolarka drzwiowa zewnetrzna drewnienia. Lodownia murowana z cegly, przykryta
ziemia, poro$nieta drzewami.

Na moment przekazania budynku w 1944 roku byt on zamieszkiwany, wobec czego stan techniczny budynku oraz
standard wykonczenia nalezalo przyjac jako dobry.

Wedlug stanu na dzien 07 grudnia 2009 roku na obszarze, na ktéorym byla polozona szacowana nieruchomosé
obwiazywalo studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla gminy J.. Zgodnie ze studium
uchwalonym uchwala nr (...) Rady miejskiej wJ. z dnia 28 wrze$nia 2006 roku przedmiotowy teren byt polozony przy
ulicy (...), dzialka nr (...), oznaczony jako ZP- tereny z przewaga parkoéw i innych zespoléw zieleni oraz U- tereny z
przewaga ushug.



Wedlug stanu na dzien 06 wrze$nia 1994 roku nieruchomo$¢ nie byla objeta zadnym aktem prawa miejscowego,
wobec czego nalezy przyjac, ze przeznaczenie bylo zgodne z aktualnym na ten czas zagospodarowaniem i sposobem
uzytkowania terenu oraz z bezposrednim, sasiedztwem, a wiec byly terenami rolno-parkowymi.

Przy okre$leniu warto$ci rynkowej nieruchomosci uwzglednia sie w szczegélnos$ci jej rodzaj, potozenie, sposob
uzytkowania, przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, stopien wyposazenia w
urzadzenia infrastruktury technicznej, stan zagospodarowania oraz aktualnie ksztaltujace sie ceny rynku
nieruchomogci.

Biegly warto$¢ rynkowa nieruchomosci jako gruntu zabudowanego zespolem dworsko- parkowym wedlug stanu
na dzien o7 grudnia 2009 roku oraz stanu na dzie 06 grudnia 1944 roku uzyskal przez zastosowanie podejécia
poréwnawczego, metody pordwnania parami.

Charakterystyka wycenianej nieruchomosci z wyeksponowaniem jej cech rynkowych wedlug stanu na 1944 rok jest
nastepujaca: lokalizacja- lepsza, stan zagospodarowania- gorszy, stan techniczny i wykonczenia budynku- dobry,
powierzchnia uzytkowa budynku- lepsza, powierzchnia gruntu- lepsza, walory architektoniczne- dobre.

Charakterystyka wycenianej nieruchomo$ci w wyeksponowaniem jej cech rynkowych wedlug stanu na 2009 rok jest
nastepujaca: lokalizacja- lepsza, stan zagospodarowania- gorszy, stan techniczny i wykonczenia budynku- gorszy,
powierzchnia uzytkowa budynku- lepsza, powierzchnia gruntu- lepsza, walory architektoniczne- dobre.

Przy stosowaniu podejécia pordwnawczego konieczna jest znajomos$¢ cen transakcyjnych nieruchomoséci podobnych
do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomosci wplywajacych na poziom ich
cen. W zwiazku z powyzszym biegly okreslil warto$é rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej wedlug stanu
nieruchomo$ci na dzien 07 grudnia 2009 roku oraz cen w dacie wydania opinii, ktéra wynosi 722.914 zI. Natomiast
warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej wedlug stanu nieruchomosci na dzien 06 wrzesnia 1944
roku oraz cen w dacie wydania opinii biegly ustalil na kwote 838.113 z1.

Wobec powyzszego w zwiazku z przejeciem i zarzadzeniem nieruchomoscig przez Skarb Panstwa w latach 1944- 2009
doszlo do utraty warto$ci przedmiotowej nieruchomosci o kwote 115.199 zl.

Dowod: opinia bieglego sadowego R. D. z dnia 24 pazdziernika 2017 roku (k. 630- 666), opinia uzupelniajaca z dnia
04 grudnia 2017 roku (k. 703- 704), opinia uzupehiajgca z dnia 18 grudnia 2017 roku (k. 709- 710), zeznania biegltego
R. D. (e-protokét z dnia 26 kwietnia 2018 roku k. 757)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia dokumentéw prywatnych
i urzedowych, a takze kopii dokumentéw, nadto opinii gléwnej oraz opinii uzupelaniajacych bieglego z zakresu
szacowania warto$ci nieruchomosci R. D., uzupelionej przeshuchaniem na rozprawie.

W myél art. 244 § 1 kpe dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Z kolei w §wietle brzmienia art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl takze na tresci kopii
dokumentéw, ktore co prawda dokumentami nie sa, jednak odzwierciedlaja tres¢ dokumentbéw, dlatego posiadaja
znaczng moc dowodows.

Dla ustalenia wysoko$ci szkody rzeczywistej poniesionej przez powodow zasadnicze znaczenie miala opinia gléwna
oraz opinie uzupelniajace bieglego sadowego R. D. uzupelnione zeznaniami bieglego zlozonymi na rozprawie w dniu
26 kwietnia 2018 roku.

Zastrzezenia do opinii bieglego zgtosila kazda ze stron, domagajac sie przestuchania bieglego na rozprawie. W trakcie
skladania zeznan biegly podtrzymat w calo$ci tre$¢ opinii pisemnych, a nadto szczegbélowo odniost sie do stawianych



zarzutow. Biegly wyjasnil, ze budynki folwarczne nie byly przez niego brane pod uwage, bo zgodnie z Ustawa o
Gospodarce Nieruchomo$ciami przedmiotem wyceny moze byé¢ nieruchomos$é lub jej prawnie wyodrebniona cze$é
badz kompleks nieruchomosci opisanych w réznych ksiegach wieczystych. Sad nakazal wycene jednej nieruchomosci
opisanej w jednej ksiedze wieczystej, dlatego biegly nie mial mozliwoSci uwzglednienia zabudowan folwarcznych.
Jezeli lokalizacja nieruchomos$ci ma istotny wplyw na warto$¢ wtedy uwzglednia sie to w cesze lokalizacji.
W przedmiotowej sprawie nie bylo mozliwoSci uwzglednienia dodatkowych elementéw zwigzanych z zabudowa
folwarczna polozong na innej nieruchomoéci.

Nadto biegly podkreslil, ze definicja nieruchomoéci podobnych oraz wartosci rynkowej zostala okre$lona w Ustawie
o Gospodarce Nieruchomos$ciami. Por6wnywane nieruchomosci powinny by¢ podobne pod wzgledem podobienstwa
prawnego, sposobu uzytkowania oraz jezeli to mozliwe przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego. Te
wszystkie elementy wedtug wiedzy bieglego dla nieruchomosci poréwnawczych i nieruchomosci bedacej przedmiotem
wyceny sa tozsame. Przepisy nic nie méwig o nieruchomogci identyczne;j.

Odnoszac sie do istnienia parku biegly wskazal, ze zostalo to opisane w cesze powierzchnia gruntu, zostalo to
uwzglednione w wartoS$ci nieruchomosci dla stanu na 1944 i p6Zniej na 2009 rok.

Biegly nadto wyjasnil, Ze ustalajac warto§¢ nieruchomo$ci nie mogt wzigé pod uwage faktu sprzedazy tej
nieruchomoéci. Biegly rzeczoznawca majatkowy ma obowiazek okreslenia wartoéci rynkowej, nie okresla ceny zbycia
lub nabycia. Warto$ci i ceny nie mozna laczy¢, ustalajac warto$é nieruchomosci nalezy sie oprzeé na nieruchomosciach
podobnych, stad szczuploé¢ danych. Do analizy biegly przyjal transakcje w wojewodztwie (...).

Stan nieruchomos$ci biegly ustalil na podstawie akt sprawy, o$wiadczen os6b uczestniczacych w ogledzinach
nieruchomoéci, protokoléw zdawczo- odbiorczych wraz z podpisami. Biegly podkreslil, Ze nie ma uprawnien ani
mozliwoS$ci polemizowania z tymi dokumentami. Biegly na 1944 rok przyjal stan dobry nieruchomoéci. Wyjasniajac,
ze stan techniczny obiektu okreSla sie w trdjstopniowym podziale, jest to cecha ciagla. Wowcezas nie bylo
koniecznosci przeprowadzenia remontu. Stan nie byt ponadstandardowy i nie bylo przeslanek do przyjecia, ze stan
byl ponadprzecietny, dlatego biegly przyjat stan dobry nieruchomosci. Na 2009 rok obiekt byl w stanie do kapitalnego
remontu i nie moégl by¢ zamieszkiwany dlatego przyjal stan nieruchomosci jako staby.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw biegly wyjasnil, ze jego zadaniem bylo okreslenie warto$ci rynkowej
nieruchomoéci w dwoch datach. Szkoda jest wynikiem réznicy wartoséci z 1944 i 2009 roku. Nie ma metodologii
liczenia kosztéw niezbednych do przywrocenia tej nieruchomosci do eksploatacji. Nie mozna miesza¢ wartoSci
rynkowej opartej na cenach przecietnych z wartoSciami odtworzeniowymi w tym min. robocizna, materialy itd.,
te wartoSci nie nachodza na siebie w zadnej metodologii, kosztéow odtworzenia nie mozna bylo uwzgledni¢ w
przedmiotowym opracowaniu.

Biegly w opinii okreslil warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci dla dwoch réznych stanéw. W miedzyczasie zarzadzal
nig podmiot trzeci. Zarzadzal tzn. zakwaterowal tam osoby postronne, umozliwil im zamieszkiwanie, jednocze$nie
majac mozliwo$¢é pobierania czynszu za uzytkowanie tych pomieszczen. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
wlasciciel, a byl nim w tym czasie Skarb Panistwa ma obowigzek dbania o nieruchomo$¢. Stad nie ma znaczenia kto
tam mieszkat i przez jak dlugi okres, kto czerpal z tego korzysci, kto pobieral lub nie czynsz. Szkoda rzeczywista
to roznica wartosci nieruchomosci.

Odnoszac sie do cech przyjetych do szacowania warto$ci biegly wskazal, ze nieruchomo$c zostala przejeta w 1944 roku
izostala oddana 50 lat p6Zniej, wowczas w okresie wojennym nie mozna moéwié o standardach. W latach powojennych
budynek byl zamieszkiwany i byt eksploatowany. W tym przypadku noénikiem wartos$ci calej nieruchomo$ci sg obiekty
znajdujace sie na gruncie, one niosa najwieksze walory cenotworcze. Park to element mato istotny w calej sumie
wartoSci nieruchomogci. Budynek jest elementem cenotwoérczym. Ustawa o Gospodarce Nieruchomo$ciami mowi,
ze jednostka przeliczeniowa nalezy ustanowi¢ taki element, ktory jest cenotworcezy, w tym przypadku jest to metr
kwadratowy budynku.



Do okreslenia warto$ci na rok 1944 biegly przyjal odpowiadajace im obecnie nieruchomosci, ktore sa pozbawione
dostepu do wody dostarczanej sieciowo. Obecnie musza i posiadaja te obiekty dostep do wody i elektrycznosci, ustawa
nie wymaga dostepu do kanalizacji i centralnego ogrzewania. (...) nie stanowig istotnej cechy r6znicujacej dla ustalenia
warto$ci nieruchomosci. Rodzaj podmiotu bedacego wladcicielem lub zarzadca obiektu nie ma zadnego znaczenia.
Nie ma znaczenia czy czynsz byl pobierany i przez kogo, mégl by¢ naliczany i pobierany. Nawet gdyby nieruchomo$c
byla wlasno$cia osoby prywatnej nie ma to dla przedmiotu opinii znaczenia. Nieruchomo$¢é musi mie¢ tg sama
warto$¢ czy wlaScicielem jest Skarb Panistwa, czy osoba fizyczna lub inny podmiot. Szkoda rzeczywista jest réznica
miedzy dwiema okreslonymi warto$ciami. Wpis do rejestru zabytkow nie ma Zadnego znaczenia, gdyz wszystkie
nieruchomos$ci porownawcze zostaly wpisane do rejestru zabytkdéw, ten element nie jest elementem réznicujacym i
nie moze mie¢ wplywu na warto$¢.

W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala w sposéb jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym oparl sie
wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyt sie metodologia. W sposéb zrozumialy przedstawil wnioski
opinii oraz w jaki sposob do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i
doswiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Zwrocic nalezy przy tym uwage, ze biegly w sposob rzeczowy i
przekonujacy odniodst sie w trakcie przestuchania na rozprawie do zarzutéw do wydanej przez niego opinii pisemnej,
wyczerpujaco wyjaéniajac dlaczego nie mozna uznaé ich za zasadne. Biegly wyjasnil w szczegdélnoéci, a Sad te
wyjasnienia w pelni podziela, jakie okoliczno$ci legly u podstaw dokonania opisanego w opinii doboru nieruchomosci
do przeprowadzenia analizy poréwnawczej. Biegly uzasadnil réwniez przyjeta metodologie obliczen. Wyjasnit z jakich
przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikow.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, Ze sporzadzona przez bieglego opinia poddawala sie pozytywne;j
ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowata
wysokim poziomem wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, a sposdb motywowania oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej wnioskéw nie budzil zastrzezen Sadu.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia
rozmiaru poniesionej przez powodow szkody rzeczywistej w okresie od dnia 06 wrze$nia 1944 roku do dnia 09
grudnia 2009 roku w zwiagzku z przejeciem nieruchomosci zabudowanej zespolem dworsko- palacowym, przy
uwzglednieniu funkcji kompensacyjnej odszkodowania tj. kwoty ustalonej wedlug cen z daty sporzadzenia opinii,
koniecznej do przywrdcenia w/w nieruchomoéci do stanu poprzedniego, czyli stanu z dnia przejecia nieruchomo$ci.
Dotychczas wykonana na zlecenie Sadu opinia przez rzeczoznawce majatkowego w sposdb jasny i logiczny
okreéla spadek wartoéci przedmiotowej nieruchomosci. Sad nie ma watpliwo$ci co do prawidlowoéci sporzadzonej
opinii, nadto zadna ze stron nie podwazyla skutecznie wnioskdéw opinii. Wobec czego Sad nie widzial zasadnosci
powolywania dowodu z opinii kolejnego bieglego na okolicznoé¢ ustalenia szkody rzeczywistej. Konsekwentnie w
toku przedmiotowego postepowania jak rowniez w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej powodowie
wnosili o zaplate odszkodowania tytulem poniesionej szkody rzeczywistej. Dopiero wraz koncem przedmiotowego
postepowania wnosili o zasadzenia odszkodowania tj. takze kwoty koniecznej do przywrdcenia stanu poprzedniego
nieruchomo$ci. Wniosek ten nalezy traktowaé jako spdzniony, albowiem postepowanie trwa od kilku lat, w
sprawie nie pojawily sie nowe okolicznoSci uzasadniajace zlozenie go na tym etapie. Powodowie mieli mozliwo$c
wezedniejszego doprecyzowania swojego stanowiska. Nadto nalezy wskazaé, ze przepis art. 363 §1 zd. 1 ke jasno
wskazuje, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Powodowie nie moga domagaé sie zasadzenia
wyplaty odszkodowania z uwzglednieniem kwoty niezbednej do przywrdcenia stanu poprzedniego nieruchomosci,
powyzsze prowadziloby do swoistego naduzycia prawa. Nadto jak wskazal biegly R. D. zgodnie z metodologia
pracy bieglego rzeczoznawcy majatkowego nie mozna miesza¢ wartoSci rynkowej opartej na cenach przecietnych
z warto$ciami odtworzeniowymi w tym min. robocizny i materialow. Te wartoéci nie nachodza na siebie w zadnej
metodologii. Przeprowadzanie dowodu z opinii kolejnego bieglego byloby bezzasadne, prowadziloby do przewleklosci
postepowania i byloby sprzeczne z zasadami ekonomiki procesowej. Przede wszystkim jednak nalezy podkreslic, ze
w 2013 roku powodowie dokonali sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci. Obecnie nie wladaja nieruchomoscia,



kosztow remontéw i wszelkich nakladéw finansowych dokonuje nowy witasciciel nieruchomosci. Sad nie widzi
podstawy, dla ktorej nalezaloby tytulem odszkodowania zasadzi¢ na rzecz powodow kwote konieczna do przywrocenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego, przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego nalezalo uznaé za
bezcelowe.

Sad za wiarygodne uznal zeznania powodki E. K., niemniej okazaly sie dla Sadu malo przydatne. Istotnych ustalen
faktycznych Sad dokonal w oparciu o opinie bieglego oraz na podstawie przedlozonych dokumentbow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodow zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawa zgloszonego roszczenia powodow jest art. 417 §1 ke, ktory stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Nadto zgodnie z art. 363 kc naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapic w
pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W toku procesu pozwany podnibst w watpliwo$é czy pozwanemu Skarbowi Panstwa przystuguje legitymacja bierna w
sprawie. Pozwany podnosil, iz od dnia 01 lipca 1992 roku zesp6t dworsko-parkowy i folwarczny w S. przejela Agencja
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa — Oddzial Terenowy P..

Na mocy ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa, Skarb Panstwa powierzyl wykonywanie prawa wlasno$ci i innych praw rzeczowych w stosunku do
nieruchomoé$ci rolnych Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie Agencji Nieruchomosci Rolnych),
podmiotowi niestanowigcemu statio fisci Skarbu Panstwa, a majacemu odrebng osobowo$¢ prawna. W tym wzgledzie
nalezy przyzna¢ pozwanemu sluszno$é. Jednocze$nie nalezy jednak wskazac¢ przeslanki przemawiajgce za tym,
iz strona pozwana w rzeczywistoSci zostala oznaczona prawidlowo. W przedmiotowej sprawie bezspornym byto,
ze przedmiotowa nieruchomo$é stanowigca wlasnosé¢ poprzednikdéw prawnych powodoéw zostala przejeta na rzecz
Skarbu Panstwa.

Przepisy ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa (t.
j- Dz. U. z 2012 roku, poz. 1187) reguluja zasady gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa. Zasady gospodarowania
mieniem w rozumieniu tej ustawy obejmuja m.in. mienie znajdujace sie w Pafistwowym Funduszu Ziemi. Jak wynika
z art. 5 ust. 11 2 ustawy, Skarb Panstwa powierza Agencji Nieruchomosci Rolnych wykonywanie prawa wlasnoéci i
innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do swojego mienia, a Agencja, obejmujac we wladanie powierzone
skladniki mienia Skarbu Panstwa, wykonuje we wlasnym imieniu prawa i obowigzki z nimi zwigzane w stosunku do
0s6b trzecich, jak rowniez we wlasnym imieniu wykonuje zwiagzane z tymi skladnikami obowiazki publicznoprawne.

Z opisanych powyzej uregulowan Sad wysungl wniosek, ze ustawodawca faktycznie przekazal cze$¢ kompetencji w
zakresie gospodarowania przedmiotowa nieruchomoscia Agencji Nieruchomosci Rolnych, lecz, co najistotniejsze, nie
przeniést na nig prawa wlasnosci spornej nieruchomosci. Stwierdzié¢ nalezy, ze powodowie swoje zadanie skierowali
w istocie przeciwko Skarbowi Panstwa, jako podmiotowi, na rzecz ktorego nieruchomosé zostala przejeta.

Zatem, wobec Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomo$ci do 2009 roku, a nie wobec Agencji Nieruchomosci
Rolnych jako podmiotowi gospodarujacemu nia powodowie maja roszczenie o odszkodowanie. Podmiotem



legitymowanym biernie do wystepowania w przedmiotowej sprawie jest Skarb Panstwa reprezentowany przez
Wojewode (...). Na podkreslenie zastuguje takze fakt, iz Sad Apelacyjny takze nie podwazyl legitymacji pozwanego.

Rozstrzygajge o odpowiedzialnosci pozwanego co do samej zasady Sad, majgec na wzgledzie
wytyczne Sqdu Apelacyjnego, dokonal analizy wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej w stosunku do
tre$ci pozwu, nastepnie zmodyfikowanego w piSmie procesowym z dnia 08 pazdziernika 2014 roku w konteks$cie
podniesionego zarzutu przedawnienia.

Art. 442" §1 ke stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannoSci
mogt sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywotujgce szkode.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej bezprawno§¢ zwigzana z urzedowym stwierdzeniem
przejécia wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa, sprzecznie z przepisami dekretu o reformie rolnej utrzymywala sie i
istniala w czasie, gdy Skarb Panstwa rozporzadzal przedmiotowa nieruchomoécig. Owe bezprawne przejecie wlasnoéci
przez Skarb Panistwa nie spowodowato szkody w postaci utraty wlasnos$ci przez prawowitych wlascicieli, a jedynie
doprowadzilo do utraty mozliwosci korzystania z niej, czy tez pobierania pozytkéw badz ewentualnie spowodowalo
okreslone zniszczenia. Natomiast w kontekscie modyfikacji tresci zadania zawartej w piSmie procesowym ( k. 128 akt)
nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze skutki deliktu cywilnego ustaly dopiero w wyniku wydania ostatecznej decyzji przez
(...)z dnia 05 marca 2008 roku, utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody (...) z dnia 28 czerwca 2004 roku znak :
(...) stwierdzajacej, ze nieruchomos$¢ w postaci czesci patacowo — parkowej nie podlegala pod art. 2 ust. 1 e dekretu
PKWN z 06 wrze$nia 1944 roku. W efekcie tej decyzji powodowe uzyskali wiedze o szkodzie, jak i 0 osobie zobowigzanej
do jej naprawienia i z tym dniem otwarta zostala dla powodéw mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w oparciu
o art. 417 § 1 kc. Jak wskazal Sad Apelacyjny wladanie przedmiotowa nieruchomoscia przez Skarb Panstwa bylo
jedynie punktem wyj$cia omawianego deliktu cywilnego powodujacym utrate mozliwoSci korzystania z nieruchomosci
przez tabularnych wlascicieli (poprzednikéw prawnych powoddéw) i mialo charakter ciagly, trwajacy az do wydania
ostatecznej decyzji przez M. (...)w dniu 05 marca 2008 roku.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania sporu lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Dla powoddéw trzyletni termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg w dniu 05 marca 2008 roku. W dniu 06
grudnia 2010 roku (data stempla pocztowego k. 3 akt (...)) powodowie zlozyli wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, wowczas doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Sad stosownie do wskazan Sadu Apelacyjnego
przeanalizowal tre$¢ wniosku o zawezwanie do proby ugodowej oraz zadanie powodow zgloszone w tym procesie w
pozwie i doprecyzowane w piSmie procesowym z dnia 08 pazdziernika 2014roku (k. 128). Z powyzszego nalezalo
wywie$é, ze zagdanie powodow, ktorego dotyczy niniejszy proces zawiera sie w zadaniu zgloszonym w postepowaniu
pojednawczym. W obu postepowaniach powodowie domagali sie odszkodowania za szkode rzeczywista w zwiazku z
niezgodnym z prawem przejeciem nieruchomosci. W toku postepowania pojednawczego nie doszlo do zawarcia ugody,
posiedzenie w sprawie (...)Sad wyznaczal na dzien 15 marca 2011 roku i od tej daty trzyletni termin przedawnienia
zaczal biec na nowo. Niniejszy pozew zostal zlozony w dniu 30 stycznia 2014 roku, czyli z zachowaniem trzyletniego
terminu.

Wobec powyzszego zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie, dlatego Sad badal merytorycznie
zasadno$¢ zgloszonego roszczenia.

Po dokonaniu istotnych ustalenn faktycznych w sprawie Sad doszedl do przekonania, ze zachodza przeslanki
odpowiedzialnoSci pozwanego wynikajace z art. 417 §1 ke. Powodowie sa nastepcami prawnymi poprzednich
wlascicieli nieruchomosci tj. T. i L. z domu P. malzonkéw K., co jednoznacznie wynika z przedlozonych do akt



dokumentoéw. Przedmiotowa nieruchomo$¢ przeszla z mocy prawa na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na mocy dekretu z
dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Szkode rzeczywista jaka ponie§li powodowie stanowi uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek czasowego
pozbawienia prawa wlasno$ci do nieruchomosci nalezacej do T. i L. z domu P. malzonkéw K.. W przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej bezprawno$¢ zwigzana z urzedowym stwierdzeniem przejécia
wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa, sprzecznie z przepisami dekretu o reformie rolnej utrzymywala sie i istniala w
czasie, gdy Skarb Panstwa rozporzadzal przedmiotowa nieruchomoscia. Powyzsze doprowadzilo do utraty mozliwos$ci
przez powodow korzystania z niej, czy tez pobierania pozytkéw badz ewentualnie spowodowato okreslone zniszczenia.

Rzeczywista szkoda polega bowiem na uszczerbku w dobrach poszkodowanego, polegajacym na r6znicy miedzy ich
stanem bedacych wynikiem zdarzenia szkodzacego a stanem jaki istnialby, gdyby zdarzenie to nie wystapilo (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., ITII PO 31/63, OSNCP 1964 nr 7-8, poz. 128, uchwale (7) Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 1968 r., III PZP 26/68, OSNCPUS 1969, nr 2 poz. 18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 1957 1., 2 CR 304/57, OSN 1958 nr III, poz. 76).

Jak juz wyzej wskazano, ustalen w zakresie warto$ci utraconego prawa wilasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci
zwigzanych z niemoznoScia korzystania z niej za okres od dnia 06 wrze$nia 1944 roku do 07 grudnia 2009 roku Sad
dokonal w oparciu o dow6d z opinii pisemnej bieglego sadowego z dziedziny szacowania wartoéci nieruchomosci.

Jak wynika z opinii warto§¢ nieruchomoéci polozonej w S., gmina J., wojewodztwo (...), stanowigcej dziatke nr (...) o
powierzchni 3,6200 ha wedlug stanu na dzien 06 wrze$nia 1944 roku, a cen w dacie wydania opinii wynosita 838.113 zl.
Z kolei warto$¢ nieruchomosci wedtug stanu na dzien 07 grudnia 2009 roku oraz cen w dacie wydania opinii wynosila
722.914 z}.

Z wyliczen bieglego wynika, ze warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomoéci spadla o kwote 115.199 zl. Powyzsza
kwota zdaniem Sadu stanowi szkode rzeczywista powod6w poniesiong w zwigzku z niezgodnym z prawem
przejeciem przedmiotowej nieruchomosci, powodujgcym utrate mozliwoéci korzystania z niej przez powoddw oraz
ich poprzednik6w prawnych.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonego $wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 ke w zw. z art. 481 § 11 2 ke.

W mysl art. 481 § 1kejezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zgodnie z trescig art. 455 ke jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej
przepisach. Roszczenie powodow stalo sie wymagalne od dnia nastepnego po dniu 15 marca 2011 roku, tj. dacie
posiedzenia w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej toczacego sie pod sygnaturg (...)We wniosku
powodowie okreslili wysoko$é roszczenia jakiego zaplaty sie domagajg, wskazali tez krotkie uzasadnienie faktyczne
i prawne swego roszczenia. Skoro z treSci art. 455 ke wynika, ze $wiadczenie powinno bylo zostaé spelione
niezwlocznie, Sad przyjal, ze pozwany pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia od 16 marca 2011 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz P. K. kwote 46.079,60 zl, anarzecz M. K. (1), 1. D., B.
P., A. S. kwoty po 17.279,85 zl na rzecz kazdego z nich, z odsetkami ustawowymi od dnia z odsetkami ustawowymi od
dnia 16 marca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty. W zakresie zasadzonych odsetek przy sporzadzaniu wyroku doszlo do oczywistej omylki
pisarskiej, ktérg Sad sprostowal postanowieniem z dnia 04 grudnia 2018 roku.



Sad zadanie co do powodéw uznal za wygérowane dlatego powddztwo w pozostalym zakresie oddalil.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc w zwiazku z art. 108 §1 kpc majac na uwadze wynik procesu.
Sad lacznie na rzecz powodow zasadzil kwote 115.199 zl stanowiacej 19% Zadanej ostatecznie kwoty tj. 602.256 zl.

Wobec powyzszego Sad kosztami postepowania obciazyl strony proporcjonalnie, powodéw solidarnie w 81%, a
pozwanego w 19%, przy czym szczegbdlowe rozliczenie kosztow pozostawil referendarzowi sadowemu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzek! jak w sentencji wyroku.
SSO Hanna Ratajczak
ZARZADZENIE
1. Odnotowag;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. Przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.
P. dnia 07 grudnia 2018 roku

SSO Hanna Ratajczak



