Sygnatura akt XII C 1405/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powoddztwa A. C.

przeciwko Skarbu Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1.231.362 zl (jeden milion dwiescie trzydziesci jeden tysiecy trzysta
sze$cdziesiat dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Koszty procesu rozdziela stosunkowo obcigzajac nimi pozwanego w 85 %, a powddke w 15 %, szczegblowe
rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu przy uwzglednieniu wynagrodzenia dla pelnomocnikéw stron na
poziomie 2-krotnoéci stawki minimalne;j.

/-/ Sedzia M. Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2016 r. powddka A. C., wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) kwoty 1.466.667 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych i zwolnienie jej od kosztéw sadowych w caloSci.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w 11/12 cze$ci jest spadkobierca majatku G. po S. L. (1), M. L., B. L.i A.
L.. Natomiast J. C. jest spadkobierca w 1/12 czeéci tego majatku, ktéry nabyl w drodze umowy zbycia spadku po M.
G.. Powodka podala, iz decyzja z dnia 14 maja 2015 r., Wojewoda (...), na wniosek powodki z dnia 31 lipca 2014 1.,
stwierdzil, ze dzialka nr (...) polozona w obrebie G., gm. W., na ktérej posadowiony jest zespot dworsko-parkowy w G.,
zapisany w ksiedze wieczystej G. R. tom I, karta 2 o lacznej powierzchni 2,7382 ha, zostala przejeta na rzecz Skarbu
Panstwa, mimo ze nie podpadala pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Powodka podala, iz jako podstawe wpisu w ksiedze wieczystej prawa wlasnosSci na
rzecz Skarbu Panstwa wskazano dekret z dnia 8 sierpnia 1946 o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych prawa wlasnoéci
nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej i zaswiadczenie Wojewodzkiego (...) Ziemskiego w P. z dnia 31
sierpnia 1946 r.

Powodka podala, iz m.in pismem z dnia 5 maja 1992 r. skierowanym do Prezesa Agencji Wlasnoéci Rolnej
Skarbu Panistwa, poinformowala, iz jest nastepca prawnym wlasciciela (...) i prosi o niezbywanie majatku do
zakonczenia postepowania majacego na celu zwrot na jej rzecz majatku ziemskiego. Z informacji uzyskanych przez
powodke wynika, iz dziatka na ktorej znajduje sie dwor i palac zostala sprzedana w 2000 r. W ocenie powddki, w



niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, albowiem nastapito
bezprawne dzialanie funkcjonariuszy panstwowych. W zwigzku z tym bezprawnym dzialaniem, powddce zostala
wyrzadzona szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym dzialaniem organéw
wladzy panstwowej. Odnos$nie za$ instytucji przedawnienia, pow6dka wskazala, iz dopiero po uprawomocnieniu sie
decyzji Wojewody (...) wydanej dnia 14 maja 2015 r. powstala, w subiektywnym i usprawiedliwionym przekonaniu
powddki, mozliwo$é zadania naprawienia szkody. Ponadto rozporzadzenie z dnia 1 marca 1945 r. nie okre$lato terminu
wszczecia postepowania na podstawie § 5, a czas trwania postepowania administracyjnego nie stanowi przyczyny
op6znienia w wystapieniu z roszczeniem, lezacej po stronie powddki. (k. 2-10 akt)

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016 r., utrzymanym dnia 5 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w P.oddalil wniosek
powddki o zwolnienie jej od kosztow sadowych. (k. 100-102 i 114-115 akt)

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 marca 2017 r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez
Wojewode (...), a zastepowany przez Prokuratorie Generalng RP, wniost o oddalenie powddztwa w calosci
oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podnibsl, ze roszczenie powddki jest bezzasadne zaréwno co do
okoliczno$ci jak i wysoko$ci poniesionej szkody. Pozwany podal, iz bezsporne jest, ze do przejecia zespotu dworsko
— parkowego polozonego w G. na rzecz Skarbu Panstwa doszlo przed dniem 1 stycznia 1965 r., tj. przed dniem
wejécia w zycie kodeksu cywilnego, a zatem podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa nie moga by¢ przepisy
kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa. Ponadto roszczenie powddki przedawnito sie
z dniem 29 listopada 1957 r. Zdaniem pozwanego, wymagalno$¢ roszczenia powodki zaczela biec od momentu,
kiedy powddka miala realng mozliwo$é jego dochodzenia, tj. najp6zniej od roku 1989, przy czym wystapienie na
droge sadowa bylo mozliwe jeszcze przed uzyskaniem decyzji administracyjnej. Zdaniem pozwanego, wytoczone
przeciwko niemu powo6dztwo nalezy uznaé za probe uzyskania korzystnego rozstrzygniecia w sytuacji uprzedniego
niewykorzystania instrumentéw prawnych, znajdujacych sie w dyspozycji powo6dki. W ocenie pozwanego, powddka
nie wykazala istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg powodki, a dzialaniem Skarbu Panstwa. Co wiecej, z
uwagi nato, iz zdarzeniem, ktore ostatecznie zadecydowalo o niemozno$ci zadania wydania nieruchomosci, wywohujac
nieodwracalne skutki prawne byla sprzedaz nieruchomosci przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych, to dochodzone
roszczenie nie wigze sie z dzialalnoécig Skarbu Panstwa — Wojewody (...) oraz nie ma zadnej decyzji stwierdzajacej
niewazno$¢ jakiejkolwiek decyzji administracyjnej wydanej przez Wojewode (...). (k. 123 - 133 akt)

W piémie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2017 r. powbdka odniosla sie do odpowiedzi na pozew, wskazujac w
szczegolnoscei, ze dochodzone przez nig roszczenie nie uleglo przedawnieniu, a ponadto z ostrozno$ci procesowej
wskazala, iz gdyby nawet uznaé, ze uleglo, to podnoszenie tego zarzutu przez strone pozwang byloby sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego. (k. 142-147 akt)

W pidmie z dnia 25 lipca 2018r. pozwany wskazal, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania
sadowego (bedaca wowczas czeScia nieruchomosci ziemskiej) zostala zbyta przez Skarb Panstwa na rzecz Spoldzielni
Produkcji Rolnej (...) w dniu 18 grudnia 1987r., a nastepnie spoldzielnia zbyta te nieruchomo$¢ 31 lipca 2001r. (k.
371-374 akt)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. C. jest spadkobierczynia w 11/12 czedci majatku ziemskiego polozonego w G., gm. W., stanowiacego
dzialke nr (...), na ktorej posadowiony jest zesp6l dworsko-parkowy o powierzchni 2,7382 ha, zapisany w ksiedze
wieczystej G. R. tom I karta 2. Natomiast pozostalg cze$é prawa do spadku ww. majatku, tj. 1/12, nabyt dnia 20 maja
2010 r., Repertorium (...), w drodze umowy zbycia spadku po M. G., J. C..

Poprzednimi wlascicielami przedmiotowego majatku byli S. L. (1), M. L., B. L. oraz A. L.. Natomiast spadkobierca ww.
0s6b byl S. L. (2) — dziadek powddki.



Dekretem (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r., o przeprowadzeniu reformy rolnej, moca § 2 ust. 1lit. e, majatek
powyzszy, wraz dziatkami nr (...) — w sktad ktérych wchodzi podwdrze gospodarcze oraz grunty rolne w calosci zostal
przejety na cele reformy rolne;j.

bezsporne

Dnia 18 grudnia 1987 r., przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata sprzedana Spéldzielni Produkcji Rolnej (...). Na terenie
zespolu dworsko-parkowego znajdowala sie szkota podstawowa.

Decyzja Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w P. z dnia 28 wrzeénia 199or. ( sygn., KS.III- (...), Nr rejestru (...)
) wpisano do rejestru zabytkow dwczesnego wojewodztwa (...) zalozenie parkowo-dworskie z bramami wjazdowymi
od strony wschodniej w G., gm. W., natomiast park objeto ochrona konserwatorska.

Dowdéd: odpis skrocony ksiegi wieczystej KW nr G. R. Tom I karta 2 (k. 19 akt), zeznania powodki na rozprawie
w dniu 12 lipca 2018 r. (k. 343-344 akt), umowa zbycia spadku z dnia 20 maja 2010 r. (k. 26-29), dokumentacja
fotograficzna (k. 30-37 akt), decyzja Urzedu Wojewd6dzkiego z dnia 28 wrze$nia 1990 (k. 161-167 akt), krotka analiza
historyczna (k. 289-292 akt), odpisy zupelne kw (...) i (...) (k. 375-386 akt)

W pidmie Zespolu (...) i Gminy W. z dnia 18 lutego 1991 r., stanowiacym odpowiedZ na pismo powodki w
sprawie umozliwienia jej odzyskania i powrotu do prawowitych wlascicieli zabudowan patacowych zlokalizowanych w
miejscowosci G., powodka zostata poinformowana, iz Zespot ten przystapit do budowy nowej szkoly, jednakze termin
oddania jej do uzytku jest odlegly z uwagi na bariere finansowa, a opuszczenie obiektu przez o§wiate jest uzaleznione
od pozyskania stosownych §rodkéw finansowych. Ponadto uzyskala informacje, ze w budynku planowany jest remont
m.in. okien i gzymso6w i ze po przedlozeniu stosownych dokumentéw potwierdzajacych nabycie praw majatkowych
we wnioskowanym zakresie, sprzet zostanie wydany jego wlascicielom.

Pismem z dnia 5 maja 1992 r., powodka zawiadomila Prezesa Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa oraz (...)
Spoldzielnie Produkeyjna, iz jest spadkobierca wtasciciela przedmiotowego (...) oraz zglosila swoje roszczenie o
zwrot majatku wraz z pro$ba o nie dokonywanie zmian wlasno$ciowych majatku do chwili zakonczenia postepowania

reprywatyzacyjnego.

Pismem z dnia 12 lipca 2000 r., w zwiazku z powzieta informacja o zamiarze zbycia P. w G., powodka zawiadomila
dyrektora Samorzadowej Szkoly Podstawowej M. Z., ze postepowanie spadkowe dotyczace nabycia praw do spadku
po jej dziadku S. L. (1) jest na ukonczeniu.

Dowébd: pismo z dnia 18 lutego 1991 r. (k. 39 akt), pismo powddki z dnia 12 lipca 2000 r. (k. 40 akt), pismo z dnia
5 maja 1992 r. (k. 38 akt),

Powodka dopiero w 2000r. dowiedziala sie o tym, ze nieruchomo$¢ objeta sporem przeszla na wlasno$¢ Spoldzielni
Produkcji Rolnej (...).

Dowébd: zeznania powodki (k. 343 akt)

Whioskiem z dnia 31 lipca 2014 r. pow6dka wystapila do Wojewody (...) o stwierdzenie, ze nieruchomoéci polozone
w miejscowosci G., oznaczone w ewidencji jako dzialki nr (...), przejete na rzecz Skarbu Panstwa, nie podpadaty pod
dzialanie art. 2 ust. 1lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Decyzja z dnia 14 maja 2015 r. SN-IV. (...).(...), Wojewoda (...) na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia
1944 r., 0 przeprowadzeniu reformy rolnej orzekl ze:



1. dzialka nr (...) polozona w obrebie G., gm. W., ark. Mapy 2 — na ktérej posadowiony jest zesp6t dworsko-parkowy
w G., nie podpadala pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej,

2. dzialki nr (...), polozone w obrebie G., gm. W., ark. Mapy 2 — na ktérych posadowiony jest zesp6t gospodarczy w
G. podpadaly pod dzialanie pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Sporna dzialka nr (...) o powierzchni 27.382 m2, polozona w G. stanowi zesp6t dworsko-parkowy. Na nieruchomo$ci
znajduje sie budynek dworski o jednej kondygnacji nadziemnej, z poddaszem cze$ciowo uzytkowym, podpiwniczony,
o powierzchni uzytkowej 671,36 m* oraz budynek garazu o jednej kondygnacji nadziemnej, niepodpiwniczony, o
powierzchni zabudowy 48 m” i teren parku ze stawem. Nieruchomoé¢ zlokalizowana jest ok. 7,1 km na poéinocny
wschod od centrum W.. Dla nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Warto$¢é rynkowa nieruchomosci
gruntowej zabudowanej wg stanu nieruchomosci na dzien 9 lutego 1945 r. oraz cen aktualnych na dzien sporzadzenia
opinii wynosi 1.343.304 zl (jeden milion trzysta czterdziesci trzy tysiace trzysta cztery zlote). Obecnymi wlascicielami
spornej nieruchomosci sa S. S. oraz J. S. na zasadzie wspolno$ci ustawowej majatkowej malzeniskiej, ktéra nabyli na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 31 lipca 2001 1.

Dowoéd: decyzja Wojewody (...) z dnia 14 maja 2015 r. (k. 20-24 akt), opinia bieglego R. D. z dnia 14 czerwca 2019
r. (k. 405-431 akt) odpis zupelny kw (...) (k. 385-386 akt)

Pismem z dnia 5 sierpnia 2016 r., KN-IIL. (...).(...) DOK. (...), Wojewoda (...) odpowiadajac na pismo powodki z
dnia 15 lipca 2016 r., stanowigce przedsadowe wezwanie do zaplaty, wskazal iz nie znajduje podstaw do zaspokojenia
roszczenia powodki.

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z trescia
art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie
natomiast z treécig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony.
Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby zgromadzone w sprawie dokumenty kwestionowac z urzedu.

Wiarygodno$§¢ kserokopii dokumentéw roéwniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest
dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresSci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentow prywatnych czy urzedowych.

Sad réwniez w caloSci dal wiare opinii sporzadzonej przez bieglego R. D. z dziedziny szacowania
nieruchomosci. Oceniajac opinie sporzadzong przez biegltego Sad mial na uwadze wytyczne Sadu Najwyzszego,
w tym orzeczenie z dnia 15 czerwca 1970 r. (I CR 224/70, Biul. SN 1970, nr 11, poz. 203), zgodnie z ktérym
kontrola opinii bieglego powinna polega¢ na sprawdzeniu prawidlowoéci — z punktu widzenia wymagan logiki
i zasad do$wiadczenia zyciowego — rozumowania przeprowadzanego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzilo do
wydania takiej, a nie innej opinii. Sad ocenia tez opinie pod wzgledem fachowosci oraz rzetelno$ci. Kierujac sie
powyzszymi wskazowkami Sad uznal opinie bieglego za w pelni warto$ciowy materiat dowodowy o istotnym znaczeniu
dla dokonania ustaleh w niniejszej sprawie. Opinia bieglego podlega, tak jak i inne dowody ocenie wedlug art.
233 § 1 k.p.c., jednakze cecha odrézniajaca opinie od innych dowoddéw sa szczegdlne dla tego dowodu kryteria
oceny, takie jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, jak réwniez zgodno$c z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4,
poz. 64). Przechodzac zatem do oceny opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania, przy zastosowaniu
podanych wyzej kryteridw nalezy wskazaé, ze Sad mial najwyzszy stopien zaufania do kompetencji i poziomu wiedzy
reprezentowanej przez sporzadzajacego opinie specjaliste. Biegly wykazal sie wnikliwymi badaniami polaczonymi



z ogledzinami rzeczonej nieruchomosci, dokumentacja fotograficzna, obszernym badaniem zrédet dokumentowych
i archiwalnych. Szacujac warto$¢ nieruchomosci biegly wyliczyl ja wg jej stanu na dzieni 9 lutego 1945 r. oraz cen
aktualnych na dzien 14 czerwca 2019 r., opierajac sie co do stanu nieruchomos$ci na dokumentach zgromadzonych
w sprawie. Co istotne, ich moc dowodowa byla zdecydowanie wyzsza niz zeznania powddki, ktéra po pierwsze co do
stanu budynku w lutym 1945 r. nie moze mie¢ bezposredniej wiedzy, albowiem urodzila sie dopiero w 1956r., a po
drugie jest strong procesu, a wiec osobg zainteresowang rozstrzygnieciem w sprawie. Strona powodowa poczatkowo
nie zakwestionowala opinii, jednakze w piSmie z dnia 17 stycznia 2020r., wniesionym do tut. Sagdu w dniu 27 stycznia
2020 1., tj. po rozprawie z udzialem bieglego w dniu 16 stycznia 2020, pow6dka ostatecznie stwierdzila, iz wycena
nieruchomosSci na potrzeby toczgcego sie procesu jest bardzo pobiezna. Z uwagi na to, ze zarzuty do opinii zostaly
zgloszone po zamknieciu rozprawy, argumenty tam wskazane nie zostalty uwzglednione przy wydawaniu orzeczenia.
Natomiast pozwany zakwestionowal opinie sporzadzona przez bieglego w caloSci, nie zgadzajac sie z uzyskanymi
wynikami, przyjeta metodologia i dokonaniem szczegétowych obliczen oraz podsumowaniem wnioskéw opinii. Co
wiecej, w ocenie pozwanego, wyjasnienia wymagal brak okres$lenia warto$ci wycenianej nieruchomosci z rozbiciem na
nieruchomo$é gruntowa i budynek dworski. Biegly ustosunkowat sie do watpliwos$ci pozwanego sktadajac wyjasnienia
na rozprawie dnia 16 stycznia 2018 roku, w ktorych w ocenie Sadu wyczerpujgco odniost sie do pytan stawianych
przez pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka dochodzila w niniejszym procesie zaplaty odszkodowania w zwigzku z nieuprawnionym przejeciem, a
nastepnie zbyciem przez Skarb Panstwa nieruchomosci stanowigcej uprzednio wlasnoéc S., M., A. i B. L.. Wskazala,
ze zadanie pozwu w niniejszej sprawie dotyczy wylacznie nieruchomosci zapisanej aktualnie w ksiedze wieczystej (...),
na ktorej zostal posadowiony zespét dworsko-parkowy (dziatka nr (...)).

Decyzja z dnia 14 maja 2015 roku (SN-IV. (...)(...)), Wojewoda (...) orzekl, ze nieruchomo$¢ ta nie podpadata pod
dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945
r., Nr 3, poz. 13). Decyzja jest ostateczna (bezsporne).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 powolanego wyzej dekretu, na cele reformy rolnej przeznaczone zostaly nastepujace
nieruchomoéci ziemskie: (a) stanowigce wlasnoé¢ Skarbu Panstwa z jakiegokolwiek tytulu, (b) bedace wlasnoécia
obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakow i obywateli polskich narodowo$ci niemieckiej, (¢) bedace wlasno$cia os6b
skazanych prawomocnie za zdrade stanu, za dezercje lub uchylanie sie od stuzby wojskowej, za pomoc udzielong
okupantom ze szkoda dla Panstwa lub miejscowej ludnoéci, wzglednie za inne przestepstwa, przewidziane w dekrecie
(...) Komitetu (...) z dnia 31 sierpnia 1944 r. (Dz. U. R. P. Nr 4, poz. 16) oraz w dekrecie (...) Komitetu (...) z dnia
30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa (Dz. U. R. P. Nr 10, poz. 50), (d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych
prawnych przyczyn, (e) stanowigce wlasnosé albo wspotwlasnosé osob fizycznych lub prawnych, jezeli
ich rozmiar lqczny przekracza badz 100 ha powierzchni ogélnej, badz 50 ha uzytkéow rolnych, a
na terenie wojewodztw (...), (...) 1 (...), jesli ich rozmiar lgczny przekracza 100 ha powierzchni
ogolnej, niezaleznie od wielkosci uzytkow rolnych tej powierzchni. Jak dalej stanowil przepis, wszystkie
nieruchomos$ci ziemskie, wymienione w punktach b, ¢, d i e, przechodzily bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia
w calo$ci, na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele, wskazane w art. 1, cze$¢ druga dekretu.

Wobec treSci powolanego wyzej przepisu objete nim nieruchomosci stawaly sie ex lege wlasnoécia Skarbu
Panstwa. Podstawa wpisu w ksiedze wieczystej prawa wlasnoSci na rzecz Skarbu Panhstwa byl wniosek wlasciwego
wojewbdzkiego urzedu ziemskiego oraz za$wiadczenie wydane przez ten urzad, stwierdzajace, ze nieruchomos$é
ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej (§ 12 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1
marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 . o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51) oraz art. 1 ust. 1 dekretu Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 1946
r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych [gruntowych] prawa wlasnoSci nieruchomosci przejetych na cele reformy
rolnej (Dz. U. Nr 39, poz. 233). Co istotne, dokument ten nie stanowi decyzji administracyjnej i nie wywoluje skutkow
prawno-rzeczowych, stanowiac jedynie potwierdzenie stanu wlasnosci gruntowej uksztaltowanego z mocy prawa, tj.



ze nieruchomos¢ spelnia warunki do zaliczenia jej do nieruchomosci wymienionych w art. 2 ust. 1 lit e dekretu (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 1991 r., III CZP 90/91).

Decyzja administracyjna, o jakiej mowa w § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.
Nr 10, poz. 51), ma natomiast charakter deklaratywny, wywiera skutek rzeczowy (w tym sensie, ze stwierdza, iz
prawo wlasno$ci przystugiwalo przez caly czas pierwotnemu wtascicielowi bez konieczno$ci powrotnego przeniesienia
tego prawa) i stanowi wylaczng podstawe do uzyskania przez bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow wiedzy, ze
Skarb Panstwa nie nabyl z mocy prawa wlasnosSci nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Uzyskanie takiej decyzji jest tez niezbedne dla skutecznego dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego, bowiem jest ona wigzaca dla sadu w sprawie o odszkodowanie i stanowi prejudykat (I CSK 41/18
- wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 28-03-2019).

W konsekwencji, wobec treSci powolanej na wstepie decyzji Wojewody (...) z dnia 14 maja 2015 r. (SN-
IV. (...).56.2014.3), uznaé¢ nalezalo, ze nieruchomos¢, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie nie podpadala pod
dzialanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, a w konsekwencji jej przejecie i nastepnie rozporzadzenie tg
nieruchomoécia przez Skarb Panstwa bylo bezprawne. Zdarzeniem wywolujacym szkode bylo rozporzadzenie
ta nieruchomoscia przez Skarb Panstwa poprzez jej sprzedaz w dniu 18 grudnia 1987r. W tym bowiem momencie
poprzednik prawny powodki, a nastepnie sama powddka utracita mozliwo$¢é odzyskania bezprawnie przejetej
nieruchomoéci. Gdyby bowiem do przeniesienia wlasnosci tej nieruchomosci nie doszlo, po stwierdzeniu przez
Wojewode (...), ze nieruchomo$¢ ta nie podlegala pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej,
powodka mialaby mozliwo$¢ ujawnienia w ksiedze wieczystej dla niej prowadzonej przystugujacego jej wzgledem
tej nieruchomo$ci prawa wlasno$ci. Zbycie jednak przez Skarb Panhstwa tejze nieruchomosci na rzecz Spoéldzielni
Produkcji Rolnej (...) w dniu 18 grudnia 1987 roku nieodwolalnie pozbawilo powodke takiej mozliwosci. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze zaistnienie zdarzenia wywolujacego szkode zostalo w niniejszej sprawie wykazane. Okoliczno$é
powyzsze wynikaly z tre$ci odpiséw zupelnych ksiag wieczystych nr (...) Sadu Rejonowego we Wrzeéni IV Wydzialu
Ksigg Wieczystych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ rowniez nalezalo, ze podstawy prawnej roszczen powodki nie
mogt stanowi¢ przepis art. 160 k.p.a., albowiem dotyczy on wylacznie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody
wywolane decyzja administracyjna, wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., albo gdy stwierdzono jej niewazno$¢.
Przejecie nieruchomosci S., M., A. i B. L. przez Skarb Panstwa nie nastapilo tymczasem na podstawie decyzji
administracyjnej, lecz z mocy prawa. Samo za$ zaswiadczenie stanowigce podstawe wpisu Skarbu Panstwa jako
wlasciciela do ksiegi wieczystej rowniez nie stanowi decyzji administracyjnej. W konsekwencji sagd uznal, ze podstawe
prawna roszczen powodki stanowil przepis art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrze$nia 2004 r.,
a to zuwagi na tre$c art. 5 ustawy z dnia 17 czerweca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Zgodnie z jego brzmieniem, Skarb Panhstwa ponosi odpowiedzialno$é za szkode
wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego. Skarb Pafistwa w sposob bezprawny przejal objeta postepowaniem nieruchomo$é S., M., A. i B. L.,
pomimo ze nie podpadala ona pod dzialanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, a nastepnie bezprawnie zbyl te
nieruchomos$é, co calkowicie wylaczylo powodce (a wezesniej jej poprzednikowi prawnemu) mozliwo$é jej odzyskania.
Skoro bowiem brak byto podstawy prawnej do ujawnienia Skarbu Panstwa jako wlasciciela tejze nieruchomodci,
brak bylo réwniez podstaw do rozporzadzenia przezen ta nieruchomos$cia. Bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci
pozwanego jest przy tym fakt, iz nie ma obecnie mozliwosci ustalenia konkretnego sprawcy szkody - funkcjonariusza.
Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze bez watpienia doszlo, co najmniej, do niezachowania nalezytej staranno$ci w
trakcie wprowadzania w zycie postanowien dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, co spowodowalo, ze na rzecz
Skarbu Panstwa przejeto nieruchomo$c, ktora nie podpadala pod regulacje dekretu o przeprowadzeniu reformy rolne;j.
Nieruchomosé¢, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie zostala uznana za nieruchomos¢ ziemska o charakterze rolnym.
Do podobnego wniosku doszed} takze Wojewoda (...), ktory rozpatrujac wniosek powodki, decyzja z dnia 14 maja



2015 r., wskazal iz sporna nieruchomo$é¢ nie podlegata pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN
z dnia 6 wrze$nia 1944 roku.. Wykazal, ze przedmiotowa nieruchomo$¢é miala charakter typowo reprezentacyjny
i mieszkalny, pozbawiony funkcji rolnych. Wojewoda (...) wskazal, ze cze$¢ dworsko-parkowa, skladajgca sie z
dzialki nr (...), nie miala zwiazku z czeScia gospodarcza majatku. Ponadto dwor i park spelnialy funkcje rezydencji
wlasSciciela ziemskiego i stuzyly wylacznie do celéw mieszkalno-wypoczynkowych. Ich istnienie nie byto konieczne
dla prowadzenia dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie. Zbadal takze istnienie zwigzku funkcjonalnego pomiedzy
rezydencjg a reszta nieruchomosci, jako warunku podpadania zespotu patacowego pod dziatanie dekretu. Analizujac
orzecznictwo sagdowo-administracyjne, stwierdzil ze rezydencje ziemianskie z reguly nie pozostawaly w takim zwigzku
z czedcia gospodarczg, co bylo specyfika rozplanowania zabudowy na ziemiach polskich — dwory, palace stanowily
integralna cze$¢ parku, tym samym nie byly zwigzane z produkcja rolna. Organ jednoznacznie wskazal, ze zespol
palacowo-parkowy posadowiony byl na obecnej dzialce nr (...). Wojewoda (...) uznal, ze bedacy przedmiotem
postepowania zespdl palacowo-parkowy nie pozostawal w zwigzku funkcjonalnym z rolna czescia przejetego przez
Skarb Panstwa majatku ziemskiego. Pomimo tego, ze w/w nieruchomo$¢ niestusznie zostala objeta dekretem PKWN,
aw 1987 zl doszlo do przekazania nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Nalezy wiec przypisaé pozwanemu zawinienie
(co najmniej w postaci niedbalstwa), na skutek ktorego powodka doznala szkody w postaci utraty mozliwos$ci
odzyskania tego skladnika majatku. Szkoda ta za$ pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zbyciem
spornej nieruchomosci przez Skarb Panstwa, albowiem gdyby do niego nie doszto powodka odzyskalaby w naturze
nieruchomo$¢ stanowigcg uprzednio wlasnoé¢ jej poprzednika prawnego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze powddka jest nastepczynia prawnym poprzedniego wiasciciela bezprawnie
przejetej nieruchomosci, a tym samym, jest ona uprawniona do dochodzenia roszczen odszkodowawczych, albowiem
nabyla je w drodze spadkobrania po S. L. (1) w 11/12 czeSci, wraz z J. C. w 1/12.

W dalszej kolejnoSci zbadaé nalezalo podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Wobec zakre$lonej powyzej
podstawy prawnej zadania pozwu uznaé nalezalo, ze termin przedawnienia roszczen powddki wynika z art. 442
§ 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu. Zgodnie z jego trescia, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat
dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Sad podziela prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze dop6ki nie zapadta decyzja administracyjna,
dopébty powddka (a wezeéniej jej poprzednik prawny) nie mogli kwestionowa¢ tytulu prawnego Skarbu Panstwa
do nieruchomosci, a zatem wykazaé¢ swojego tytulu prawnego i wywodzi¢ bezprawno$¢ dokonanego zbycia, a w
konsekwencji poniesienia szkody. Dopiero w chwili uprawomocnienia sie tej decyzji powoédka dowiedziala sie o
wadliwosci przejecia nieruchomosci na podstawie dekretu o reformie rolnej i o braku tytulu prawnego Skarbu Panistwa
wskutek tego, ze nigdy nie nastapilo nabycie prawa wlasnoéci ex lege, a w konsekwencji o bezprawnos$ci dokonanego
przekazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., II CSK 128/12). Majac zatem na uwadze,
ze decyzja Wojewody (...) wydana na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, stala sie ostateczna w czerwcu 2015 r. , natomiast pozew w niniejszej sprawie zostat
wniesiony do Sagdu w dniu 27 lipca 2016 r., (data nadania listem poleconym) stwierdzi¢ nalezalo, ze nastapilo to
przed uplywem trzyletniego terminu o jakim mowa w zdaniu pierwszym art. 442 1 k.c. w jego brzmieniu pierwotnym,
jednakze po uplywie 10 lat od dnia wyrzadzenia szkody - data sprzedazy nieruchomos$ci Spo6ldzielni Produkeji Rolnej
(...) 18 grudnia 1987r. Zgodnie bowiem z art. 442 § 1 zd. 2 k.c., w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z
uplywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym zostala wyrzadzona szkoda. Jest to przedawnienie bezwzgledne a tempore
facti, niezalezne od tego, czy poszkodowany mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i kiedy sie o niej dowiedzial (tak Sad
Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05).

W konsekwencji roszczenie powodki przedawnilo sie z dniem 18 grudnia 1997 r. Dokonujac oceny zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego przez zgloszenie zarzutu przedawnienia, nalezy podkresli¢, iz
istotg instytucji przedawnienia w prawie cywilnym jest dazenie do zapewnienia stabilizacji stosunkéw prawnych
i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia moze nastapié w wypadkach wyjatkowych i usprawiedliwionych



szczegblnymi okoliczno$ciami. Okoliczno$ci te podlegaja ustaleniu i ocenie w §wietle art. 5 k.c. in casu, a zatem w
sprawie niniejszej z uwzglednieniem uplywu terminu przedawnienia z dniem 18 grudnia 1997 r., dowiedzenia sie, ze
wlaécicielem nieruchomo$ci nie jest juz Skarb Panstwa, ale Spoldzielnia Produkcji Rolnej (...) w 2000r. (zaznania
powodki e-protokot (...):13:50 rozprawy z dnia 12 lipca 2018r.) oraz faktu wszczecia przez powddke postepowania
administracyjnego w dniu 31 lipca 2014r. i wniesienia pozwu w dniu 27 lipca 2016r. (data nadania pozwu do tut. Sadu).
Nalezy wskazaé ponadto, ze rozporzadzenie z dnia 1 marca 1945 r. nie okre$lalo terminu wszczecia postepowania na
podstawie § 5, a czas trwania postepowania administracyjnego nie stanowi przyczyny op6znienia w wystapieniu z
roszczeniem, lezacej po stronie powodki (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., IT CSK
128/12.)

Nie sposéb zatem uznaé, iz wstapienie powddki na droge sadowa bylo mozliwe jeszcze przed uzyskaniem decyzji
administracyjnej. Sad uznat zatem, ze podniesienie w niniejszym postepowaniu zarzutu przedawnienia przez strone
pozwang stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 ke i nie moze w zwiazku z tym doprowadzi¢ do
oddalenia powo6dztwa. Nalezy réwniez wzigé pod uwage, ze dekret o reformie rolnej pozbawil poprzednika prawnego
powodki prawa wlasnoéci, a wiec prawa podstawowego, podlegajacego szczegdlnej ochronie i to w sytuacji, gdy
odebrana nieruchomo$¢ nie podpadata pod przepisy dekretu. Nastepnie z uwagi na sprzedaz nieruchomos$ci, nie bylo
mozliwe uzyskanie zwrotu nieruchomosci w naturze.

Majac powyzsze na wzgledzie, roszczenia powodki zgloszone w niniejszym postepowaniu Sad uznal za
usprawiedliwione. Powddka, w ocenie Sadu, wykazala poniesienie szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z bezprawnym i zawinionym dzialaniem Panstwa (funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu
powierzonych mu czynnosci).

Obliczajac kwote naleznego powddce odszkodowania Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z szacowania
nieruchomoéci R. D., ktéry rynkowa warto$¢ nieruchomosci wedtug stanu na dzien 9 lutego 1945 r. i cen aktualnych
na dzien sporzadzenia opinii, stanowiacej dzialke nr (...) — zespolu dworsko-parkowego w miejscowosci G., oszacowal
na poziomie 1. 343.304 zl. Z racji tego, ze powodka byla wspotwlascicielem rzeczonej nieruchomosci w udziale
wynoszacym 11/12, Sad zasadzil na jej rzecz 11/12 kwoty wartoSci rynkowej prawa wlasno$ci nieruchomosci, tj.
1.231.362 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 13 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac zadanie
powddki w pozostalym zakresie (punkt I i IT sentencji wyroku).

Z kolei koszty procesu Sad rozdzielil stosunkowo obcigzajac nimi pozwanego w 85 %, a powddke w 15 %, szczegdlowe
rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu przy ustaleniu wynagrodzenia dla pelnomocnikéw stron na
poziomie 2-krotnosci stawki minimalne;j. (punkt III sentencji wyroku).

/-/ sedzia Malgorzata Maltecka

1. Prosze odnotowa¢ uzasadnienie,

2. Odpis uzasadnienia prosze doreczyé pelnomocnikowi strony pozwanej,
3. Za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.

Poznan, dnia 13 marca 2020 r. /-/ sedzia Malgorzata Malecka



