Sygnatura akt XII C 1444/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 30 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Maria Prusinowska

Protokolant: p.o. stazysty Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa Parafii Ewangelicko- Augsburskiej w P. NIP (...)
przeciwko W. W. NIP (...)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 102 729,53 ( sto dwa tysiace siedemset dwadzieScia dziewiec zlotych
53/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od nizej wymienionych dat i kwot:

a. od kwoty 11 678,48 zl za okres od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

b. od kwoty 347,10 zl za okres od dnia 15 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

c. od kwoty 6 371,40 zt za okres od dnia 24 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

d. od kwoty 6 371,40 zl za okres od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

e. od kwoty 6 371,40 zl za okres od dnia 25 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

f. od kwoty 6 371,40 zt za okres od dnia 22 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

g. od kwoty 6 371,40 zl za okres od dnia 20 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

h. od kwoty 8443,40 z} za okres od dnia 20 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

i. od kwoty 6 371,40 z} za okres od dnia 24 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

j. od kwoty 6 371,40 z} za okres od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

k. od kwoty 6 371,40 zl za okres od dnia 25 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

1. od kwoty 6 371,40 zl za okres od dnia 25 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

m. od kwoty 3 103,78 zl za okres od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
n. od kwoty 6 371,40 zl za okres od dnia 30 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
0. od kwoty 6 371,40 zl za okres od dnia 19 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

p. od kwoty 2516,58 z} za okres od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,



r. od kwoty 183,41 zl za okres od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
s. od kwoty 6 371,40 z} za okres od dnia 24 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
z zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. s to odsetki ustawowe za opdznienie,

2. kosztami postepowania obcigza w catoéci pozwanego i z tego tytulu zasgdza od niego na rzecz powodki kwote 12
337 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu i kosztow zastepstwa procesowego.

SSO M. P.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2016 r. pow6dka Parafia Ewangelicko- Augsburska w P. wniosta przeciwko pozwanemu W.
W. o zaplate kwoty 102 729,53 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot i dat:

W uzasadnieniu powoddka wskazala, ze strony laczyla umowa najmu lokalu uzytkowego polozonego w P. na ul.
(...) zawarta na czas nieokre$lony. Umowa ta byla czterokrotnie aneksowana. Pismem z dnia 25 listopada 2015 r.
pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 87 286,73 zl tytulem zaleglego czynszu najmu za okres od stycznia 2014
r. do pazdziernika 2015 r. Poniewaz pozwany nie uregulowat zaleglo$ci pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. powddka
wypowiedziala pozwanemu umowe najmu bez zachowania okresu wypowiedzenia. Poniewaz pozwany nie opuscil i
nie opréznil przedmiotu najmu powodka wystapila z pozwem o eksmisje.

W odpowiedzi na pozew pozwany W. W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na
swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany podniésl, iz w okresie obowigzywania umowy poczynil
naklady i inwestycje zwiekszajace warto$c i uzytecznoé¢ wynajmowanego lokalu. Zdaniem pozwanego te okolicznosci
powinny znalez¢ wyraz we wzajemnych rozliczeniach stron. Pozwany wskazal, ze wszelkie poczynione przez niego
inwestycje zostaly zaplanowane i poczynione zgodnie z wiedza i za zgoda wynajmujacego.

Do korica postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2011 r. w P. powddka, ktora jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla
ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

(2 wraz z

zawarla z pozwanym w formie komputerowej umowe najmu lokalu uzytkowego o powierzchni 70 m
powierzchnig parkingowa na czas nieokreSlony. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa W. W. (...)”

Przedsiebiorstwo (...). Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej byta glownie naprawa i konserwacja maszyn.

Zgodnie z tre$cia umowy najemca zobowigzany byl do 10 — ego dnia kazdego miesiaca po otrzymaniu faktury,
uiszczaé czynsz w wysokosci 700 zl netto, powiekszony o aktualng stawke VAT. Najemca mial réwniez uiszczaé
na rzecz powodki oplaty eksploatacyjne zwigzane z przedmiotem najmu, takie jak koszty wywozu $mieci, zuzycia
wody i odprowadzania Sciekow, energii elektrycznej, gazu i ogrzewania. Umowa zostala zmieniona aneksem nr (...) z
dnia 3 listopada 2011 roku, ktérym to aneksem zwiekszono powierzchnie wynajmowang przez pozwanego o 35 m”,
w zwigzku z czym lgczna powierzchnia wynajmowana przez pozwanego obejmowaé miala 105 m®. Wspomnianym
wyzej aneksem powiekszono rowniez czynsz najmu do lacznej kwoty 1.050 zl netto. Umowa najmu zmieniona zostala
nastepnie aneksem nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r., ktérym to aneksem zwiekszono powierzchnie wynajmowang

przez pozwanego o kolejne 35 m” (laczna powierzchnia wynajmowana obejmowaé miala 140 m®) oraz powiekszono
czynsz najmu o kwote 350 zl netto do lacznej kwoty 1.400 zl netto. Kolejnym aneksem nr (...) z dnia 2 stycznia

2012 r. strony zwiekszyly powierzchnie wynajmowanego przez pozwanego lokalu o 298 m® (laczna powierzchnia

wynajmowania obejmowaé miala 438 m?) oraz powiekszono czynsz najmu o 2.980 zl netto — do lacznej kwoty 4.380 zt



netto. Ostatnim aneksem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. strony zwiekszyly powierzchnie wynajmowana przez pozwanego o

80 m* (13czna powierzchnia wynajmowana miala obejmowaé 518 m>) oraz powiekszono czynsz najmu o 800 zl netto
do lacznej kwoty 5.180 zl netto, tj. 6.371,40 zl brutto.

Dowd6d: umowa najmu lokalu uzytkowego — k. 11-13 akt (...) Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu, aneksy nr (...) do 4 — k. 15-18 akt (...) Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wpis
do (...)k.38-39,

W okresie trwania umowy najmu pozwany podejmowat rozliczne prace remontowe. W piSmie z dnia 22 grudnia 2014
r. powbdka poinformowala pozwanego, ze wyraza zgode na remont szczegotowo opisany w zgodzie, a nadto wskazala
zasady rozliczen tych nakladéw. Powodka w dniu 31 lipca 2015 r. dokonata kompensaty wspomnianych wyzej prac
w postaci ocieplenia dachu i pokrycia nowa warstwa papy termozgrzewalnej wraz z wykonaniem opierzeni, izolacji
fundamentéw, montazu rynien oraz kanalizacji deszczowej do kwoty 28.751,75 z}. Na te okoliczno$¢ pozwany wystawit
fakture Fv (...) zdnia 9 lipca 2015 .

Dowdd: o$§wiadczenie o kompensacie z dnia 31 lipca 2015 r. — k. 81, zeznania pozwanego- k. 178, e-protokot — k. 180,

W dniu 25 listopada 2015 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 87.286,73 zl, w terminie miesiaca
od otrzymania wezwania do zaplaty, tytulem zaleglego czynszu za najem przedmiotowego lokalu uzytkowego i
pomieszczen wraz z miejscami parkingowymi oraz oplat eksploatacyjnych.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 25 listopada 2015 r. — k. 24-26,

Wobec braku zaplaty powodka dnia 4 stycznia 2016 roku wypowiedziala pozwanemu umowe najmu bez zachowania
okresu wypowiedzenia oraz wezwala pozwanego do opréznienia, opuszczenia i wydania przedmiotowego lokalu wraz
z pomieszczeniami dodatkowymi administracji w Parafii Ewangelicko — Augsburskiej w P. w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma.

Dowdd: wypowiedzenie umowy najmu z dnia 4 stycznia 2016 r. — k. 27-28,

Przeciwko pozwanemu przed Sadem Rejonowym Grunwald i Jezyce w Poznaniu toczyto sie rowniez postepowanie o
eksmisje, ktore zakonczylo sie zawarciem przez strony ugody.

Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy (...) Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

Pozwany w dniu 24 czerwca 2016 r. zostal ponownie wezwany do zaplaty zalegltego czynszu i oplat eksploatacyjnych
w kwocie 102.729,53 zl.

Dowdd: wezwanie z dnia 24 czerwca 2016 r. wraz z dowodem nadania— k. 31-36,

W dniu 02 sierpnia 2016 r. powodka — Parafia Ewangelicko — Augsburska w P. wniosla przeciwko W. W.
prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa W. W. ,(...)” Przedsiebiorstwo (...) pozew o zaplate kwoty
102.729,53 zl wraz z odsetkami od nastepujacych kwot i dat: od kwoty 11.678,46 z} za okres od dnia 1 lutego 2015
r. do dnia zaplaty, od kwoty 347,19 zl za okres od dnia 15 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.371,40 zl za
okres od dnia 24 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.371,40 z} za okres od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 6.371,40 zl za okres od dnia 25 marca 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.371,40 z} za okres od
dnia 22 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.371,40 zt za okres od dnia 20 maja 2015 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 8.443,40 zl za okres od dnia 20 maja 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.371,40 zl za okres od dnia 24 czerwca
2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.371,40 z} za okres od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.371,40 z}
za okres od dnia 25 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.371,40 zl za okres od dnia 25 wrzeénia 2015 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 3.103,78 zl za okres od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.371,40 z} za
okres od dnia 30 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.371,40 zt a okres od dnia 19 listopada 2015 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 2.516,58 zt za okres od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 183,41 zl za okres od



dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.371,40 zl za okres od dnia 24 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego powodki wedlug norm przepisanych.

Dowdd: faktury VAT- k. 45-62,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych dokumentoéw oraz zeznan $wiadkow M. J. i A. G.
a takze reprezentujgcego powodke - Parafie Ewangelicko — Augsburska w P. - ksiedza M. K..

Sad przyznal walor wiarygodno$ci przedtozonym przez powodke dokumentom. Umowa najmu lokalu wraz z aneksami
podpisana zostala przez strony stosunku prawnego a ponadto opatrzona pieczatkami. Oryginaly dokumentéw
znajduja sie w aktach sprawy (...) Sadu Rejonowego Poznann — Grunwald i Jezyce w Poznaniu. Poniewaz strona
pozwana kwestionowala autentyczno$¢ ww. dokumentéw Sad przeprowadzit dowdd z dokumentéw znajdujacych sie
w ww. aktach, a ktore staly sie podstawa wydania prawomocnego juz orzeczenia o eksmisji pozwanego z ww. lokali.
W ocenie Sadu nie ma watpliwosci co do autentycznoéci wspomnianych wyzej dokumentow. Pozwany probowal
wykazywac, iz strony laczyla umowa o innej tresci, ktora zostala sporzadzona czeSciowo pismem komputerowym,
a cze$ciowo recznym. Pozwany pomimo zobowiazania Sadu, nie przedstawil oryginalu umowy na ktoérej kopie
powolywal sie w trakcie trwania postepowania wskazujac, iz zostala ona zabrana przez administratora. Okoliczno$é
ta nie zostala przez niego w zaden sposob wykazana. Zdaniem Sadu odmowa przedlozenia oryginalu dokumentu,
na ktéry powolywal sie pozwany, pozwala Sadowi na ocene tego zachowania w $wietle art. 233 § 2 kpc. Co wiecej
kserokopia zaoferowana przez pozwanego ( k. 190-191 ) zawiera inne pieczatki pozwanego na stronie 1 i stronie 2
umowy. Na stronie pierwszej figuruje adres dzialalnoéci gospodarczej pozwanego jako ul. (...) na drugiej ul. (...).
pozwany nie byl w stanie tej rozbiezno$ci wyjasnic. Nie jest tez zrozumialym dlaczego przy podpisywaniu tejze
umowy pozwany postugiwal sie dwoma pieczatkami z dawnym adresem prowadzenia dzialalno$ci oraz z nowym,
obowigzujacym dopiero od 2014 r. Tymczasem rzekoma umowe podpisywano w roku 2011. Pozwany nie kwestionowat
autentycznoéci swojego podpisu na oryginale umowy z dnia 28 lutego 2011 r. zlozonego w sprawie (...) Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

Sad uznal zatem, ze powdd skutecznie podwazyl autentyczno$c¢ wyzej wskazanej umowy i twierdzenia pozwanego o
zawarciu umowy, w innej formie i o innej tresci, niz przedlozona przez strone powodowg, uznatl za bezzasadne.

Przedlozone przez powddke wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy najmu dodatkowo potwierdzajg
wysoko$¢ naleznej powo6dce wierzytelnoSci, podjecie przez nia proby ugodowego rozwiazania zaistnialego sporu oraz
fakt, iz wskutek braku zaplaty za uméwiony czynsz najmu, powddka skutecznie wypowiedziala umowe.

Sad uznal za wiarygodne zaréwno zeznania $wiadkoéw, jak i zeznania powoda, bowiem byly one logiczne i spdjne. Sad
nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania ich w jakimkolwiek zakresie.

Walor wiarygodnoSci nie zostal przez Sad przyznany dowodom przedstawionym przez strone pozwang. Pozwany
nalezycie udokumentowal jedynie nieistotny dla przedmiotowej sprawy fakt uzyskania przez niego zgody na
prowadzenie prac budowlanych (k. 85-89 ), w pozostalym zakresie przedstawial on wylacznie nieopatrzone podpisami
stron ( np. projekt ugody z dnia 26 pazdziernika 2015 r. ) oraz nieckompletne dokumenty.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w calej rozciagglosci.

Ustalony przez Sad stan faktyczny skladal sie w znacznej cze$ci z okolicznoéci bezspornych. OkolicznoSciami takimi,
a majacymi istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jest m.in. fakt podpisania przez strony umowy najmu
lokalu uzytkowego nalezacego do powddki wraz z aneksami oraz brak zaplaty przez pozwanego wynikajacego z
przedmiotowej umowy i anekséw czynszu najmu za okres od stycznia 2015 r. do grudnia 2015 1.

Okoliczno$ci tej nie zaprzeczal réwniez sam pozwany, ktory wskazywat jednocze$nie, iz do umowy w formie ustnej
wprowadzane byly liczne zmiany. Twierdzeniom tym Sad nie dal wiary ze wzgledu na fakt, iz zgodnie z podpisang



przez strony umowa wszelkie zmiany powinny by¢ do niej wprowadzane w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci
i w zwigzku z tym nie mogly by¢ one uznane za wigzace.

Zgodnie z przepisem art. 669 k.c. najemca obowigzany jest uiszcza¢ czynsz w terminie uméwionym. W przedmiotowej
sprawie pozwany, pomimo wyraznie wynikajgcego z umowy najmu obowigzku uiszczania czynszu do 10-ego dnia
kazdego miesigca, z obowiazku tego sie nie wywiazywal i w zwigzku z tym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
zlozone mu przez powoda uznac¢ nalezy za wigzace. Zgodnie z przepisem at. 672 kc wynajmujacy ma bowiem prawo
wypowiedzie¢ umowe najmu bez zachowania terminéw wypowiedzenia jesli najemca dopuszcza sie zwloki z zaplata
czynszu za co najmniej dwa pelne okresy platnoéci.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Z przepisu tego wynika, iz strona obowigzana jest udowodni¢ powolywany przez siebie fakt powodujacy
powstanie okreSlonych skutkéw prawnych oraz ze ciezar dowodu okre$lonego faktu znajduje sie po stronie osoby,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Oznacza to, iz niemozliwe jest proste powolywanie sie na okreslony fakt bez
jego jednoczesnego udowodnienia. Przepis artykulu 6 k.c. zawiera ogolna zasade rozkladu ciezaru dowodu i wskazuje
og6lng zasade dowodzenia, nie moze by¢ jednak uznany za samodzielng podstawe rozstrzygniecia. W tym miejscu
zwrdcié nalezy uwage na fakt, iz rowniez przepisy prawa procesowego, a konkretnie przepis art. 232 k.p.c. wskazuja
na konieczno$¢ wskazywania przez strony dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza one skutki prawne.

Wynika stad wprost, iz ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa jedynie na powodzie, lecz na
obu stronach postepowania. Pow6d powinien dowie$¢ wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace
zroédlem roszczen oraz faktow uzasadniajacych jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi
faktéw uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace. (wyroki SN: z dnia
20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051; z dnia 29 wrzeénia 2005 r., III CK 11/05, LEX nr 187030). Reguly
decydujace o tym, w jaki spos6b rozlozy sie ciezar dowodu maja charakter gwarancyjny i wprost wskazuja strone,
ktora poniesie negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

W niniejszej sprawie powod wykazal, iz pozwany w okresie od stycznia 2015 r. do grudnia 2015 r. nie uiszczal
czynszu najmu wynikajacego z umowy najmu z dnia 28 lutego 2011 r. Powod przedlozyl dokumenty w postaci
faktur VAT, jak réwniez wezwania do zaplaty kierowane do pozwanego, wreszcie pismo zawierajace wypowiedzenie
umowy. Okoliczno$¢ nieuiszczania przez pozwanego czynszu najmu w wyzej wskazanym okresie nie byla przez niego
kwestionowana. Pozwany nie zaprzeczal, iz przed Sagdem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w dniu
10 stycznia 2017 r. wyrazit zgode na opuszczenie, opréznienie i wydanie powddce wynajmowanych pomieszczen do
dnia 31 marca 2017 r. Pozwany wywodzil natomiast, ze w czasie trwania umowy poczynil naklady i inwestycje na
przedmiot najmu i domagat sie rozliczenia ww. nakladéw w niniejszym postepowaniu. Powodka przyznala, ze wyrazilta
zgode wylacznie na naklady w kwocie 28 751,75 zl, na ktére pozwany wystawil fakture Fv (...) z dnia 9 lipca 2015
r. Koszty te zostaly przez powbdke skompensowane z zadluzeniem z tytulu czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych
zwigzanych z przedmiotem najmu za okres od stycznia do grudnia 2015 r. jednocze$nie powddka zaprzeczyla jakoby
zgadzala sie lub uznawala jakiekolwiek inne roszczenie pozwanego wobec powodki z tytulu nakladéw lub inwestycji.
Jak wynika z §6 ust. 1 umowy najmu z dnia 28 lutego 2011 r. najemca uprawniony jest do wykonywania w przedmiocie
najmu na wlasny koszt i wlasnym staraniem prac remontowo-budowlanych, w tym majgcych na celu ulepszenie
przedmiotu umowy najmu, po uzyskaniu pisemnej zgody Wynajmujacego w treéci ktorej okreslony zostanie zakres
rzeczowy i termin wykonania prac oraz rozliczen kosztow.

W przedmiotowej sprawie pozwany przytaczal twierdzenia, ktore nie mialy poparcia w zeznaniach swiadkéw oraz
przedstawionych przez pozwanego dowodach. Przedstawione przez strone pozwana dokumenty byly niekompletne
oraz nieopatrzone podpisami stron postepowania. W szczegdlno$ci pozwany nie wykazal jakoby otrzymal pisemna
czy tez ustng zgode na prace remontowo budowlane poza nakladami, ktore zostaly skompensowane w o§wiadczeniu z
dnia 31lipca 2015 r. Pozwany nie przedstawil rowniez, aby wystawial jakiekolwiek faktury z tego tytutu poza faktura nr
(...). Trudno daé wiare, iz pozwany jako przedsiebiorca z wieloletnim do$wiadczeniem dokonywalby nakladow na tak
znaczng kwote wylacznie na podstawie ustnej zgody administratora, wbrew tre$ci umowy lgczacej strony. Zdaniem



Sadu powolywanie sie na pozwanego na zasady wspdlzycia spolecznego nie moze mie¢ miejsca wlasnie z uwagi na to,
ze pozwany jest profesjonalista i wymaga sie od niego wiekszej dbato$ci o swoje interesy niz od osoby fizycznej.

Zgodnie z art. 498 § 11 § 2 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Przepis art. 499 ke stanowi, iz potragcenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Czynno$é¢ prawna potracenia jest zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem, niezaleznym od woli uprawnionego do
wierzytelno$ci objetej potraceniem, jest umorzenie sie obydwu wierzytelnoséci do wysokosci wierzytelno$ci nizszej
(art. 498 § 2 KC), ze skutkiem czasowym okre§lonym w art. 499 zdanie drugie KC. od chwili, kiedy potracenie
stalo sie mozliwe. Zgodnie z regulujacymi potracenie przepisami kodeksu cywilnego o$wiadczenie o potraceniu
moze byé ztozone - w okresie trwania fazy kompensacyjnej - w kazdym czasie, zarébwno przed, jak i po wszczeciu
postepowania sadowego (w toku postepowania sagdowego, takze poza tym postepowaniem). Natomiast zarzut
potracenia jest czynno$cig procesows. Jego podniesienie w postepowaniu sgdowym oznacza powolanie sie na fakt
dokonania potracenia i wynikajace stad skutki. Jest to tak naprawde zarzut nieistnienia, umorzenia lub wygasniecia
wierzytelno$ci powoda ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 1241/13 ).

Pozwany w piSmie z dnia 31 stycznia 2017 r. wskazal, ze jest uprawniony do dokonania stosownego potracenia
przynaleznych mu kwot z tytutu nakladéw z roszczeniem powodki. Zalgczyt rowniez kosztorys budowalny sporzadzony
na jego zlecenie przez mgr inz. B. N. z dnia 14 grudnia 2015 r. Na rozprawie w dniu 2 marca 2017 r. pelnomocnik
pozwanego zlozyl do akt kserokopie o$§wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci w wysokosci 236 597,38 zl wraz z
kserokopia nadania i odbioru korespondencji, a takze zglosil zarzut potracenia ww. kwoty z roszczeniem powddki.
Jednocze$nie pelnomocnik o$wiadczyl, ze ww. kserokopia nie zostala potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem,
bowiem oryginal zostal przeslany przez pozwanego bezposrednio powddce. Pelnomocnik powodki zakwestionowal
ww. dokument podnoszac, iz jest to kserokopia a nie dokument. W tym miejscu wskazaé jednak nalezy, iz wspomniane
wyzej oSwiadczenie stanowilo jedynie komputerowy wydruk, ktéry nie zostal przez pozwanego podpisane co budzi
istotne watpliwoSci co do autentycznoSci dokumentu oraz samego faktu zlozenia powodowi przez pozwanego
wzmiankowanego o$wiadczenia. Jak wyzej wskazano to pozwany ma obowigzek wykazywaé okolicznosci, z ktérych
wywodzi skutki prawne. Pozwany jest reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zatem powinien konsultowac
z pelnomocnikiem czynnosci, ktére podejmuje zwlaszcza jedli maja one mieé tak donioslej skutki jak umorzenie
wierzytelno$ci gléwniej. Czynnosé ta powinna by¢ udokumentowana w sposéb nie budzacy watpliwo$ci stosownym
dokumentem. Wobec powyzszego Sad uznal, iz zachodza watpliwo$ci co do tego czy o§wiadczenie o potraceniu zostalo
skutecznie zgloszone stronie powodowej. Zatem nie jest mozliwe zgloszenie procesowego zarzutu potracenia, bowiem
jest watpliwym, czy w ogdle zaistnial fakt skutecznego ztozenia o§wiadczenia w sensie materialnoprawnym.

Nawet gdyby jednak przyjac, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo przez pozwanego skutecznie zlozone to pamietac
nalezy, Ze zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zrownang w skutkach z powodztwem. Podlega zatem
wymaganiom stawianym pozwu co do okreSlenia zgdania, przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
zadanie oraz wskazania dowod6ow. W szczegolnosci zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowigzek $cisle
okreslié swoja wierzytelno$¢ i wykazac jej istnienie zgodnie z regula wyrazona w przepisie art. 6 k.c. (wyrok SA w
Poznaniu z 29 lipca 2009 r., I ACa 497/09, (...) nr (...)). Stosowanie w przypadku podniesionego zarzutu potracenia
przy ustalaniu wysokoSci wierzytelno$ci stuzacej w tym celu, tych samych regul, jakie obowigzujg przy ustalaniu
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, wynika zaréwno z zasady rownoSci procesowej stron, jak i z zasady ekonomii
procesowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1973r., III CRN 272/73).

Tym samym w ocenie Sadu pozwany podnoszac zarzut potracenia winien zgodnie z podyktowanymi ogoélnymi
zasadami rozkladu ciezaru dowodu wynikajacymi z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., udowodni¢ istnienie wierzytelnoSci do
potracenia .



Pozwany winien wiec wykaza¢ istnienie roszczenia o zwrot nakladéw, a przede wszystkim jego wysoko$¢, aby
skutecznie zrealizowaé podniesiony zarzut potracenia. Strona pozwana powinna wykazaé, to w drodze zglaszania
odpowiednich wnioskow dowodowych. W ocenie Sagdu jednak malo wystarczajace dla uznania zasadnoSci potracenia
okazalo sie zaoferowanie przez pozwanego kosztorysu budowlanego sporzadzonego w dniu 14 grudnia 2015 r.
przez mgr inz. B. N.. Zdaniem Sadu odpowiednim $rodkiem dowodowym bylaby opinia bieglego rzeczoznawcy
majatkowego, ktory bylby uprawniony do dokonania obiektywnej wyceny nakladéw dokonanych przez pozwanego.
Powtorzy¢ nalezy, ze twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone
to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok SN z 22.11.2001 r. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44). W obowigzku tym
strony nie moze zastapi¢ Sad. Dzialanie sagdu z urzedu moze, bowiem prowadzié¢ do naruszenia prawa do bezstronnego
sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron ( por. wyrok SNz 12.12.2000
r., VCKN 175/00, OSP 2001/7-8/116 z glosa aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116, uchwala sktadu 7 sedziow
SN z 19.05.2000 1. III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195 ).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze nawet gdyby doszlo do skutecznego zgloszenia zarzutu potracenia przez pozwanego
zarzut ten podlegalby oddaleniu jako nieudowodniony. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, nie mozna uznac, jak twierdzila
powddka, iz zarzut zostat zgloszony z naruszeniem art. 207 § 6 kpc, bowiem obecna redakcja cytowanego przepisu nie
wyklucza zglaszania zarzutu potracenia nawet z naruszeniem terminu zakres§lonego przez sad. Jednakze okolicznosé
ta nie miala istotnego znaczenia wobec niewykazania przez strone pozwang, iz w ogole do zlozenia o§wiadczenia o
potraceniu doszlo. Sad zauwaza jednakze, zZe nieuwzglednienie w niniejszym postepowaniu zarzutu potracenia nie
pozbawia pozwanego mozliwo$ci dochodzenia swoich roszczen w innym postepowaniu.

Rozstrzygniecie dotyczace zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie znajduje swoje uzasadnienie w tresci art.
481 § 1k.c. Dluznik popada w opdZnienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktoérym stato sie ono wymagalne,
a jezeli termin nie byt oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Poniewaz
termin zaplaty naleznoSci na rzecz powoda wynikal z umowy najmu, aneks6w oraz wystawianych w oparciu o
postanowienia wspomnianych wyzej dokumentow faktur, odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego po uplywie
terminu wskazanego w kazdej z wystawionych faktur, jako ze wtedy pozwany popadal w zwloke z zaplata naleznoéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty poniesione przez powodke sktadata sie oplata od pozwu w kwocie 5.137,00 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7200,00 zt (§2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych; Dz.U.2015.1804).

SSO Maria Prusinowska



