Sygnatura akt XII C 1447/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: protokolant sqdowy Anna Maj

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powoéodztwa J. M. PESEL (...)

przeciwko My Place (...) z ograniczong odpowiedzialnosciq Spotka komandytowa z siedzibqg w P.
KRS (...)

o zaplate
1. Oddala powodztwo,
2. Kosztami postepowania obcigza powoda i z tego tytutu:

a. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 14 417 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote
7712,10 zl tytulem zwrotu wydatkéw

b. Nakazuje $ciaggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 117,27 zl tytulem
zwrotu wydatkow.

/-/ SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 5 sierpnia 2016 r., powdd J. M., dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. S.k. na jego rzecz kwoty 17 650 000 zl tytulem zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty. Nadto
powod wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w treéci pozwu na okoliczno$ci tam przywotane,
przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych $wiadkoéw, przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron z
ograniczeniem dowodu do przestuchania powoda, zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji, do ktérej ze
Spotek: (...) Sp.zo.0. S.K.A., czy (...) Sp. z 0.0. nalezy badz nalezal rachunek bankowy w D. Banku o nr (...). Ponadto
powdd wnidst o zwrocenie sie do (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., z wnioskiem o udzielenie informacji, do ktorej
Spolki: (...) Sp. z 0.0. S.K.A,, czy (...) Sp. z o0.0. nalezy badz nalezal rachunek bankowy w D. Banku o nr (...) i po
uzyskaniu odpowiedzi, zwrocenie sie do D. Banku o przedstawienie wyciggu z rachunku bankowego wlasciwej Spotki
za miesiac sierpieni 2008 r. oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Nadto powod wnidst o zabezpieczenie powodztwa co do kwoty 17 650 000 zl, dochodzonej pozwem, poprzez
obcigzenie wskazanych nieruchomosci stanowigcych wlasno§é pozwanej Spolki (a wezesniej (...) Sp. z 0.0. S.K.A.),
hipotekami przymusowymi:



a) dzialki gruntu o nr (...) o powierzchni 3,9558 ha, z obrebu (...), polozonej w R., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy
w S. W.prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

b) dzialki gruntu o nr(...) o powierzchni 4, 8362 ha, z obrebu (...), polozonej w R., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy
wS. W.prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

c¢) dzialek gruntu o nr (...) o facznej powierzchni 52 ha, z obrebu (...), polozonych w R., gmina K., dla ktérych Sad
Rejonowy w S. (...)prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

d) dzialek gruntu o nr(...) o facznej powierzchni 1, 9664 ha, z obrebu (...), polozonych w S., gmina K., dla ktorych Sad
Rejonowy w S. W.prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

e) dzialki gruntu o nr(...) o powierzchni 2,3932 ha z obrebu (...), polozonej w S., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy
w S. W.prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze od wielu lat jest (...) biznesmenem, bedacym jedynym udzialowcem i prezesem
zarzadu spoélek z branzy hotelarskiej i developerskiej, w tym(...). (...) Sp. z o.0.,(...). (...) Sp. z 0.0. 1 (...). (...)
Sp. z 0.0. Od polowy pierwszej dekady lat dwutysiecznych powod szukal mozliwosci zainwestowania posiadanych
$rodkéw finansowych. Na jednym ze spotkan towarzyskich ok. 2006 r., powdd spotkal R. S. (1), obywatela polskiego
mieszkajacego w N., bedacego jednym z najmlodszych makleréw gieldowych na W. S.. R. S. (1) doradzil powodowi
zainwestowanie Srodkéw finansowych na terenie Stan6w Zjednoczonych i posredniczyt w zalozeniu dla powoda spotki
offshore (...) Company z siedziba w C. w N., ktéra powstala 1 kwietnia 2008 r. Od samego poczatku istnienia spotki
(...) i przez caly okres jej istnienia, jedyna osoba upowazniong do jej reprezentowania byt powod J. M., ktory peknil
stanowisko Dyrektora Spolki. Aby spotka (...) mogla inwestowaé $rodki finansowe nalezace do powoda J. M., R. S.
(1) poéredniczyt w zalozeniu dla Spétki rachunku w firmie rozliczeniowej (...), ktéra dokonywala rozliczen dla domu
maklerskiego prowadzonego przez R. S. (1) pod firma (...) z siedzibg w W. i N.. Zalozony rachunek mial numer (...).
R. S. (1) zalozy! takze dla Spoiki (...) subkonto o nr (...). W dniu 22 maja 2008 r., z rachunku innej nalezacej do
powoda spolki offshore, tj. (...) Inc. Z siedziba w Panamie, przelana zostala do (...) kwota 10 000 000 USD, jako
nalezno$c¢ dla konta (...) Company nr (...) z przeznaczeniem na zakup obligacji banku (...). Jak wynika ze wskazanego
polecenia przelewu, dotyczylo ono spolek z tej samej grupy kapitalowej, a przelewane $rodki mialy by¢ przeznaczone
na krotkoterminowe inwestycje w USA, a kwota nominalna przelewu oraz zysk z inwestycji mial zostaé przelany z
powrotem na rachunek (...) Inc. W terminie od 4 do 6 miesiecy. Jak sie okazalo, Srodki finansowe zgromadzone na
rachunku (...) w P., ktére mialy by¢ przeznaczone na inwestycje krétkoterminowe, lub jak zapewnil R. S. (1) stanowié¢
mialy zabezpieczenie kredytu, ktéry (...) miala zaciggnaé w imieniu (...) Company na zakup obligacji banku (...),
zostaly przez R. S. (1) bezprawnie wyprowadzone i sprzeniewierzone. W dniu 25 sierpnia 2008 1., R. S. (1) bezprawnie
ukrad} z rachunku (...) Company w (...) kwote 17 650 000 zl, przelewajac ja na rachunek bankowy pozwanej spotki
w D. Banku. Na wskazanym poleceniu przelewu znajduje sie podrobiony lub przekopiowany przez R. S. (1) podpis,
wygladajacy jak podpis J. M., a samo polecenie przelewu wyslane zostalo za posrednictwem faksu. Powod zaprzeczyt
jednak, aby takie polecenie przelewu kiedykolwiek podpisywal. Nie laczyla go z pozwana spo6lka, ani jej wspdlnikami,
zadna relacja o charakterze gospodarczym lub towarzyskim. Jak zwrécil dalej uwage powdd, R. S. (1) byt od 2011 T.
25 % udzialowcem w spdlce (...) Sp. z 0.0., ktora byla komplementariuszem w spélce (...) Place (...). z 0.0. S.K.A.
Oprocz R. S. (1), (...) Sp. z 0.0. byli: S. K., ktéry posiadal 25 % udzialéw, (...) Sp. z 0.0. s.k. z siedzibg w P. (spolka,
gdzie jednym ze wspodlnikow rowniez jest S. K., a komplementariuszem jest (...) Sp. z 0.0., gdzie wspélnikami sg S. K.
i M. G.), ktora posiadala 24 % udzialow, B. P., ktory posiadat 21 % udzialow oraz A. D., ktory posiadal 5 % udzialow).
W dniu 19 lipca 2008 r. zawarta zostala umowa pozyczki pomiedzy (...) Sp. z 0.0. S KA., a (...), w imieniu ktorej
dziatat R. S. (1). W dniu 19 sierpnia 2008 r. spétka (...) Sp. z 0.0. S.K.A. wystosowata do (...) wniosek o zmiane
pozyczki w ten sposob, zeby pozyczka zostala udzielona w dniu 26 sierpnia 2008 r., a jej kwota wynosila 17 650
000 zk. Zdaniem powoda, nie ulega zatem watpliwo$ci, ze kwota 17 650 000 z} skradziona przez R. S. (1) z konta
(...) zostala przekazana spolce (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w wykonaniu zobowigzania spo6lki (...), wynikajacego z umowy
pozyczki i wniosku o zmiane pozyczki z dnia 19 sierpnia 2008 r. Kwota przelewu i data jego wykonania, wskazane w
poleceniu przelewu odpowiadaja kwocie i proponowanej dacie udzielenia pozyczki wskazanej we wniosku o zmiane



pozyczki z dnia 19 sierpnia 2008 r. W ocenie powoda, w $wietle przedstawionych przez niego dowodéw, spodika (...)
Sp. z 0.0. S.K.A. stala sie bezpodstawnym beneficjentem kwoty 17 650 000 zl przelanej na jej rachunek bankowy z
nalezacej do powoda J. M. spolki (...). Srodki finansowe wyprowadzone z rachunku (...) na rachunek (...) Sp. z o.0.
S.K.A. stanowig jedynie cze$¢ srodkow J. M. zdefraudowanych przez R. S. (1). O przestepczym procederze R. S. (1)
powdd dowiedzial sie w 2012 r., kiedy okazalo sie, ze nie jest jedyna osoba, ktéra padla ofiarg oszustw. Do marca
2016 1., powdd nie posiadal jednak informacji odnos$nie tego, ze to spoélka (...) S.K.A. byla beneficjentem $rodkow
wyprowadzonych przez R. S. (1) z rachunku spétki (...) w (...). Powdd dowiedzial sie o tym przypadkiem, kiedy w
trakcie procesu wlaénie przeciwko (...), ktory toczyt sie przed amerykanskim arbitrazem instytucji finansowych (
(...)), pelnomocnicy (...) ujawnili dokumenty, z ktérych wynika, dokad R. S. (1) wyprowadzil pieniadze powoda, a
do ktorych powod wezeéniej nie mial dostepu. Zalaczona korespondencja mailowa jest dowodem nie tylko na blizsza
zazyloéé R. S. (1) z S. K. — przedstawicielem (...) S.K.A., ale réwniez na to, ze juz w grudniu 2009 r. byly klopoty ze
zwrotem przez (...) S.K.A. pieniedzy bezprawnie wytransferowanych przez R. S. (1) z rachunku (...), spotki nalezacej
do J. M.. W dniu 12 maja 2016 r., spolka (...) przelala przystlugujaca jej wierzytelnoé¢ wobec (...) S.K.A. na powoda
J. M.. Na skutek postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu spoéika (...) Sp. z o.o.
S.K.A. ulegla przeksztalceniu w spolke (...) Sp. z o0.0. s. k. W dniu 5 lipca 2016 r., powéd wezwal pozwang (...)
Sp. z o0.0. sp. k. do zwrotu wartoSci bezpodstawnego wzbogacenia. W odpowiedzi na pismo z dnia 5 lipca 2016 r.,
dzialajacy w imieniu pozwanej wiceprezes B. P. odmowil spelnienia Swiadczenia, potwierdzajac jednakze, ze pozwanej
nie laczg i nie laczyly z powodem zadne stosunki umowne. Powod wskazal, ze swoj interes prawny w uzyskaniu
zabezpieczenia wywodzi z faktu iz warto§¢ przedmiotu sporu wynosi 17 650 000 zl i z uwagi na fakt, ze jest to
znaczna kwota, istnieje uzasadnione podejrzenie, ze pozwana bedzie probowala wyprowadzi¢ majatek ze spotki. Moze
przemawiaé za tym fakt, ze 13 lutego 2015 r. spolka (...) sp. z 0.0. S.K.A. przeksztalcila sie w spotke komandytowa.
Pismem z dnia 20 stycznia 2015 r. pelnomocnik sp6tki wnidst o jak najszybsze wpisanie przeksztalcenia do rejestru
sadowego, co wedlug pelnomocnika byto konieczne do dokonania szeregu czynno$ci reorganizacyjnych w ramach
grupy kapitalowej. Taki zapis moze oznaczaé, ze na skutek doreczenia pozwu, pozwana sp6tka podejmie kroki majace
na celu znaczne utrudnienie lub wrecz uniemozliwienie zaspokojenia sie przez powoda. Nadto, z rachunku zyskow
i strat sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2014 r. wynika, ze sp6lka osiggnela strate netto w wysokosci 532 870,
33 z1, a na koniec 2015 r. strate w wysoko$ci 28 427,30 zl. Oproécz tego, z zalaczonych do pozwu ksigg wieczystych
nalezacych do pozwanej nieruchomoéci o nr (...), (...), (...) wynika, ze w dniu 16 kwietnia 2016 r. pozwana zawarla
warunkowa umowe sprzedazy wskazanych nieruchomosci ze spétka (...) Sp. z 0.0. w W.. Swiadczyé to moze o
powzieciu przez pozwang czynno$ci majgcych na celu wyprowadzenie majatku ze spolki. Ostatecznie powod wskazal,
Ze proponowany sposob zabezpieczenia nie zmierza do zaspokojenia roszczenia (k. 3-18, 40-43, 69, 74-83, 87-99, 107,
108, 109, 113-114, 117, 154-162). W odpowiedzi na pozew z dnia 26 wrze$nia 2016 r., ktory do Sadu Okregowego w
Poznaniu wplynal dnia 29 wrzesnia 2016 r., pozwana spoélka (...) Sp. z .0.0. sp. k. wniosla o oddalenie powddztwa w
caloéci i wniosku o zabezpieczenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Ponadto pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu ze wskazanych w odpowiedzi na pozew
dokumentow oraz z ostrozno$ci procesowej wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan stron z
ograniczeniem do przestuchania pozwanej. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze po pierwsze, nigdy nie utrzymywala
kontaktow biznesowych ani innych z powodem. Po drugie, jak wskazuja dokumenty dolaczone do pozwu oraz do
niniejszej odpowiedzi na pozew, powdd nigdy nie przelal na rachunek bankowy pozwanej, a pozwana nigdy nie
otrzymala §rodkow pienieznych z rachunkéw bankowych powoda lub (...) Company ( (...)). Bezspornie w dniu 19
lipca 2008 r. pozwana zawarla z funduszem (...) (dalej (...)) umowe pozyczki, na podstawie ktorej (...) zobowigzal
sie udzieli¢ pozwanej pozyczki w kwocie 9 250 000,00 dolaréw amerykanskich. Wnioskiem z dnia 19 sierpnia 2008 r.
pozwana wniosla o zmiane opisanej wyzej umowy pozyczki w zakresie kwoty pozyczki oraz jej zabezpieczenia. W dniu
20 sierpnia 2008 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy pozyczki z dnia 19 sierpnia 2008 r., obnizajacy wysoko$¢
pozyczki. W dniu 28 sierpnia 2008 r. (...) wykonala swoje zobowigzanie z umowy pozyczki poprzez przelanie kwoty
17 650 000 zl na rachunek bankowy pozwanego nr (...), prowadzony w (...) Bank (...) S.A. Tym samym zobowiazanie
pozyczkodawcy zawarte w umowie pozyczki zostalo wykonane. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
3 grudnia 2009 r. K. (...).ar.l. z siedziba w Luksemburgu nabyta od (...) wierzytelnos¢ (...) wobec pozwanego o zwrot
pozyczki wraz z naleznymi odsetkami. Do dnia wytoczenia powddztwa pozwana pozostaje dtuznikiem K. (...).ar.L
z tytulu ww. umowy pozyczki. Ponadto pozwana w odpowiedzi na pozew wskazuje, ze do pozwu powod dolaczyl



dokument request form (zlecenie przelewu), ktéry zdaniem powoda jest dowodem dokonania przelewu kwoty objete;j
pozwem na rachunek bankowy pozwanej. Na dokumencie request form wskazano jako beneficjenta (...) Sp. z 0.0. (nie
za$ S.K.A.) oraz rachunek bankowy nr (...). Pozwana o§wiadczyla, iz spo6lka (...) Sp. z o0.0. (wskazana jako beneficjent
rzekomego przelewu od (...)) nigdy nie posiadala rachunku bankowego w (...) Bank (...) S.A. To pozwana posiadala
nastepujace rachunki bankowe w (...) Bank (...) S.A.:

- rachunek prowadzony w PLN: (...)
- rachunek prowadzony w USD: (...)
- rachunek prowadzony w PLN: (...)

Zgodnie z umowa o otwarcie rachunku bankowego z dnia 14 lipca 2008 r., wewnetrzny numer rachunku bankowego
pozwanej nosit nr (...) i obejmowal obok rachunku biezacego (podstawowego) réwniez rachunek pomocniczy. Takim
rachunkiem pomocniczym byt rachunek bankowy nr (...), utworzony wylacznie na potrzeby rozliczenia kredytu
w kwocie 18 500 000,00 zl zaciagnietego przez pozwang w drodze umowy kredytowej z dnia 16 lipca 2008 r. w
(...) Bank (...) S.A. Zgodnie z tym, co wskazano powyzej, to na ten wlaénie rachunek bankowy (...) przelat kwote
pozyczki w wysokoéci 17 650 000, 00 zl, ktora to kwota splacona zostala znaczna cze$é zaciagnietego kredytu.
Natomiast podstawowym rachunkiem pozwanej byl rachunek prowadzony pod nr (...). Jak wynika z wyciagéw z
tego rachunku za okres od 29 lipca 2008 r. do 1 wrze$nia 2008 r., pozwana nigdy nie otrzymala przelewu, ktéry
w dniu 25 sierpnia 2008 r. rzekomo zostal zlecony z rachunku (...) Company na tenze rachunek bankowy. W
ocenie pozwanej, w $wietle wskazanych wyzej okolicznoSci potwierdzonych dolaczonymi do odpowiedzi na pozew
dokumentami, w szczeg6lnosci majac na uwadze fakt, ze na wskazany w dokumencie request form rachunek bankowy
nigdy nie wplynely zadne kwoty od (...), pozew zastluguje na oddalenie a limine. Ponadto pozwana wskazal, ze na
dowdd zubozenia powoda i wzbogacenia pozwanej powdd przedstawil kserokopie polecenia przelewu kwoty 17 650
000 z} z rachunku bankowego (...) na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. Pozwana zwrocila uwage, iz numer rachunku
bankowego widniejacy na poleceniu przelewu nalezal do niej, nie za$ do (...) Sp. z 0.0. Spolka ta nigdy nie posiadala
rachunku bankowego w tym banku. Przede wszystkim natomiast pozwana wskazala, iz przelew rzekomo zlecony
na rzecz (...) Sp. z o.0. nigdy nie zostal zrealizowany, co wynika bezsprzecznie z wyciagéw z konta wskazanego na
zleceniu przelewu za okres od 29 lipca 2008 r. do 1 wrze$nia 2008 r. Ponadto pozwana zwrdbcila uwage, iz rzekome
zlecenie przelewu, ktore przedstawil powdd, nie stanowi potwierdzenia jego zrealizowania, a jedynie polecenie jego
wykonania. Analiza wyciggéw z konta (...) prowadzi do wniosku, ze przelew ten nigdy nie zostal wykonany. Nie
budzi wiec najmniejszych watpliwosci, iz przedstawiona kserokopia nie stanowi dowodu zrealizowania przelewu
na rzecz pozwanej, a w konsekwencji nie potwierdza ani zubozenia powoda, ani wzbogacenia pozwanej. Co wiecej
w tredci odpowiedzi na pozew pozwana podaje, ze na okoliczno$¢ bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, powod
przedstawil rowniez wydruk z rachunku bankowego (...) zawierajacy saldo rachunku. Wydruk ten nie dowodzi
wzbogacenia pozwanej, albowiem nie zawiera on zadnych informacji na temat stron transakeji na rachunku. Powdd
nie przedstawil zadnych innych dowodoéw, ktore zmierzalyby do wykazania, iz w stanie faktycznym, lezacym u
podstaw sporu, zrealizowane zostaly przeslanki wzbogacenia powoda oraz zubozenia pozwanej. Powddztwo uznac
wiec nalezy za calkowicie bezpodstawne. Niezaleznie od powyzszego pozwana podkredlila, iz w my$l art. 118 KC
termin przedawnienia roszczenia wynosi lat 10, a dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
— 3 lata. Przepis ten znajduje zastosowanie do roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter co do zasadny bezterminowy. Wymagalno$¢ roszczenia zalezy zatem
od wezwania wzbogaconego do zwrotu. Pozwana wskazal, ze jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 24.4.2003 r.
(I CKN 316/01): ,Bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowigzania bezterminowego rozpoczyna sie w
dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania zobowiazania w
najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 455 KC), niezaleznie od $wiadomo$ci uprawnionego
co do przyslugiwania mu roszczenia”. W $wietle powyzszego, bieg terminu przedawnienia roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia rozpoczalby swo6j bieg w dniu nastepujacym po dniu zaksiegowania na rachunku
bankowym pozwanej srodkéw przelanych z konta (...). Pozwana dodala, ze jak wskazano w pozwie, §rodki pieniezne na
rachunku (...) przeznaczone byly na zakup obligacji banku (...). Jest to istotne z punktu rozpatrywania przedmiotowej



sprawy, poniewaz kwalifikuje roszczenie powoda jako zwigzane z prowadzona dzialalnoScig gospodarczg, a tym
samym skutkuje zastosowaniem krétszego 3-letniego terminu przedawnienia. Nawet gdyby przelew rzekomo zlecony
na podstawie polecenie przelewu z dnia 25 sierpnia 2008 r. rzeczywiscie zostal zrealizowany, roszczenie powoda
byloby w dniu wytoczenia powddztwa w sprawie przedawnione. Ponadto w ocenie pozwanej, powod nie przedstawil w
pozwie zadnych dowodéw na okoliczno$¢ sfalszowania jego podpisu oraz rzekomego zlecenia przelewu przez R. S. (1).
Jednocze$nie pozwana wniosla o oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Bowiem udzielenie zabezpieczenia
uzaleznione jest od uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, przy
czym obie z powolanych przestanek musza zosta¢ spelnione rownoczeénie, za$ niespelnienie jednej z nich prowadzi
do oddalenia wniosku. Zdaniem pozwanej, w $wietle wskazanych wyzej okolicznosci potwierdzonych dolaczonymi
do odpowiedzi na pozew dokumentami oczywistym jest, iz powdd nie uprawdopodobnil roszczenia, a wniosek o
udzielenie zabezpieczenia, podobnie jak sam pozew, winien zosta¢ oddalony (k. 169-175, 176-177, 184-186, 187-188,
189-190, 191-200). Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek powoda
o udzielenie zabezpieczenia. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz zgodnie z art. 730(1) § 11 2 KPC udzielenia zabezpieczenia
moze zadaé kazda ze stron lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Powyzsze przestanki musza wystapi¢ lacznie, aby
zabezpieczenie moglo zosta¢ wnioskujgcemu o nie udzielone. Powod wywodzil swoje roszczenie opierajac sie na
tredci art. 405 KC, tj. na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Dla uwzglednienia roszczenia o zabezpieczenie
W oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu konieczne jest uprawdopodobnienie przez strone powodowa,
ze strona pozwana wzbogacila sie kosztem zubozenia powoda, zwigzku pomiedzy zubozeniem, a wzbogaceniem i
rozmiaru tego wzbogacenia oraz braku podstawy prawnej. Sad stwierdzil, iz dowody przedlozone przez powoda na
obecnym etapie postepowania nie sg wystarczajace dla uprawdopodobnienia roszczenia dochodzonego w pozwie.
Zalaczone polecenie przelewu kwoty 17 650 000 zl, jak rowniez wyciag z konta (...), majgce w ocenie powoda
stanowi¢ érodek uprawdopodabniajacy kradziez przez R. S. (1) srodkéw (...) poprzez sfalszowanie podpisu powoda
iich przekazanie na rachunek pozwanej, takiego Srodka nie stanowia (k. 229-237). Na powyzsze postanowienie w
przedmiocie oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia, strona powodowa wniosta w dniu 28 pazdziernika 2016
r. zazalenie, ktore wplynelo do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 31 paZdziernika 2016 r. W uzasadnieniu powdd
wskazal, ze zaskarzone postanowienie nie jest zasadne, a wbrew twierdzeniom Sadu uprawdopodobnil on swoje
roszczenie. Przede wszystkim powdd przedlozyt w sprawie dokument w postaci wyciggu z rachunku prowadzonego
przez instytucje do rozliczen (...) dla firmy (...). Powdd wnioslt takze o zobowigzanie pozwanej, jak i zwr6cenie
sie do banku (...) S.A., jak i do (...) S.A. o przeslanie potwierdzenia przelewu kwoty 17 650 000 zl na rachunek
bankowy (...) S.K.A. w dniu 27 sierpnia 2008 r. i udzielenie informacji o numerze rachunku w (...), z ktorego przelana
zostala dochodzona pozwem kwota pieniedzy. Ponadto wni6st o przestanie wszystkich potwierdzen przelewow z
okresu od 25 sie3rpnia 2008 r. do 30 sierpnia 2008 r., jakie byly realizowane z rachunkéw w (...) na nalezace do
pozwanej w rachunki w D. Banku. Ponadto powo6d zaprzecza jakoby nie przedstawil zadnych dowodbéw na to, iz
R. S. (1) sfalszowal jego podpis na poleceniu przelewu. Strona powodowa zarzucila réwniez fakt, iz R. S. (1) jako
makler mial prawo dokonywa¢ operacji z uzyciem $rodkéw (...) spotki (...) w (...), ktérych nie mial jednak prawa
wyprowadza¢ na zewnatrz; okazal sie on oszustem, ktéry sprzeniewierzyt $rodki finansowe wielu oséb, dzialajac
wedhug tzw. piramidy finansowej. Ponadto mial bliskie powiazania z pozwana sp6ika, jako jej udzialowiec oraz z S. K.
(k. 268-275). Pismem z dnia 20 grudnia 2016 r., strona pozwana zlozyla odpowiedz na zazalenie powoda w sprawie
oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Pozwana wniosla o oddalenie wszystkich wnioskéw powolanych
w w/w zazaleniu. W uzasadnieniu wskazala, ze zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazala na
brak uprawdopodobnienia przez powoda roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zdaniem
pozwanej Sad rozpatrujacy wniosek o udzielenie zabezpieczenia wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci wymagajace
rozpatrzenia celem pozytywnego rozpoznania w/w wniosku. Ponadto wnioski powoda w przedmiocie zobowiazania
bank6w do przedstawiania informacji o dokonywanych przelewach z poszczego6lnych kont spotek uznata za spozniony
i bezzasadny (k. 309-312). Sad Apelacyjny w Poznaniu dnia 20 grudnia 2016 r. postanowieniem wydanym na
posiedzeniu niejawnym oddalil zazalenie powoda na postanowienie oddalajace wniosek o udzielenie zabezpieczenia.
W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podzielit wyrazone w zaskarzonym postanowieniu stanowisko Sadu I instancji,



Ze na obecnym etapie postepowania z uwagi na zebrany w sprawie material, nie sposéb przyjac, iz skarzacy
uprawdopodobnil dochodzone pozwem roszczenie, tj. zadanie zwrotu kwoty 17 650 000 zt jako bezpodstawnego
$wiadczenia. Sad podkreélil ponadto, iz ze zgormadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby to R. S. (1), jako
osoba prowadzaca (...) pod firma (...) na skutek polecenia przelewu przekazal pozwanej §rodki pieniezne w wysokos$ci
17 650 000 zl, zgromadzone na rachunku prowadzonym przez (...) dla spoélki (...). Nadto dostarczony material
dowodowy nie potwierdza, aby powyzsza kwota zostala przelana na rachunek pozwanej, prowadzony w (...) Bank
S.A. z siedziba w W., zgodnie z poleceniem przelewu. Co wiecej z materialu dowodowego oraz ze zgromadzonych w
niniejszej sprawie pism procesowych wynika, ze w/w kwota pochodzila od (...), jednakze w zadnej mierze nie byla
powiazana, oprocz jej wartoSci nominalnej, ze Srodkami przelanymi z rachunku nr (...) prowadzonego dla sp6iki (...),
a tym samym, Ze stanowila ona Swiadczenie nienalezne, z ktorego obowiazkiem zwrotu pozwana powinna byla sie
liczy¢ (k. 313-317).

W pismie przygotowawczym z dnia 10 pazdziernika 2016 r., ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo w dniu
14 pazdziernika 2016 r., powod podtrzymat swoje dotychczasowe twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie. Ponadto
zauwazyl, iZ w odpowiedzi na pozew pozwana przyznaje, co potwierdza zalaczony wyciag z rachunku bankowego
w D. Banku, ze w dniu 28 sierpnia 2008 r. na jej rachunek bankowy wplynela kwota 17 650 000 zl. Na wyciggu
wyraznie pojawia sie informacja, ze pieniadze te pochodzily ze Srodkéw zgormadzonych w (...). Ponadto strona
powodowa zarzucila pelnomocnikowi pozwanej dopuszczenia sie manipulacji i proby zdyskredytowania wartoéci
dowodowej zalaczonego polecenia przelewu kwoty 17 650 000 zt z rachunku (...) Company w (...). Co wiecej strona
powodowa wskazuje, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje rzekomy tytul prawny dla wplywu 17
650 000 zl na rachunek (...) SK.A. nr (...), ktéry byl rachunkiem pomocniczym, jak wskazuje strona pozwana w
odpowiedzi na pozew i ktory obslugiwal kredyt zaciagniety przez (...) S.K.A. w D. Banku. Zalaczone do odpowiedzi
na pozew umowy w zaden sposob nie zwalniaja pozwanego z obowigzku zwrotu powodowi kwoty 17 650 000 zl z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, stad tez postugiwanie sie nimi w ramach niniejszego postepowania nalezy uznac
wylacznie za przejaw przyjetej przez pozwana taktyki procesowej, zmierzajacej do odwrdcenia uwagi Sadu od innych
dokumentéw majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie oraz do przedluzenia postepowania.
Zdaniem powoda, pozwana blednie przyjela, iz w realiach niniejszej sprawy zastosowanie moze mie¢ 3-letni termin
przedawnienia, powolujac sie na rzekomy bezposéredni zwigzek roszczenia z dzialalno$cia gospodarcza powoda. Powdd
czy to bezposrednio, czy poprzez spoélke (...), nigdy nie nawigzal jakichkolwiek relacji kontraktowych z pozwanym,
co stanowi okoliczno$¢ bezsporna, potwierdzona przez obie strony. Zastosowanie 3-letniego terminu wymaga w
stosunkach miedzy podmiotami istnienia partnerstwa w obrocie gospodarczym, co nie ma miejsca w okolicznoSciach
niniejszej sprawy (k. 243-249). Z kolei w piSmie przygotowawczym z dnia 18 pazdziernika 2016 r., ktére do Sadu
Okregowego w Poznaniu wplyneto w dniu 24 pazdziernika 2016 r., pow6d wskazal na istotng w sprawie sie¢ powiazan
spotek skupionych wokot gtobwnego udzialowea i czlonka zarzadu pozwanej spotki w 6wezesnym czasie, tj. J. K.. Powdd
zarzucil, iz czynno$ci prawne bedace wynikiem takich powigzan rzucaja cien podejrzen, co do ich przejrzystosci, a
nawet legalnoéci. Ponadto ponownie zostala poddana w watpliwo§é umowa pozyczki z dnia 19 lipca 2008 r. oraz
umowa o ustanowienie zabezpieczen zawarta w dniu 17 lipca 2008 r. pomiedzy (...) S.A. a pozwana. Sie¢ polaczen
biznesowych zwigzanych z rodzing K., zdaniem powoda, miala stanowi¢ przykrywke dla ukrycia bezpodstawnej
transakcji dokonanej na jego szkode (k. 256-259). W piémie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2016 r., doreczonego
do Sadu w dniu 27 pazdziernika 2016 r., pozwana wniosta o zwr6cenie powodowi pism z dnia 10 i 18 pazdziernika
2016 r., Z uwagi na to, ze nie zawieraja zadnych wnioskéw dowodowych (k. 264-266). Strona powodowa pismem
procesowym z dnia 2 listopada 2016 r., ktére wplyneta do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 8 listopada 2016
r. ponowil swoje wnioski dowodowe zawarte w zazaleniu na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o
udzielenie zabezpieczenia (k. 304-306).

Pismem przewodnim z dnia 25 stycznia 2017 r., doreczonym Sgdowi w dniu 30 stycznia 2017 r., storna powodowa
zlozyla zestaw pytan celem przestuchania R. S. (1) w drodze pomocy prawnej (k. 338-342). Pismem z dnia 25 stycznia
2017 r., doreczonemu Sadowi dnia 30 stycznia 2017 r. pozwana cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
stron z ograniczenie do przestuchania pozwanej oraz wniosta o dopuszczenie dowodu w postaci zeznan §wiadka G. C..
W piémie przygotowawczym z dnia 13 lutego 2017 r., ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo dnia 16 lutego



2017 r. powdd wyrazil zaskoczenie, iz zaden ze wspdlnikow oraz cztonkow zarzadu pozwanej spolki (...). k. (poprzednio
S.K.A.) nie posiada wiedzy ani o zawartej umowie pozyczki ani o wplywie na rachunek pozwanej spotki kwoty 17 650
000 zl w dniu 28 sierpnia 2008 r. Wobec powyzszego powdd wnidst o zobowigzanie pozwanej do udzielenia pod
rygorem skutkéw procesowych, informacji, kto fizycznie dokonywat platnoéci z rachunkéw bankowych nalezacych do
pozwanej spotki w sierpniu 2008 r. oraz kto w sierpniu 2008 r. prowadzil obstuge ksiegowa spélki. Powdd wskazal
ponadto, ze nie oponuje co do przestuchania §wiadka wskazanego przez strone pozwana (k. 350-354). Pismem z
dnia 15 lutego 2017 r. (...) Bank (...) S.A. odmo6wit udzielenia informacji na wniosek strony powodowej powolujac
sie na tajemnice bankowa wynikajaca z przepisoOw ustawy o prawie bankowym (k. 356-357). Pismem procesowym
z dnia 19 kwietnia 2017 r., a doreczonym Sadowi w dniu 25 kwietnia 2017 r. powdd wnidst o uznanie dowodow
zgloszonych przez pozwana na rozprawie z dnia 20 marca 2017 r. za sp6znione i pominiecie ich przy rozstrzygnieciu
sprawy. Powod wskazal, ze powolane przez pozwana dowody zostaly zlozone jedynie celem zwloki w postepowaniu,
gdyz nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powod zaznaczyl, iz wiekszo$ci dowodow strona pozwana miala
mozliwo$¢ powolania juz na etapie odpowiedzi na pozew. W zwigzku z powyzszym powo6d potwierdzit dochodzenie
swojego roszczenia w wysokosci 17 650 000 zl oraz wnidst o zobowigzanie przez Sad do przedstawienia przez pozwang
upowaznienie, o ktérym mowa w ustawie prawo bankowe, udzielonego bankowi, do udostepnienia informacji
wnioskowanych przez powoda we wcze$niejszych pismach procesowych, w odpowiedzi na ktére (...) Bank (...) S.A.
zastonil sie tajemnica bankowa (k. 478-489). Pismem przygotowawczym z dnia 28 sierpnia 2017 r., ktére do Sadu
Okregowego w poznaniu wplynelo dnia 1 wrzeénia 2017 r., pow6d wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
jakim jest stenogram z zeznan R. S. (1), zlozonych w postepowaniu upadloéciowym spolki (...), ktorej jedynym
wlascicielem byla nalezaca do R. S. (1) firma (...). Powod ponadto wnidst o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu
z zeznan Swiadka S. K. (k. 522-527). Pismem procesowym z dnia 12 wrze$nia 2017 r., ktére do Sadu Okregowego
w Poznaniu wplynelo w dniu 15 wrzeénia 2017 r., pozwana zlozyla wniosek o pominiecie dowodu i twierdzen
zawartych w w/w piSmie procesowym powoda z dnia 28 sierpnia 2017 r. dodatkowo wraz z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na zloZenie niniejszego pisma przygotowawczego. Storna pozwana zarzucita powodowi, iz wszystkie jego
twierdzenia i dowody sa sp6zZnione i nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powod w zaden sposéb
nie uprawdopodobnil, ze bez swojej winy nie zglosit dowodow w pozwie lub w dalszym pi$mie przygotowawczym.
Natomiast odnoszac sie do kwestii merytorycznej przedlozonych przez powoda dokumentéw, nalezy stwierdzié, ze
wnioski jakie wysnuwa z nich storna powodowa, wybiegaja daleko ponad osnowe tych dokumentéw (k. 565-568).
Pismem przygotowawczym z dnia 5 pazdziernika 2017 r., ktére wplynelo do Sadu w dniu 13 pazdziernika 2017
r., powod wskazal, ze wniosku o przeprowadzenie dowodu ze stenogramu zeznah R. S. (1) ztozonych w N. przed
Syndykiem Masy UpadloSciowej (...) nie mozna uznac jako sp6Znionego, gdyz powod na dzien wnoszenia pozwu nie
mial wiedzy odno$nie tresci zeznan R. S. (1) (k. 604-606).

Z kolei pismem przygotowawczym z dnia 17 pazdziernika 2017 r., ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo
w dniu 6 listopada 2017 r., powdd probowal wykazaé, iz jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
umowa pozyczki zawarta w dniu 19 lipca 2008 r., pomiedzy pozwang a (...), byla w rzeczywistoéci umowa pozorna
i wraz z innymi przedstawionymi przez pozwana dokumentami dowodzi, ze przedstawiciele pozwanej (S. K.) w
porozumieniu z R. S. (1) oraz osobami zarzadzajacymi Spoétkami (...) S.A. oraz K. (...) brali udzial w procederze prania
pieniedzy. Natomiast bezposrednia ofiara tego procederu jest powdd (k. 612-620). Pismem procesowym z dnia 20
grudnia 2017 r., ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo dnia 27 grudnia 2017 r., powod wskazal Sadowi
dodatkowe argumenty, przemawiajace za brakiem wiarygodno$ci twierdzen strony pozwanej. Wskazane zostalo m.in.,
ze w Prokuraturze Okregowej w Warszawie toczy sie postepowanie przygotowawcze w zwiazku z doprowadzeniem
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej warto$ci na szkode powoda. Ponadto powo6d z zeznan B.
P. wywnioskowal, Ze jest on jedynie figurantem widniejagcym w rejestrze przedsiebiorcow, jako czlonek zarzadu
pozwanej, nie majacego rzeczywistego wplywu na funkcjonowanie pozwanej sp6lki, nie posiadajacego podstawowej
wiedzy o jej dziatalno$ci a nawet strukturze wiascicielskiej. Zdaniem powoda dyskwalifikuje go to jako przedstawiciela
strony, majacego mie¢ wedlug o$wiadczenia pelnomocnika pozwanej wiedze w przedmiotowej sprawie, jak rowniez
podwaza wiarygodno$¢ twierdzen samej pozwanej, zawartych w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych
(k. 649-652).



Powod pismem z dnia 3 stycznia 2018 r., ktore wplynelo do Sadu dnia 9 stycznia 2018 r., ztozyl ponowny wniosek o
zabezpieczenie powodztwa. W uzasadnieniu wniosku powo6d podal, Ze na obecnym etapie postepowania dostatecznie
udowodnit istnienie roszczenia oraz interesu prawnego. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazuje, Ze przytaczane przez powoda okolicznosci zdefraudowania przez R. S. (1) érodki pieniezne,
nalezace do powoda w rzeczywistoSci zostaly przez w/w wyprowadzone z rachunku bankowego spoiki (k. 657-666).
Pismem z dnia 22 lutego 2018 r., ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo w dniu 1 marca 2018 r., powod
wnibst o dopuszcezenie dowodu z dokumentu potwierdzenia przelewu kwoty 17 650 000 zt. Na potwierdzenie istotnoS$ci
tego dowodu powolywatl sie na przytaczane juz we wcze$niejszych pismach procesowych argumenty (k. 684-689).
Dnia 13 marca 2018 r., strona pozwana zlozyla odpowiedz na ponowny wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia,
datowana na dzien 9 marca 2018 r. W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie wniosku. W uzasadnieniu pozwana
ponownie wskazala na brak przestanek w niniejszej sprawie do zastosowania instytucji z art. 730(1) KPC (k. 700-702).
Pismem z dnia 9 marca 2018 r., ktére do Sadu wplynelo dnia 13 marca 2018 r., pozwana wniosla o zwrot alternatywnie
o pominiecie nastepujacych pism procesowych powoda: pisma z dnia 22 lutego 2018 r, z dnia 20 grudnia 2017 r.
oraz z dnia 17 pazdziernika 2017 r., uzasadniajac tym, iz powolane w nich twierdzenia i dowodowy sa sp6Znione i
zmierzajg do przedluzenia postepowania (k. 704-705). Pismem z dnia 23 marca 2018 r., ktére wplynelo do Sadu dnia
26 marca 2018 r., powdd ustosunkowat sie do twierdzeh pozwanej zawartych w odpowiedzi na ponowny wniosek
powoda o udzielenie zabezpieczenia (k. 708-710). Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu
oddalil ponowny wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia. Sad w uzasadnieniu podal, iz powdd ponownie nie
uprawdopodobnil swojego roszczenia oraz interesu prawnego. Natomiast okolicznoéci wskazywane przez powoda
w trakcie niniejszego procesu, jak rowniez twierdzenia i dowody maja charakter wylacznie uboczny i poszlakowy
i jako takie nie maja przesadzajacego znaczenia w sprawie (k. 712-720). Pismem z dnia 5 kwietnia 2018 r. powdd
wnibst o uzupehienie pisma z dnia 22 lutego i 23 marca 2018 r. poprzez przedlozenie dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowa W. P. w W. (k.
723-731). Powod pismem z dnia 14 maja 2018 r., ktére wplynelo do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu dnia 17 maja
2018 r. wniosl zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2018 r., oddalajace
ponowny wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia. W uzasadnieniu powod wskazal analogiczne argumenty, jak
w sytuacji skladania pierwszego zazalenia na pierwszy wniosek w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia (k.735-743).
Pismem przygotowawczym z dnia 6 maja 2018 r., ktére wplynelo do Sadu w dniu 18 czerwca 2018 r., powod
wniost o kolejne dopuszczenie do zgromadzonego materialu dowodowego, dokumentéw w ramach uzupehienia tego
materialu, a mianowicie pism przekazanych przez Bank (...), MT 103 S. C., Bank (...), S. code (...) oraz opinii
bieglego z zakresu bankowosci (k. 764-773). Dnia 19 lipca 2018 r. pozwana zlozyla odpowiedz na zazalenie powoda
na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu oddalajace wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Pozwana wniosla o
utrzymanie w mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2018 r., oddalajacego ponowny
wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia w niniejszej sprawie. Pozwana przychylila sie do stanowiska Sadu w
przedmiocie nieistnienia przestanek z art.. 730(1) KPC determinujacych udzielenie zabezpieczenia wnioskowanego
przez powoda (k. 779-784). Pismem przygotowawczym z dnia 18 lipca 2018 r., ktére wplynelo do Sadu dnia 30 lipca
2018 r., powdd cofnal wniosek zawarty w pkt 3 pisma z dnia 6 maja 2018 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego z zakresu bankowoéci oraz cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznanh $wiadka R. S. (1) i S.
K. (k. 786-793). Pismem z dnia 27 lipca 2018 r., ktére wplynelo do Sadu dnia 31 lipca 2018 r., pozwana przedlozyta
do wiadomoéci Sadu kopie pisma skierowanego do Prokuratury Okregowej W. P. w W. przez (...) Sp. z 0.0. Sp.
k. dotyczacego postugiwania sie przez powoda dowodami uzyskanymi w postepowaniu karnym, w tym dowodami
objetymi tajemnica bankowa (k. 817-820). Pozwana w pi$mie z dnia 8 sierpnia 2018 r., doreczonym Sadowi dnia
13 sierpnia 2018 r., w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 18 lipca 2018 r., pozostawila do uznania Sadu wniosek
powoda o cofniecie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz o przesluchanie w charakterze swiadka
R. S. (1), przychylila sie do wniosku powoda o rezygnacje z przestuchania w charakterze §wiadka S. K. oraz wniosla
o pominiecie dokumentéw pochodzacych z akt postepowania prowadzonego przez Prokurature Okregowa W. P. w
W. (k. 826-831). Pismem z dnia 28 wrzeénia 2018 r., ktore do Sadu wplynelo dnia 8 pazdziernika 2018 r., powdd
odniost sie do wszystkich dowodow i twierdzen zawartych w w/w piSémie pozwanej (k. 847-864). Pismem z dnia
18 lipca 2018 r., ktore do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wplynelo, powdd cofngl zazalenie z dnia 14 maja 2018



r. na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2018 r. (k. 838). Postanowieniem z dnia 12
pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym umorzyl postepowanie zazaleniowe w
zwigzku z cofnieciem zazalenia przez powoda. (k. 866-867). Pismem z dnia 26 lutego 2019 r., ktére wplyneto do
Sadu dnia 11 marca 2019 r., powdd ztozyl wniosek dowodowy w przedmiocie dopuszczenia, w jego ocenie, dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (k. 885-898). Strona pozwana do korfica postepowania wnosila o
pominiecie wszelkich pism przygotowawczych wystosowywanych przez powoda, argumentujac to tym, iz sg one
spoznione i sg jedynie powtérzeniem argumentacji z dotychczasowych pism powoda (k. 899-902). Na rozprawie z
dnia 14 marca 2019 r. pelnomocnicy stron podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

PowoéddJ. M. od wielulatjest (...) biznesmenem, bedgcym jedynym udzialowcem i prezesem zarzqdu
spolek z branzy hotelarskiej i developerskiej, w tym J.M. (...) Sp. z o.0., J M. (...) Sp. z o0.0. i
J.M. (...) Sp. z 0.0. Od polowy pierwszej dekady lat dwutysiecznych powdd szukal mozliwosci
zainwestowania posiadanych srodkéw finansowych. Na jednym ze spotkan towarzyskich okolo
2006 r., powod spotkal R. S. (1), obywatela polskiego mieszkajacego w N., bedacego jednym
z najmtodszych makleréw gietdowych na W. S.. R. S. (1) doradzil powodowi zainwestowanie
$rodkoéw finansowych na terenie Stanéw Zjednoczonych i posredniczyl w zalozeniu dla powoda
spolki offshore (...) Company z siedzibg w C. w N., ktora powstala 1 kwietnia 2008 r. Od samego
poczqgtku istnienia spolki (...) i przez caly okres jej istnienia, jedynag osobq upowaznionqg do jej
reprezentowania byl powaod J. M., ktory petnil stanowisko Dyrektora Spotki. Aby spolka (...) mogla
inwestowaé $rodki finansowe nalezace do powoda J. M., R. S. (1) posredniczyl w zalozeniu dla
Spotki rachunku w firmie rozliczeniowej (...), ktéra dokonywala rozliczen dla domu maklerskiego
prowadzonego przez R. S. (1) pod firmaq (...) z siedziba w W. i N.. Zalozony rachunek mial numer
(...). R. S. (1) zalozyl takze dla Spélki (...) subkonto o nr (...). W dniu 22 maja 2008 r., z rachunku
innej nalezqcej do powoda spolki offshore, tj. (...) Inc. z siedzibg w Panamie, przelana zostala do
(...) kwota 10 000 000 USD, jako naleznosé dla konta (...) Company nr (...) z przeznaczeniem na
zakup obligacji banku (...). Jak wynika ze wskazanego polecenia przelewu, dotyczylo ono spolek
z tej samej grupy kapitatowej, a przelewane srodki mialy byé przeznaczone na krotkoterminowe
tnwestycje w USA, zas kwota nominalna przelewu oraz zysk z inwestycji mial zostaé¢ przelany z
powrotem na rachunek (...) Inc. w terminie od 4 do 6 miesiecy.

Srodki finansowe zgromadzone na rachunku (...) w P., ktére mialy byé przeznaczone na inwestycje
krétkoterminowe, lub, jak zapewnil R. S. (1), stanowié mialy zabezpieczenie kredytu, ktéry (...)
miala zaciagnagé w imieniu (...) Company na zakup obligacji banku (...), zostaly przez R. S. (1)
wyprowadzone. W dniu 235 sierpnia 2008 r. z rachunku (...) Company w (...) zostala pobrana kwota
17 650 000 21, i przelal jq na rachunek bankowy pozwanej spétki w D. Banku.

Na wskazanym poleceniu przelewu znajduje sie podpis, wygladajacy jak podpis J. M., a samo
polecenie przelewu wyslane zostalo za posrednictwem faksu. Powéd zaprzeczyl jednak, aby takie
polecenie przelewu kiedykolwiek podpisywal. Powoda nie lgczyla z pozwang spotkq, ani jej
wspolnikami zadna relacja o charakterze gospodarczym lub towarzyskim.

R. S. (1) byt od 2011 r. 25 % udziatowcem w spéblce (...) Sp. z o.0., ktéra byla komplementariuszem
w spélce (...) Place (...). z 0.0. S.K.A. OpréczR. S. (1), (...) Sp. z o.0. byli: S. K., ktéory posiadal 25 %
udziatéow, (...) Sp. z o.o. s.k. z siedzibq w P. (spolka, gdzie jednym ze wspoélnikéow rowniez jest S. K.,
a komplementariuszem jest (...) Sp. z o.0., gdzie wspolnikami sq S. K. i M. G.), ktéra posiadala 24
% udzialow, B. P., ktory posiadal 21 % udzialow oraz A. D., ktory posiadal 5 % udzialow).

W dniu 19 lipca 2008 r. pozwana zawarla z funduszem (...) (dalej (...)) umowe pozyczki, na
podstawie ktorej (...) zobowiqzal sie udzieli¢ pozwanej pozyczki w kwocie 9 250 000,00 dolarow



amerykanskich. Wnioskiem z dnia 19 sierpnia 2008 r. pozwana wniosla o zmiane opisanej wyzej
umowy pozyczki w zakresie kwoty pozyczki oraz jej zabezpieczenia. W dniu 20 sierpnia 2008 r.
strony zawarly aneks nr (...) do umowy pozyczki z dnia 19 sierpnia 2008 r., obnizajacy wysokosé
pozyczki. W dniu 28 sierpnia 2008 r. (...) wykonala swoje zobowiqzanie zumowy pozyczki poprzez
przelanie kwoty 17 650 000 zl na rachunek bankowy pozwanego nr (...), prowadzony w (...) Bank
(...) S.A. Tym samym zobowiqgzanie pozyczkodawcy zawarte w umowie pozyczki zostalo wykonane.
Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 3 grudnia 2009 r. K. (...).ar.l. z siedzibq
w Luksemburgu nabyla od (...) wierzytelnosé (...) wobec pozwanego o zwrot pozyczki wraz z
naleznymi odsetkami. Do dnia wytoczenia powodztwa pozwana pozostaje dluznikiem K. (...).ar.l.
z tytulu ww. umowy pozyczki.

Spolka (...) Sp. z o.0. (wskazana jako beneficjent rzekomego przelewu od (...)) nigdy nie posiadala rachunku
bankowego w (...) Bank (...) S.A. To pozwana posiadala nastepujace rachunki bankowe w (...) Bank (...) S.A.:

- rachunek prowadzony w PLN: (...)
- rachunek prowadzony w USD: (...)
- rachunek prowadzony w PLN: (...)

Zgodnie z umowa o otwarcie rachunku bankowego z dnia 14 lipca 2008 r., wewnetrzny
numer rachunku bankowego pozwanej nosil nr (...) i obejmowal obok rachunku biezgcego
(podstawowego) rowniez rachunek pomocniczy. Takim rachunkiem pomocniczym byt rachunek
bankowy nr (...), utworzony wylgcznie na potrzeby rozliczenia kredytu w kwocie 18 500 000,00
zl zaciqgnietego przez pozwang w drodze umowy kredytowej z dnia 16 lipca 2008 r. w (...) Bank
(..) S.A.

W dniu 12 maja 2016 r., spoélka (...) przelala przystugujaca jej wierzytelnosé wobec (...) S.K.A.
na powoda J. M.. Na skutek postanowienia Sqdu Rejonowego P. (...) w P. spétka (...) Sp. z o.o.
S.K.A. ulegla przeksztalceniu w spoélke (...) Sp. z o.0. s. k. W dniu 5 lipca 2016 r., powéd wezwal
pozwana (...) Sp. z o.0. sp. k. do zwrotu wartosci bezpodstawnego wzbogacenia. W odpowiedzi na
pismo z dnia 5 lipca 2016 r., dzialajgcy w imieniu pozwanej wiceprezes B. P. odmoéwil spelnienia
Swiadczenia, potwierdzajagcjednakze, ze pozwanej nie lgczq i nie lqaczyly z powodem zadne stosunki
umowne.

Dowdéd: odpisy ksiqg wieczystych nr (...) (k. 119-153); odpisy z KRS Spéltek: J.M. (...) Sp. z o.0., J.M.
(..) Sp. z 0.0., J. M. (...) Sp. z 0.0. (k. 28-39); akt zawigzania spoitki (...) (k. 40-42); zaswiadczenie
o wpisie do rejestru (k. 43); protokél z pierwszego spotkania Cztonka Zalozycielskiego i Zarzadu
Spoétki (...) z dnia 01.04.2008 r. (k. 44-52); formularze zalozenia rachunku dla (...) Company w
(..) (k. 53-68); wyciag z rachunku nr (...) za miesiqc sierpien 2008 r. (k. 69-71); zaswiadczenie
notarialne dotyczace (...) Inc. wraz z protokolem ze zgromadzenia wspolnikéw z dnia 06.11.2006
r. (k. 72-75); polecenie przelewu z dnia 19.05.2008 r. (k. 76-77); potwierdzenie przelewu kwoty
10 000 000 USD z rachunku (...) Inc. w D. Banku (k. 78-79) ; polecenie przelewu kwoty 17 650
000 zl wyslane przez R. S. (1) (k. 80-83); wyciag z konta (...) prowadzonego przez (...); pelny
odpis z (...) Sp. z o.0. (k. 22-27, 84-86); umowa Spoblki (...) Sp. z o.0. (k. 87-97); lista wspolnikoéw
(k. 98-99); odpisy (...) Sp. z o0.0. 1i (...) Sp. z 0.0. Sp. k. (k. 100-106); umowa pozyczki z dnia
19.07.2008 r. (k. 107); wniosek o zmiane umowy pozyczki (k. 108); korespondencja mailowa (k.
154-162); dokument cesji wierzytelnosci z (...) na J. M. (k. 109); postanowienie Sqdu Rejonowego
P. (..)wP. zdnia 13.02.2015 r. (k. 110-112); wezwanie z dnia 05.07.2016 r. (k. 113-114); pismo z dnia
18.07.2016 r. (k. 117); rachunek zyskoéw i strat za 2015 r. (k. 118); aneks nr (...) do umowy pozyczki
z dnia 19.07.2008 r. (k. 176-179); wyciaqg z konta Spélki (...) z o.0. (k. 180); umowa przeniesienia
pomiedzy (...) S.ar.L, a (...) (k. 181-186); zaswiadczenie o prowadzonym rachunku przez Spoélke



(...) Sp. z 0.0. S.K.A. (k. 187); potwierdzenie zamkniecia rachunku (...) Sp. z o.0. S.K.A. (k. 188);
umowa o otwarcie rachunku bankowego (k. 189-190); umowa kredytowa (k. 191-196);umowa o
ustanowienie zabezpieczen pomiedzy (...) Spotka Akcyjna, a (...) Sp. z o.0. Sp. k-a (k. 198-200);
wyciqgi z rachunku Spoélki (...) Sp. z o.o. (k. 201-212); umowa inwestycyjna pomiedzy (...), a (...)
Sp. z o.0. (k. 370-376); umowa przeniesienia pomiedzy (...) Sp. z o.0. Sp. k-a, a (...) Sp. z o.0. (k.
377-380); wyrok sqdu arbitrazowego w Stanach Zjednoczonych (k. 388-400, 443-445, 469-471).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy oraz zeznan $§wiadkéw i zeznan stron.

Oceniajac zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne nalezalo uznac je za w pelni wiarygodne. Zgodnie
z treScig art. 244 KPC dokumenty urzedowe stanowia dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie
natomiast z trescig art. 245 KPC dokumenty prywatne stanowia dowodd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym kserokopie dokumentéw, nie byly
kwestionowane przez strony. Rdwniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty
urzedowe i prywatne z urzedu.

Wiarygodno§¢ kserokopii dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejsze;j
sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow kwestionujacych istnienie okre$lonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie na thumaczeniach przez thumacza przysieglego dokumentow
dotyczacych kwestii zawigzania spoélki (...), za§wiadczenia o wpisie do rejestru, protokolu z pierwszego spotkania
Czlonka Zatozycielskiego i Zarzadu Spolki (...) z dnia 01.04.2008 r., formularzy zalozenia rachunku dla (...) Company
w (...), wyciggu z rachunku nr (...) za miesiac sierpien 2008 r., zaSwiadczenia notarialnego dotyczacego (...) Inc. wraz z
protokolem ze zgromadzenia wsp6lnikoéw z dnia 06.11.2006 1., polecenia przelewu z dnia 19.05.2008 r., potwierdzenia
przelewu kwoty 10 000 000 USD z rachunku (...) Inc. w D. Banku, polecenia przelewu kwoty 17 650 000 zl wyslanego
przez R. S. (1), wyciagu z konta (...) prowadzonego przez (...), umowy Spéiki (...) Sp. z 0.0., listy wspolnikow, umowy
pozyczki z dnia 19.07.2008 r., wniosku o zmiane umowy pozyczki, dokumentu cesji wierzytelnoéci z (...) na J. M.,
rachunku zyskéw i strat za 2015 r., aneksu nr (...) do umowy pozyczki z dnia 19.07.2008 r., wyciagu z konta Sp6iki (...)
Z 0.0., UMOWY przeniesienia pomiedzy (...) S.ar.L,a (...), zaSwiadczenia o prowadzonym rachunku przez Spolke (...)
Sp. z 0.0. S.K.A., potwierdzenia zamkniecia rachunku (...) Sp. z 0.0. S.K.A., umowy o otwarcie rachunku bankowego,
umowy kredytowej, umowy o ustanowienie zabezpieczen pomiedzy (...) Spétka Akcyjna, a (...) Sp. z 0.0. Sp. k-a,
wyciagdéw z rachunku Spolki (...) Sp. z 0.0., umowy inwestycyjnej pomiedzy (...),a (...) Sp. z 0.0., umowy przeniesienia
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. Sp. k-a, a (...) Sp. z 0.0. oraz wyroku arbitrazowego wydanego w Stanach Zjednoczonych.

Zgodnie z art. 207 § 3 kpc przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe
zobowiaza¢ strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w
ktérym nalezy je ztozyé, i okoliczno$ci, ktoére maja by¢ wyjaénione. W toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych
nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba Ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie
dowodu. Sad moze wydac¢ postanowienie na posiedzeniu niejawnym. § 7 cytowanego przepisu stanowi, iz odpowiedz
na pozew zlozona z naruszeniem § 2 podlega zwrotowi; zwrotowi podlega takze pismo przygotowawcze zlozone z
naruszeniem § 3.

Co do pozostalych dokumentéw Sad postanowil wlaczy¢ je w poczet materialu dowodowego albowiem dopuszczenie
dowodu z tych dokument6w nie spowodowalo przedluzenia postepowania w sprawie.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r. sad na podstawie wyzej powolanego przepisu zwrdcil pismo procesowe
powoda z dnia 18 pazdziernika 2016 r. jako zloZzonego z naruszeniem ww. przepisow, to jest bez zobowigzania sadu.



Sad postanowil przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania §wiadkow K. K.iR. S. (1) (w przypadku tego ostatniego w drodze
pomocy prawnej przez wlaSciwy konsulat na terenie USA). Sad oddalit za§ wniosek o przestuchanie w sprawie S. K.
(k. 322-324) uznajac, ze okoliczno$¢, na ktéra $wiadek ma zostaé przestuchany jest bezsporna. Na p6zniejszy etapie
postepowania wniosek ten zostal cofniety przez powoda, podobnie jak wniosek o przestuchanie R. S. (1).

Na rozprawie w dniu 20 marca 2017 r. zostal przestuchany w charakterze $§wiadka K. K., ktoéry przyznal, ze w 2008
r. pracowal w grupie spolek powoda, jako asystent zarzadu, a R. S. (1) poznal w firmie powoda. Wykonywat on na
zlecenie powoda zakup obligacji M. S.. Spoélka (...) zostala zakupiona w/w celu. Powdd wyslala ok. 17 mIn dolaréw
na zakup obligacji, natomiast w 2012 r. podczas zakupu nieruchomos$ci w Polsce okazalo sie, ze cale Srodki zostaly
wyprowadzone z konta przez R. S. (1). Swiadek ponadto zeznal, ze w trakcie sprawy arbitrazowej w USA okazalo
sie, ze cze$¢ tych §rodkow zostala przekazana do pozwanej firmy. Nie wie natomiast kto dokonal tego przelewu i z
jakiego tytutu, gdyz (...) nie mialo zadnych zwiazkéw z (...). Swiadek przyznal, ze wraz z powodem po nieudanym
zakupie nieruchomoéci zlozyli wizyte w firmie (...) celem dowiedzenia sie, gdzie znajduja sie pienigdze. R. S. (1) unikat
kontaktu, a w 2013 r. thumaczy} sie, ze odda pieniadze, lecz potrzebuje na to czasu. Swiadek zeznal, iz nie wie czy
obecnie R. S. (1) oddat te pieniadze powodowi (k. 462-463).

Narozprawie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska. Sad dopuécil dowod z
zeznan $wiadka G. C.. Swiadek potwierdzil, ze jest zastepca dyrektora prawnego w firmie (...), awlatach 2007-2012 byt
czlonkiem zarzadu (...), ktora jest udzialowcem w firmie (...). Uczestniczyl w ich codziennych dzialaniach i w nabyciu
spolki (...) w grudniu 2009 r. Swiadek ponadto zeznal, ze wie o pozyczce inwestycyjnej zawartej w lutym 2009 r.
Pozyczki zaciggnieto, aby uzyskac §rodki do zakupu gruntéw. Byly to pozyczki terminowe i mialy standardowe umowy.
Swiadek wskazat, ze spotkali sie z MyPlace potwierdzajac dtug i z bankiem. Przedstawiono nam dhugi (...) i byly one
wystawiona na sprzedaz. Ani MyPlace, ani (...) nie wspdlpracowali biznesowo z powodem. Nie wiedzial o dzialalnoSci
R. S. (1), dowiedzial sie dopiero podczas procesu zwigzanego z jego bankructwem. Swiadek nie wiedzial czy powdd
otrzymal od S. jakiekolwiek pienigdze i nie mial wiedzy o umowie z 17 lipca 2008 r. Swiadek zeznal ponadto, iz pamieta,
ze byly trzy pozyczki. Nie wiedzial natomiast skad pochodzily pieniadze w zwiazku z pozyczka, ktéra MyPlace udzielito
(...) (k. 575-578). Odnoszac sie do zeznan swiadkow, tj. K. K. oraz G. C.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. K. w
zakresie, w jakim odnosily sie one do zadhuzenia R. S. (1) wzgledem powoda oraz, iz w trakcie sprawy arbitrazowej w
Stanach Zjednoczonych ujawnione zostaly informacje o tym, ze cze$¢ Srodkdéw powoda zostala przekazana pozwanej
w niniejszym procesie spolce. Swiadek nie wiedzial kto dokonat takiego przelewu. Pozostala cze$é zeznan nie byla
przydatna dla Sadu w niniejszym postepowaniu. Natomiast zeznaniom $wiadka G. C. Sad dal wiare w tym zakresie
w jakim korespondowaly one z zeznaniami przedstawiciela pozwanej spo6lki, tj. B. P.. Za prawdziwe zostaly uznane
zeznania tego $wiadka w zakresie dotyczacym zaciagniecia pozyczki inwestycyjnej przez spotke (...) w D. Banku pod
zakup gruntow.

Powodd informacyjnie wyjasénil, iz jest deweloperem i prowadzi hotel oraz, ze wynajmuje powierzchnie biurowe.
Ponadto wyjasnil, ze R. S. (1) poznal w 2002 1. jako dobrego finansiste z gieldy (...). Wedlug niego S. zdefraudowat
ok. 17 mln dolaréw, a on o tej defraudacji dowiedzial sie przypadkiem w 2012 r., gdy chciat zakupi¢ nieruchomo$¢ w
W. i potrzebowal pieniedzy.

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne w czeéci dotyczacej branzy w jakiej inwestowat swoje $rodki oraz w
kwestii okoliczno$ci poznania R. S. (1) i przekazania mu ok. 17 650 000 zl na inwestycje. Ponadto zeznania powoda Sad
uznat za wiarygodne roéwniez w czeSci w jakiej korespondowaly z zeznaniami §wiadka K. K., tj. w kwestii pozostawania
przez R. S. (1) dluznikiem powoda. Z kolei Sad nie dal wiary zeznaniom i twierdzeniom powoda dotyczacym
sfalszowania podpisu przez R. S. (1) na poleceniu przelewu. Zdaniem Sadu powdd nie udowodnil powyzszego w zaden
sposob; zarzut ten pozostal do konica procesu jedynie w sferze twierdzen strony powodowej. Za kluczowe w niniejsze;j
sprawie uznat Sad zeznania powoda w przedmiocie tego, iz nie wystepowat on z zadnym cywilnoprawnym roszczeniem
co do zasadzenia kwoty 17 650 000 7t bezpoérednio do R. S. (1). Powdd zeznal, iz wystepowal tylko przeciwko (...).
Sprawa ta odbyla sie w arbitrazu i powéd ja przegral. Ponadto powéd wskazal, ze nie pozywat R. S. (1) w Stanach
Zjednoczonych ze wzgledu na bardzo kosztowne procesy.



W sprawie za strone pozwana zostal przestuchany B. P.. Potwierdzil on, ze nie laczyly go z powodem zadne stosunki
stuzbowe ani prywatne. Potwierdzil ponadto, ze w firmie (...) pracuje od 2007 r. i nigdy nie byl i obecnie rowniez
nie jest odpowiedzialny za kwestie finansowe. R. S. (1) widzial trzy raz w zyciu i nie rozmawial z nim nigdy na tematy
biznesowe. Stwierdzil ponadto, iz zakres jego obowiazkéw nie umozliwia mu dostepu do rachunkéw finansowych.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne. W szczeg6lnoSci za wiarygodne Sad uznal zeznania B. P. w zakresie, w ktorym
odnosily sie one do zalozenia spoélki (...) z S. K. i poczatkoéw inwestowania w nieruchomosci. Sad uznal za wiarygodne
te z zeznan B. P., ktore dotyczyly jego funkcji, jaka pelnil w/w spolce, tj. byt osobg od wyszukiwania ciekawych ofert
nieruchomoéci pod inwestycje, dobrych gruntéw, atrakcyjnych ze wzgledu na ich potozenie, lokalizacje, ponadto od
ich skupiania, a takze ewentualnie przeksztalcenia i sprzedania. W/w spolka postawila na inwestycje produkcyjno-
logistyczne. Sad ponadto dal wiare zeznaniom B. P. w przedmiocie tego, ze kwestie finansowe spo6lki nie byly jego
rola, co potwierdzily takze jego wcze$niejsze zeznania. Wiedzial on jedynie, ze pojawit sie partner z funduszem
inwestycyjnym, R. S. (2). Potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym znajduje rowniez zeznanie Pana P. co
do tego, iz finansowanie (...) Spoiki (...) bylo pozyskiwane z funduszu inwestycyjnego reprezentowanego przez R. S.
(1), czyliz (...).

Powyzsze zeznania stron oraz $wiadkow, ktorym Sad dal wiare we wskazanym wyzej zakresie, znalazly ponadto
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo si¢ bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sqdu powdédd nie wykazal, aby ziscily sie przeslanki okreslone w art. 405 KC, ktore to
przestanki pozwalalyby na uznanie, iz doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem
powoda. To na powodzie bowiem spoczywal ciezar wykazania, ze strona pozwana wzbogacila sie
kosztem zubozenia powoda, a takze zwiqzku miedzy tym zubozeniem, a wzbogaceniem i rozmiaru
tego wzbogacenia oraz braku podstawy prawnej ( art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc ).

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 405 KC, kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzysé majqgtkowaq kosztem innej osoby, obowiqzany jest do wydania korzysci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. W przypadku zajscia przestanek
okreslonych w art. 405 KC (wzbogacenie jednego podmiotu kosztem innego podmiotu) powstaje
stosunek zobowiqzaniowy (zobowiqzanie), w ramach ktoérego zubozonemu przystuguje roszczenie
o zwrot wzbogacenia przeciwko temu podmiotowi, ktory bezpodstawnie wzbogacil sie jego
kosztem. Najogolniej i w uproszczeniu mozna wiec powiedzieé, ze bezpodstawne wzbogacenie jest
instytucjq prawa cywilnego, umozliwiajqcq odzyskanie przez dany podmiot wartosci majqgtkowej,
ktorg utracil bez podstawy prawnej na rzecz innego podmiotu. Bezpodstawne wzbogacenie jest
instytucjq, ktora prawdopodobnie w najpelniejszej mierze realizuje definicyjny dla systemu
prawnego postulat niesprzecznosci. Otéz, najogélniej rzecz biorqgc, prawo nie moze uznawaé
prawnej skutecznosci przesunieé¢ w majqgtkach podmiotow tego prawa, ktore dokonane zostaly
bez prawnej podstawy. W konsekwencji, kazde prawnie skuteczne przejscie (przesuniecie) szeroko
rozumianych korzysci majqtkowych z jednego podmiotu na drugi nie tylko nie moze by¢ sprzeczne
z obowiqzujgcymi normami prawnymi, ale musi w normach tych znajdowaé swojag podstawe
czy uzasadnienie. Wyzej zasygnalizowano, ze do powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia konieczne jest wystgpienie czterech przeslanek: zubozenia jednego podmiotu,
wzbogacenia innego podmiotu, zwiqgzku miedzy zubozeniem a wzbogaceniem oraz braku podstawy
prawnej wzbogacenia (tak tez np. K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2013, s.
1138; A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, s. 110; tenze, w: System PrCyw, t. II1, cz. 1, 1981, s. 478;
w orzecznictwie ostatnio np. wyr. SA w Szczecinie z 24.11.2016 r., I ACa 752/16, Legalis; wczesniej
zob. wyr. SN z 22.11.1977 r., I CR 404/77, Legalis; wyr. SN z 19.2.2002 r., IV CKN 786/00, Legalis;



wyr. SN z 22.4.2004 r., II CK 147/03, Legalis; wyr. SN z 4.1.2007 r., V CSK 289/06, Legalis; wyr.
SN z 18.11.2009 r., II CSK 242/09, niepubl.; wyr. SN z 21.5.2014 r., II CSK 52/14, Legalis, z glosq P.
Ksiezaka, Gl. 2015, Nr 3, s. 4). Brak ktorejkolwiek z tych przeslanek wyklucza powstanie roszczenia.
Przyngjmniej w tym sensie sq wiec one réownowazne (choé np. P. Mostowik, w: System PrPryw,
t. 6, 2014, s. 239, uznaje za nqgjwazniejszq przestanke braku podstawy prawnej wzbogacenia).
Niekiedy w nauce i w orzecznictwie wyroéznia sie mniejszq liczbe przestanek powstania roszczenia z
tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Zwykle jednak nie prowadzi to do merytorycznych réznic w
pojmowaniu instytucji (np. "brak podstawy prawnej'” moze by¢é lgczony ze "wzbogaceniem'". Moéwi
sie wowcezas o "wzbogaceniu nie majgcym podstawy prawnej'; zob. np. wyr. SA w Katowicach
z 21.9.2017 r., I ACa 369/17, Legalis). Jakkolwiek wyroéznienie czterech przeslanek wydaje sie
bardziej operatywne, umozliwia bowiem dokladniejszq i bardziej czytelng analize komentowanej
instytucji, o tyle jest to sprawa raczej umowna i tym samym drugorzedna. Najistotniejsze jest
bez waqtpienia to, co sie pod tymi przestankami bedzie dokladnie rozumialo. Niekiedy réowniez
neguje sie koniecznosé wystgpienia jednej lub kilku z nich, przede wszystkim zubozenia (tak
zwlaszcza P. Ksiezak, w: Osajda, Komentarz KC, t. II, 2017, s. 287 i n., szczegolowa krytyka Nb 9).
Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem powoda obciqza ciezar dowodu w zakresie jego zubozenia,
wzbogacenia pozwanego 1 zwiqgzku miedzy zubozeniem a wzbogaceniem (Komentarz do art. 405
KC Tom II. Komentarz., red. prof. dr hab. Maciej Gutowski, Warszawa 2019). Co do powyzszych
kwestii wypowiadaly sie rowniez Sqdy: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, I Wydzial Cywilny z
dnia 17 czerwca 2015 r., I ACa 1781/14 ,,Z przepisu art. 405 KC wynikajq cztery ogoélne przestanki
powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, tj. wzbogacenie jednego podmiotu,
zubozenie drugiego podmiotu, zwiqzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz brak podstawy
prawnej dla wzbogacenia”, Wyrok Sqdu Najwyzszego, Izba Cywilna z dnia 6 listopada 2015 r., I
CSK 870/14 ,,Istota bezpodstawnego wzbogacenia, uzasadniajgcego roszczenie o wydanie korzysci
w naturze badz tez o zwrot jej wartosci, sprowadza si¢ do uzyskania przez osobe wzbogaconag
kosztem osoby zubozonej korzysci majgtkowej bez podstawy prawnej (art. 405 KC.). Bezpodstawne
wzbogacenie w rozumieniu art. 405 KC zachodzi wtedy, gdy w rezultacie okreslonej sytuacji
nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej osoby, czyli gdy zachodzi wzajemna zaleznosé
pomiedzy uzyskaniem korzysci majgtkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majgtkowym
doznanym przez zubozonego. Sytuacja, w ktérej dochodzi do wzbogacenia, moze polegaé na
Jjednej czynnosci faktycznej lub prawnej, ale moze sie na niq skladaé kilka wzajemnie ze sobq
powigzanych czynnosci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub przez osoby trzecie.
Dalszq przeslankqg roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacania jest wykazanie, ze osoba
wzbogacona uzyskala korzysé majgtkowaq kosztem innej osoby bez podstawy prawnej”. W ocenie
Sadu, powdd, przede wszystkim, nie udowodnil tego, aby faktycznie doszlo do sfalszowania jego
podpisu na poleceniu przelewu. Poza wlasnym twierdzeniem powod nie zaoferowal zadnych
$rodkéw dowodowych na wykazanie tej okolicznosci. Zwlaszcza powédd nie zlozyl wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny grafologii, ktéry mogly te kwestie wyjasnié
ponad wszelkie watpliwosci. O braku uprawdopodobnienia tej okolicznosci Sad wskazywal juz
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2016 r. oddalajgcego wniosek o udzielenie
zabezpieczenia. Z zalgczonych do pozwu i dalszych pism procesowych powoda dokumentow, jak
réwniez z pozostalych zgromadzonych dowodéw nie wynika, ze R. S. (1), jako osoba prowadzaca
(...) pod firmgq (...) na skutek polecenia przelewu z 25 sierpnia 2008 r. przekazal pozwanej srodki
pieniezne w wysokosci 17.650.000 zl, zgromadzone na rachunku prowadzonym przez (...) dla
spolki (...). Ze zgromadzonych dowodow wynikaé moze co najwyzej, ze firma rozliczeniowa (...)
prowadzila dla spoélki (...) rachunek nr (...), a takze subkonto o nr (...) i dokonywala rozliczen
dla (...). Nadal brak jest jednak materiatu dowodowego ktoéry potwierdzalby, ze przelew ten
dokonany zostal bez podstawy prawnej, na skutek polecenia przelewu wypelnionego przez R. S.
(1). w dalszym ciggu powdd nie przedstawil dowodu bezposrednio wskazujgcego na fakt, ze w
istocie kwota 17.650.000 zl z jego rachunku wplynetla na rachunek pozwanego o numerze (...) o



ktorym mowa w pozwie. Jednoczesnie, pozwany do odpowiedzi na pozew zalgczyl wyciaqg z tego
rachunku bankowego wystawiony przez (...) Bank (...) S.A. za okres od 29 lipca 2008 r. do 1
wrzesnia 2008 r. z ktorego wynika, ze taka kwota nie wplynela na ten rachunek. Kwota taka, jak juz
zostalo wskazane w postanowieniu Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2016 r.,  Acz
2340/16 wplynela natomiast na rachunek nr (...), brakjestjednak jakiegokolwiek jej powigzania ze
$rodkami przelanymi z rachunku nr (...) prowadzonego dla spélki (...), a tym samym, ze stanowila
ona swiadczenie nienalezne, z ktérego obowiqzkiem zwrotu pozwana powinna sie liczyé.

Po drugie powod nie wykazal rowniez tego, aby umowa pomiedzy (...), a pozwana miata charakter czynno$ci pozorne;.
Poza swoim glebokim przekonaniem, iz sytuacja taka miala miejsce, powdd nie zaoferowal na te okolicznoé¢ zadnych
dowodow. Z drugiej za$ strony pozwana wykazala, ze na podstawie umowy inwestycyjnej oraz umowy pozyczki
jako pozyczkobiorcy przystugiwalo pozwanej roszczenie do (...) o wyplate pozyczki w wysokosci 17 650 000 zl. A
zatem pozwana otrzymala wskazana kwote pieniezna posiadajac do niej tytul prawny, przy czym kwota pozyczki
zostala przekazana przez (...) za poSrednictwem (...). Z samego faktu, ze spolka (...), w imieniu ktérej mial
dzialaé R. S. (1) udzielila kwoty pozyczki w tej samej wysokoéci i w tej samej dacie co wysoko$é i data rzekomego
bezprawnego przelewu z rachunku (...) Company, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze przelew zostal w
istocie zrealizowany ze §rodkéow (...) Company. Taki wniosek nie znajduje wystarczajacych podstaw w §wietle zasad
logicznego rozumowania. Sama zbiezno$¢ dat i wysokoSci srodkow nie stanowi wystarczajacego uprawdopodobnienia
przestepnego wyprowadzenia Srodkéw powoda. Ponadto, jak wskazala pozwana w odpowiedzi na pozew, i co wynika
takze z wyciagu z rachunku bankowego pozwanej, przelew od spolki (...) w rzeczywistoS$ci zostat zrealizowany, zatem
podmiotem wplacajacym sporna kwote na konto pozwanej byl ten podmiot, nie zas (...) Company.

Ponadto nawet gdyby uznaé, ze doszlo po stronie powoda do zubozenia spowodowanego
przestepczym dzialaniem R. S. (1) Sad wskazuje, ze powéd skierowal swoje zagdanie do
niewlasciwego podmiotu. W toku postepowania powéd podnosil, iz zostal oszukany przez R. S.
(1) 1 ze to on dokonal sfalszowania podpisu powoda na przelewie. Jednoczesnie powod wskazal,
iz nie dochodzil zwrotu zagarnietych pieniedzy od samego R. S. (1), bowiem procesy sqdowe w
Stanach Zjednoczonych, i obstuga prawa z nimi zwiqzana, sq bardzo kosztowne. Zamiast zatem
skierowa¢ swoje zqdanie do osoby, ktéora, jak twierdzi powod, okradla go, powoéd uznal, ze bedzie
prosciej i szybciej wystapié z pozwem przeciwko pozwanej spélce, z ktérg réwniez R. S. (1) zawieral
réznego rodzaju umowy. Powod uznal, iz pozwana spoétka jest bardziej dostepna, ma siedzibe
na terenie Polski, natomiast koszty prowadzenia postepowania w Polsce nie sq tak wysokie jak
w Stanach Zjednoczonych. Zdaniem Sqadu taki sposob rozumowania jest nieuprawniony. Powod
nie moze bowiem dokonywaé wyboru podmiotu od ktérego bedzie dochodzil swoich roszczen,
tylko dlatego, ze jest mu latwiej wyegzekwowaé od niego utracone srodki pieniezne. W ocenie
Sadu, gdyby nawet istnialy zazyle relacje miedzy Spélka (...) a R. S. (1), a takie miedzy S.
K., a pozwang Spétkqg i byly prowadzone interesy, to nie jest to wystarczajgcy argument do
tego, aby skierowacé swaje roszczenie przeciwko Spoélce (...), tylko dlatego, iz powébd dostrzega
trudnosci dochodzenia bezposrednio swoich roszczen od R. S. (1), czyli osoby ktéra miala
dokonaé zaboru srodkéw nalezqgcych do strony powodowej. Takie postepowanie oznaczaloby,
ze dopuszczalne jest pozywanie kontrahentéow dhuznikow tylko dlatego, iz sq oni wyplacalni i
bardziej dostepni niz dtuznik. Jednoczesnie Sqd wskazuje, ze powad jest osobq prowadzacq szereg
interesow na calym swiecie. Inwestujgc znaczne sumy pieniezne poza granicami Polski, w tym w
Stanach Zjednoczonych, musi byé, jako profesjonalista, przygotowany na ewentualne spory i ich
rozwiqzywanie przez sqdy tychze krajow. Argumentacja powoda, ze koszty dochodzenia roszczen
w Stanach Zjednoczonych sq bardzo wysokie nie moze spotkaé sie z akceptacja Sadu.

Ubocznie jedynie wskazaé nalezy, ze zarzut strony pozwanej w przedmiocie przedawnienia
roszczenia powoda, okazal si¢ bezzasadny. Zgodnie z art. 118 KC, jezeli przepis szczegolny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szesé¢ lat, a dla roszczen o swiadczenia okresowe



oraz roszczen zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Nalezy zauwazyé, iz w momencie wnoszenia powoédztwa
ogolny termin przedawnienia wynosil lat 10 i w niniejszej sprawie taki tez termin nalezalo uznaé
za wlasciwy. Natomiast zarzut strony pozwanej, jakoby do roszczen powoda ( jako zwiqgzanych
z prowadzona przez niego dzialalnosciq gospodarczq ) znajdowal zastosowanie 3 — letni termin
przedawnienia nalezalo uznaé za chybiony. Powod w niniejszym postepowaniu wystepowatl
jako osoba fizyczna, a nie jako podmiot gospodarczy, dlatego tez z tego wzgledu nalezy za
termin przedawnienia w niniejszej sprawie, uznaé termin 10-letni. Bieg terminu przedawnienia w
niniejszej sprawie rozpoczal swaj bieg w dniu nastepujgcym po dniu zaksiegowania na rachunku
bankowym pozwanej $rodkow przelanych z konta NDV, to jest w dniu 26 sierpnia 2008 r. Zatem
roszczenie powoda ulegloby przedawnieniu w dniu 26 sierpnia 2018 r. Pozew zas$ zostal wytoczony
w dniu 4 sierpnia 2016 r., zatem przed uplywem 10 letniego terminu przedawnienia.

W zwiqzku z powyzszym, w ocenie Sadu, caloksztalt okolicznosci uyjawnionych w niniejszej sprawie
pozwala postawié zarzut powodowi, iz po pierwsze nie wykazal istnienia przeslanek wskazanych
w art. 405 KC, ktore determinujq uznanie za zasadne zastosowania tego przepisu i stwierdzenie
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego, a po drugie skierowal swaoje roszczenie do
niewlasciwego podmiotu.

Z tego wzgledu Sqd uznal, ze powoddztwo zastuguje na oddalenie.

Majac na uwadze wynik postepowania Sad, na podstawie art. 98 § 11 3 KPC w zw. z art. 99 KPC, a takze § 2 ust. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w
brzmieniu sprzed 3 pazdziernika 2016 r., kosztami postepowania obciazyt w calo$ci powoda i z tego tytulu zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej Spotki kwote 14 417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 7
712,10 z} tytulem zwrotu wydatkéw na thumaczenia przysiegle wykonane przez pozwana. Nadto, zgodnie z art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal $ciagna¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 117,27 z} tytulem zwrotu wydatkow.

SSO Maria Prusinowska



