Sygnatura akt XII C 1568/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 27 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant: protokolant sqdowy Tomasz Wojciechowski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2019 r. w Poznaniu
sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej "Osiedle (...)" w P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) na rzecz adwokat A. R. kwote 8.856 z} brutto tytulem
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

/-/ Sedzia M. Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7 wrzeénia 2015r., sprecyzowanym pismem procesowym z 21 lutego 2017r., powadd A.
K. wniost o zasadzenie od Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” z siedzibg w P. kwoty 453.000 zl, przy
czym wskazal, ze kwota 43.740 z} stanowi zagdanie odszkodowania za usuniete i zniszczone mienie powoda znajdujace
sie w lokalu na os. (...) w P., a kwota 409.530 zl stanowi zadanie odszkodowania za szkode, ktéra powdd ponidst w
zwigzku z bezprawnymi w jego ocenie dzialaniami pozwanego, na skutek ktérych powdd utracit prawo do lokalu na
os. (...) i naklady ulepszajace ten lokal, ktére poczynil z my$la o wieloletnim najmie, a ktore zostaly zniszczone przy
oproéznieniu lokalu i za utracone korzySci w zwigzku z utrata miejsca pracy (wyliczenia w piSmie z dnia 13 listopada
2014r. zalaczonym do pozwu).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze prowadzil dzialalno§é gospodarcza polegajaca na sprzedazy wyrobow
cukierniczych i piekarniczych, w zwiazku z ktéra wynajmowal od pozwanej lokal na os. (...) w P.. Podniésl, ze w chwili
zawarcia umowy najmu lokal byt w zlym stanie technicznym i nie by} przystosowany do dzialalnosci powoda. W tym
stanie rzeczy powad, za zgoda wynajmujacego, dokonal remontu lokalu i jego ulepszenia m.in. poprzez wykonanie
przylacza energetycznego o wiekszej mocy, zainstalowanie klimatyzacji, przemyslowego wyciagu przystosowanego
do cukierni. Eaczng warto$é nakladow na remont powdd okreslil na kwote 71.330 zl, przy czym nie uwzglednia ona
kosztow robocizny, ktéra wykonywal on osobi$cie wraz z pracownikami najemnymi z Ukrainy. Powéd podal, ze po
wykonaniu remontu wyposazyl lokal w liczne ruchomosci, okreslane przez niego jako wyposazenie sklepu, przedmioty
osobiste i elementy lokalu, przy czym ich warto§é w dniu utraty oszacowal na 43.470 zl. Nadto wskazal, ze kwota
utraconego dochodu, bedaca réznicg pomiedzy kwota zadana w pozwie a warto$cig ruchomosci i nakladéw to 338.200
zl. Powad podnidst rowniez, ze czuje sie oszukany przez pozwana, gdyz wprowadzila go w blad co do prawa wlasnoéci



terenu — w rzeczywistoSci bylo to uzytkowanie wieczyste, a nie wlasno$¢ spoldzielni. Zarzucil takze pozwanej skrocenie
okresu najmu i podjecie szeregu szykanujacych dzialan, ktore mialy zmierzaé¢ do zniechecenia powoda do dalszego
najmu (odciecie wody, pradu, ucigzliwe sgsiedztwo). Powéd podal, ze w efekcie sporu miedzy stronami, doszlo do
wydania wyroku w sprawie o eksmisje, czego sie domy$la, gdyz nie zna szczegotow sprawy i traktuje ja jako dzialanie
bezprawne. W rezultacie wyroku o eksmisje, doszlo do przymusowego oprdznienia lokalu na os. (...), co nastapilo
w dniu 23 lipca 2013r. przez pracownikoéw pozwanej. Powadd wskazal, ze powyzsze dzialania pozwanej uwaza za
bezprawne i bezpodstawne, naruszajace jego wlasnosé i powodujace zniszczenie mienia. Nadmienil, ze w lipcu 2013r.
osoby dzialajace na zlecenie pozwanej wylamaly zamki w drzwiach wej$ciowych, wyrzucily jego mienie i przejely
lokal, zabierajac calg dokumentacje powoda dotyczgcg spraw osobistych i firmowych, w tym umowe najmu, dowody
zakupu wyposazenia i kosztow remontu. Wskazal, ze nie byl informowany o dzialaniach eksmisyjnych i nie dano
mu szansy zabrania i zabezpieczenia mienia. Powadd nie wie, co stalo sie z jego ruchomo$ciami — podejrzewa, ze sg
gdzie$ przechowywane, ale ulegly zniszczeniu. W konkluzji wskazal, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze
- dokonujgc czynu niedozwolonego, tj. wylamania zamkéw —doprowadzila do sytuacji, w ktorej powod utracil caly
majatek i zrédlo zarobkowania. Powod nadmienil, ze na szkode sklada sie zaréwno kwota, ktora przeznaczyl na lokal,
stanowiaca calo$¢ jego oszczedno$ci, warto$¢ mienia zabranego z lokalu, ktére stanowilo niemalze caly jego dobytek,
jak i warto$¢ utraconych zarobkéw, ktére — w obliczu braku dokumentacji — wyliczyl z danych statystycznych. (k.
98-98)

W odpowiedzi na pozew, wniesionej w dniu 24 kwietnia 2017r., pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa
»Ostedle (...)” w P. wniosla o oddalenie powb6dztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. (k. 109-112)

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze powod zajmowal lokal uzytkowy, stanowigcy jej wlasno$é na
podstawie umowy najmu. Z uwagi na brak uiszczania przez powoda czynszu, umowa zostala rozwigzana. Do eksmisji
powoda z zajmowanego lokalu doszlo w dniu 23 lipca 2013r. Z uwagi na fakt, ze powdd w trakcie eksmisji nie zabral
swoich rzeczy, komornik sadowy przekazal je pod dozér pozwanej, ktéra zdeponowala je we wlasnym lokalu. W
zwigzku z tym, ze powdd przez okres 4 lat nie odebral nalezacych do niech ruchomosci, pozwana wystapilta do sadu
z wnioskiem o wyrazenie zgody na ich zniszczenie, ktéra otrzymala w dniu 30 marca 2017r. Pozwana wskazala, ze
powdd zglosit roszczenie o zwrot nakladéw przed Sadem Okregowym w Poznaniu, niemniej zostalo ono oddalone,
gdyz nie wykazal swojego roszczenia. Powolujac sie na postanowienia umowy najmu, pozwana podniosla, ze
pozwany nie mial prawa wykonywa¢ zadnych prac remontowo-adaptacyjnych w przedmiotowym lokalu bez jej zgody,
przy czym przeprowadzone]j przez niego adaptacji lokalu nie mozna uznaé za trwale naklady, podnoszace wartosé
nieruchomoéci. Wskazala, ze powod nie wystapil o zgode pozwanej na zwrot kosztow remontu, czym uniemozliwil
jej dokonanie odbioru tych prac i uznanie nakladéw za podnoszace warto$¢ lokalu. W konsekwencji, po dokonaniu
w szczegdlnoSci przerobienia instalacji elektrycznej bez zgody pozwanej, zostal wezwany do przywrocenia lokalu
do stanu poprzedniego. Pomimo wezwan, nie dostarczyt zadnej dokumentacji zalozonej instalacji elektrycznej, co
uniemozliwilo jej odbiér. Pozwana wskazala takze, ze powod — po przejeciu lokalu — wraz z innym najemca dokonali
jego podzialu na dwa mniejsze, stawiajac Scianke dzialowa. W projekcie podzialu powod podal, ze koszty zwigzane z
rozdzieleniem lokalu poniesie on sam wraz z drugim najemca w stosunku proporcjonalnym. Pozwana podniosta, ze
nawet gdyby powd6d poniost koszty zwigzane z adaptacja lokalu, to i tak w dniu jego eksmisji wszystkie ulepszenia nie
przedstawialy zadnej wartosci, a lokal wymagal kapitalnego remontu. Zaprzeczyla, by powod wykonal Sciane z drewna
czy instalacje wodno-kanalizacyjna. Pozwana wskazala, ze ruchomo$ci powoda nie zostaly zabrane, a pozostawione
przez komornika pod dozorem pozwanej, od ktorej moze on je w kazdym czasie odebra¢, przy czym powod przed
Sadem RejonowymP.N. (...)w P., w sprawie (...), o§wiadczyl, ze pozwana informowala go o koniecznoéci odbioru
rzeczy i ruchomoéci, gdyz ulegaja one niszczeniu. W konkluzji podniosta, ze lokal uzytkowy zostal powodowi odebrany
na podstawie prawomocnego wyroku w drodze postepowania egzekucyjnego, a powdd od wielu lat zajmowal lokal
bezumownie i nie wnosil z tego tytulu zadnych oplat, przy czym jego obecne zadluzenie wzgledem pozwanej wynosi
okolo 100.000 zl. (k. 109-112)



Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017r. oraz w piSmie procesowym z 8 sierpnia 2018r. powaodd wskazal, ze
dochodzi utraconych dochodéw za okres 10 lat od listopada 2004r. do listopada 2014r. oraz od stycznia 1997r. do 31
grudnia 1997r. w lacznej kwocie 338.200 zl, przy czym podstawa wyliczenia jest dzienny zarobek powoda, wynoszacy
74 7z} netto. (k. 209, k. 389)

Na rozprawie w dniu 19 lipca 2018r. powdd oéwiadczyl, Ze domaga sie zasadzenia od pozwanej kwoty 453.000 zk.
(k. 360)

Na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2019r. pelnomocnik powoda podtrzymat stanowisko w sprawie, a nadto
wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, ktore nie zostalo uiszczone przez powoda chociazby w czesci,
w wysokosci 1.5 stawki minimalnej z uwagi na skomplikowany charakter sprawy. Pelnomocnik pozwanego
podtrzymal stanowisko w sprawie podnoszac, ze kwestia nakladéw byla przedmiotem rozpoznania w innej sprawie.

(k. 479)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodd A. K. i pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w P., jako odpowiednio najemca i
wynajmujacy, zawarly — w dniu 4 wrze$nia 2001r. — umowe najmu lokalu uzytkowego znajdujacego sie w P. na Osiedlu

(.-

Powadd zobowiazal sie, ze wynajmowany lokal bedzie przez niego wykorzystywany na sklep cukierniczy i nie zmieni
on jego przeznaczenia bez pisemnej zgody wynajmujacego. Nadto zobowiazal sie do uzytkowania lokalu zgodnie z jego
przeznaczeniem oraz do przeprowadzania na wlasny koszt drobnych napraw zwigzanych z wlasciwym utrzymaniem
stanu technicznego lokalu i urzadzen zgodnie z wymogami biezacej eksploatacji.

W § 8 ust. 2 laczacej umowy strony postanowily, ze — poza drobnymi naprawami, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 pkt ¢

umowy — pozwany nie moze dokonywac jakichkolwiek zmian i przerébek lokalu bez pisemnej zgody wynajmujacego.
Dowdd: umowa najmu lokalu — k. 185-188, odpis z KRS pozwanej — k. 115-121

Przed zawarciem powyzej umowy z lokalu korzystal Z. G., ktory porozumial sie z powodem i pozwang w
kwestii fizycznego podzialu nieruchomosci, a takze kosztow zwigzanych z pracami remontowymi. Pozwana uznala
zasadno$¢ nakladéw zwiazanych z postawieniem przez powoda $cianki dzialowej, ktorych warto$¢ wyceniono na
576,81 zl i wskazala, ze zaliczyla te kwote na poczet zadluzenia powoda. Jednocze$nie zazadala od powoda, by z
chwilg zdania lokalu usunal pozostale wykonane przerdbki, albowiem nie zostaly one uznane przez pozwana jako
trwale naklady w wynajmowanym lokalu.

Dowdd: pismo pozwanej z 5 marca 2007r. — k. 129, szkic — k. 130

Pismem z 26 stycznia 2005r. pozwana poinformowala powoda o powzieciu informacji o zleconym przez niego
wykonaniu zewnetrznej instalacji elektrycznej, zasilajacej przedmiotowy lokal, bez uprzedniego zawiadomienia
pozwanej, co stanowi powazne naruszenie obowigzku umowy stron.

Dowdd: pismo pozwanej z 26 stycznia 2005r. oraz 27 listopada 2006r. — k. 126-128

Pismem z 3 kwietnia 2006r. — w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez powoda z podpisanego porozumienia
splaty zaleglo$ci oraz narastajacym zadluzeniem czynszowym - pozwana rozwiazala w trybie natychmiastowym
przedmiotowa umowe najmu, wyznaczajac powodowi termin do 20.04.2006r. na oproéznienie lokalu uzytkowego
wraz z jego przekazaniem i zdaniem kompletu kluczy. Pozwana zaznaczyla, ze niezastosowanie sie do powyzszego
wezwania bedzie skutkowa¢ komisyjnym wejéciem do lokalu na koszt i ryzyko powoda lub skierowaniem sprawy na
droge postepowania sagdowego.

Dowod: rozwigzanie umowy najmu — k. 189



Prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego P. M.w P. z 4 lipca 2008r. zasadzono od powoda na rzecz
pozwanej, w sprawie o zaplate, kwote 1.950 zl z odsetkami ustawowymi od 29 czerwca 2006r. do dnia zaplaty, a w
sprawie o wydanie lokalu uzytkowego, nakazano pozwanemu oprdznienie i wydanie przedmiotowego lokalu.

Dowod: wyrok laczny w sprawie (...)o wydanie lokalu uzytkowego z 4 lipca 2008r. — k. 190-191

Pozwana odzyskala spory lokal jednak dopiero po eksmisji z dnia 23 lipca 2013r., przy czym lokal oddano pod dozor
wierzyciela. Pismem z 24 sierpnia 2016r., stanowigcym odpowiedZ na pismo powoda z 12 sierpnia 2016r., pozwana
zwroécila sie o podanie terminu, w ktérym pozwany zglosi sie po odbiér nalezacych do niego rzeczy.

Dowdd: protokoét z eksmisji z 23 lipca 2013r. wraz z zalacznikami — k. 172-174, k. 219-220, pismo pozwanej z 24
sierpnia 2016r. — k. 230, zdjecia lokalu- k. 221-229

W obliczu bezezynnoéci powoda, pozwana wystapila z powoddztwem o wydanie wierzycielowi zgody na zniszczenie
ruchomoéci i rzeczy powoda. Postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z 19 wrze$nia 2017r., w sprawie (...)
oddalil zazalenie powoda na postanowienie Sadu I instancji o wyrazeniu zgody na zniszczenie powyzszych ruchomosci.

Dowdd: postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z 19 wrze$nia 2017r. — k. 206-208, postanowienie Sadu
Rejonowego P. (...) w P.z 13 maja 2019r. wraz z klauzulg wykonalnoéci — k. 449-450

Powod A. K. ma 68 lat, wyksztalcenie niepelne podstawowe — zawod cieSla. Jest schorowany, mieszka w
samochodzie.

Dowdd: zeznania powoda na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019r. e-protokot na plycie CD — k. 454

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw i ich kopii zgromadzonych w aktach sprawy, przy
czym dal r6wniez wiare ich kopiom. Strony nie podwazaly ich wiarygodno$ci, a Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich z urzedu.

Sad za jedynie cze$ciowo wiarygodne uznal zeznania powoda, dajac im wiare jedynie w czeSci zwigzanej z
wyksztalceniem i miejscem zamieszkania. W pozostalej czeéci zeznania powoda byly chaotyczne, niemajace zwigzku
z przedmiotowa sprawg, nacechowane dygresjami dotyczacymi jego wyksztalcenia i zdolnoSci matematycznych.
Powod nie potrafil udzieli¢c wigzacych odpowiedzi na zadawane pytania, w szczegblnos$ci zwigzane z kwestig
sygnalizowanych przez niego zniszczen ruchomoéci, przy czym jego twierdzenia — w szczegblnoéci zwigzane z
»objawami zaciekow i procesow grzybotworczych” zostaly uznane za golostlowne. Powdd nie przedstawil zadnych
dowodow na powyzszg okoliczno$¢, przy czym sam przyznal, ze w miejscu przechowywania ruchomo$ci byl tylko jeden
raz, w 2018r., a w przedmiotowym pomieszczeniu niewiele mozna bylo zobaczy¢. W pozostalym zakresie ograniczyt
sie do przedstawienia okoliczno$ci zwigzanych z nabyciem przedmiotowego lokalu oraz zwigzanych z konieczno$cia
przeprowadzenia remontu i deratyzacji. Nalezy rowniez zauwazyé¢, ze pow6d zakwestionowal wyliczenia swojego
pelnomocnika odnoénie kwoty 7,40 zl za godzine pracy, wyliczonego na poczet roszczenia w kwocie 338.200 zl z
tytulu utraconych dochodéw, wskazujac ze kwota ta wynosi 0,47 zl, przy czym wskazal, Ze nie potrafi wyjaénié tej
sprzeczno$ci od zaraz, tylko potrzebuje czasu, by przeanalizowac te kwestie — przy czym powolywal sie na metode
liczenia obejmujaca 11 lat, 12 miesiecy, 24 godziny. W konkluzji wskazal, ze ma Swiadomos¢, iz jego zeznania byly
chaotyczne.

Sad pomingl dowdd z przestuchania swiadkéw M. T. i M. K.. Z zaéwiadczenia lekarza sadowego z 25
lipca 2019r., ze stan zdrowia $§wiadka M. K. uniemozliwia jej przesluchanie w ramach niniejszego procesu, jak i w
przyszlosci, przy czym przejawiane przez nig zaburzenia psychiczne dyskwalifikuja go do stawiennictwa w sadzie jako
wiarygodny $wiadek. (k. 466) Z kolei przestuchanie Swiadka M. T. nie bylo takze mozliwe w ramach jej doprowadzenia
przez policje, gdyz - w dniu jej doprowadzenia - patrol policjantéw skierowany do realizacji nakazu doprowadzenia,
zostal wyslany do miejscowosci O. z uwagi na zgloszenie alarmu bombowej w tej miejscowoéci (k. 483). Biorac pod
uwage weze$niejsza, dwukrotna nieobecnoé¢ §wiadka, pomimo prawidlowego wezwania (k. 420, k. 424, 438-439),



Sad uznal, Ze dalsze wezwania $§wiadka doprowadza jedynie do nieuzasadnionej przewlektoéci postepowania. Ponadto,
zauwazy¢ nalezy, iz zeznania $wiadkow na okoliczno$¢ wyposazenia lokalu polozonego w P. na Os. (...), w $wietle
tresci protokolu sporzadzonego przez komornika P. W. dnia 23 lipca 2013r. w momencie dokonywania eksmisji (w
obecnoéci powoda), w ktorym zostaly wymienione ruchomosci, ktére zostaly oddane pod dozér pozwanej, wydaje sie
nieistotne dla ustalenia tej okoliczno$ci (k. 172-174 akt)

Sad oddalil rowniez wniosek powoda o przeprowadzenie przestuchania Swiadka B. R., gdyz nie wskazat on adresu jej
zamieszkania, co w konsekwencji uniemozliwilo jej wezwanie na rozprawe (k. 452 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd domagal sie kwoty 453.000 zl, w tym 338.200 zl odszkodowania z tytulu utraconych
zarobkow, 43.470 z1 tytutem odszkodowania za usuniete i zniszczone mienie oraz 71.330 zt tytulem nakladéw na
remont lokalu. Powéd twierdzil, ze do powstania po jego stronie szkody doszlo na skutek czynu niedozwolonego
pozwanej — bezprawnego wej$cia do wynajmowanego lokalu (wylamania zamkoéw), zabraniu jego mienia i wyrzuceniu
powoda z lokalu.

Zgodnie z przepisem art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Na
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z ww. przepisu skladaja sie: zdarzenie wywolujace szkode, szkoda,
wina i zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem i powstaniem szkody. Ciezar dowodu spoczywa na powodzie, co
wynika bezposrednio z ogolnej reguly procesu cywilnego, o ktérej mowa w art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Znaczenie ma jednak tylko
adekwatny zwiazek przyczynowy, ktorego specyfike okresla art. 361 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
szkoda wynikla. Jak stanowi art. 361 § 2 k.c., w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére moglby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W ocenie Sadu, powdd nie udowodnit istnienia szkody, a tym bardziej jej wysokoSci - zar6wno odnosnie
odszkodowania za usuniete i zniszczone mienie, jak i zwiazanego z roszczeniem odno$nie utraconych zarobkow. W
niniejszym procesie powod oparl sie wylacznie na swoich twierdzeniach, ktére nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Sad ustalil, Ze powod zawarl z pozwana umowe najmu 4 wrzeSnia 2001r., ktéra zostala wypowiedziana - w trybie
natychmiastowym - w dniu 3 kwietnia 2006r. na skutek niewywigzywania sie przez powoda z porozumienia
dotyczacego splaty zalegloSci oraz narastajacego zadluzenia czynszowego. Z ustalen Sadu wynika, ze pozwana
wyznaczyla powodowi termin na oproéznienie lokalu do 20 kwietnia 2006r. - pod rygorem komisyjnego wejscia do
lokalu na jego ryzyko lub skierowaniem sprawy na droge sadowa. Ostatecznie pozwana odzyskala lokal po eksmisji
23 lipca 2013r., przy czym znajdujace sie w nim ruchomosci, stanowigce wlasno$¢ powoda, oddano pod jej dozor.
Nastepnie pismem z 24 sierpnia 2016r., stanowigcym odpowiedz na pismo powoda z 12 sierpnia 2016r., pozwana
zwrocila sie o podanie terminu, w ktorym powdd zglosi sie po odbiér nalezacych do niego rzeczy. W obliczu jego
bezczynno$ci pozwana wystapila z wnioskiem o wydanie wierzycielowi zgody na zniszczenie ruchomosci i rzeczy
powoda, ktore zostalo uwzglednione, a postanowieniu zostala nadana klauzula wykonalnoSci.

Juz w tym miejscu nalezalo zatem wskazaé, ze roszczenie powoda odno$nie odszkodowania z tytulu utraconych
zarobkow za okres od 1 stycznia 1997r. do 31 grudnia 1997r. nie mialo zadnych podstaw, gdyz dotyczylo okresu
sprzed zawarcia umowy przez strony. W dalszej kolejnoSci, odnos$nie zagdania zasadzenia odszkodowania za okres od
1 listopada 2004r. do 30 listopada 2014r., nalezalo uznac¢, ze dotyczylo ono w znaczacej czeSci okresu po rozwigzaniu
umowy najmu, ktoérego przyczyna byt brak splaty zaleglosci przez pozwanego i zadluzenie czynszowe.

Powod w zaden spos6b nie wykazal, by odpowiedzialno$¢ za pogorszenie jego sytuacji, a w konsekwencji utrate
zarobkéw, ponosila pozwana. Odnoszac sie z kolei do charakterystyki zadania, nalezy wskazaé na stanowisko
Sadu Najwyzszego z wyroku z 3 pazdziernika 1979r., w sprawie II CR 304/79, w ktérym stwierdzil, ze ,ustalenie



szkody w postaci utraconych korzyéci ma wprawdzie charakter hipotetyczny, ale szkoda taka musi by¢ przez osobe
poszkodowang wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia ono — w §wietle doSwiadczenia zyciowego
— przyjecie, ze utrata korzySci rzeczywiécie nastapila. Rezygnacja przez osobe dochodzaca odszkodowania z dalszej
dzialalnosSci gospodarczej, w zakresie ktorej szkoda — wedlug twierdzenia tej osoby — powstala, juz przy pierwszych
wylaniajacych sie trudnoéciach, wskazuje z reguly na to, ze osoba ta nie osiggnelaby korzysci, na jaka sie powoluje”.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazad, ze sytuacja, w ktorej znalaz} sie powod wynikla z ryzyka gospodarczego,
ktére podjal - co potwierdza przyczyna wypowiedzenia przedmiotowej umowy, ktérego powdd skutecznie nie
podwazyl — a zatem okoliczno$¢ ta nie moze obciazaé¢ strony pozwanej. Niezrozumialym pozostaje postawa
powoda, ktéry - pomimo rozwigzania umowy najmu w kwietniu 2006r. wskutek swojej zawinionej postawy, tj.
niewywigzywania sie z obowigzku zaplaty czynszu - dochodzil §wiadczen za okres 8 lat od tej daty, przy czym jako
bezpodstawne jawi sie roszczenie za okres pozostalych dwoch lat, tj. od 1 listopada 2004r. do kwietnia 2006r., czyli
momentu, w ktérym umowa najmu przestala obowiazywaé. Powod nie przedstawil zadnych dowdd na okoliczno$é,
by w okresie najmu przedmiotowego lokalu pozwana wyrzadzila mu szkode skutkujaca utratg zarobku. Znaczenia
dla sprawy nie ma spos6b wyliczenia zadanej przez powoda kwoty, tj. opartej o wskazniki GUS. Za osobliwe nalezalo
uznac jego twierdzenia zwigzane ze sposobem obliczenia szkody, tj. uwzglednienie nieprzerwanej pracy przez okres
11 lat po 24 godziny na dobe, kt6ry to sposob jest w oczywisty sposdb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania.
Biorac pod uwage termin dokonanej eksmisji, tj. 23 lipca 2013r., za bezpodstawne nalezalo uznaé zadanie pozwu za
okres od tej daty do 30 listopada 2014r., albowiem pozwana odzyskala lokal w nastepstwie prawomocnego wyroku
sadowego i jej dzialanie bylo zgodne z prawem.

Powdd nie udowodnil rowniez roszczenia w czeSci obejmujacej zwrot nakladow, tj. 71.330 zl, ktére kwalifikowal jako
odszkodowanie. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze umowa stron dotyczyla wynajmu lokalu uzytkowego, przy
czym zabraniala ona najemcy dokonywania przerobek i zmian poza przeprowadzanymi na wlasny koszt drobnymi
naprawami, zwigzanymi z wla$ciwym utrzymaniem stanu technicznego lokalu i urzadzen zgodnie z wymogami
biezacej eksploatacji. Powdd, znajac stan lokalu, do ktérego nie skladal zastrzezen, zdecydowatl sie na prowadzenie
w nim sklepu cukierniczego, przy czym nie przedstawil zadnych dokumentéw, poswiadczajacych zgode pozwanej na
deklarowane przez niego remonty, a takze w zaden spos6b nie udowodnil kwot, ktére wydal, a w konsekwencji nie
sprostat obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. Jedynie marginalnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 676 k.c., jezeli
najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru albo zatrzymaé
ulepszenia za zaplatg sumy odpowiadajacej ich warto$ci w chwili zwrotu, albo zadaé przywrocenia stanu poprzedniego.
Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze powod dziatal na wlasne ryzyko, a wykonane przez niego prace nie tworzyly po
stronie pozwanej definitywnego obowigzku partycypowania w poniesionych przez niego kosztach.

Odnoszac sie z kolei do odszkodowania w cze$ci 43.470 z} za usuniete i zniszczone mienie, nalezy wskazac, ze podstawa
eksmisji powoda z lokalu byl prawomocny wyrok Sadu z 4 lipca 2008r., przy czym odbioru przedmiotowego lokalu
dokonano po ponad 5 latach od jego wydania, tj. z dniem 23 lipca 2013r., a znajdujgce sie w nim ruchomosci powoda
zostaly oddane pozwanej pod dozoér. Jak wynika z ustaleni Sadu, pozwana zwrocila sie w dniu 24 sierpnia 2016r. do
powoda z proéba o podanie terminu, w ktérym powdd zwrdci sie po odbidr nalezgcych do niego rzeczy, a nastepnie —w
obliczu jego bezczynnoSci — wystapila z wnioskiem o wydanie wierzycielowi zgody na zniszczenie ruchomosci i rzeczy
powoda. W ocenie Sadu, powdd nie udowodnil swojego zadania, przy czym wysoko$é roszczenia, jak i jego zasadnos$é
opart wylgcznie na swoich twierdzeniach. Nie wykazal zaréwno wystapienia szkody, jak i adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy nia, a zdarzeniem je inicjujacym, a przede wszystkim winy pozwanej, a w konsekwencji nie
sprostal ciezarowi dowodu z art. 6 k.c., przy czym dowodem na te okoliczno$é nie mogly by¢ wylacznie jego zeznania, w
ktoérych wskazywal na to, ze na ruchomosciach zachodzg procesy grzybotworcze. Nie mozna abstrahowac od faktu, ze
sam powod wskazal w trakcie przestuchania, ze widoczno$¢ w miejscu, w ktorym jego ruchomosci byly zdeponowane,
byla staba, co wprost przeklada sie na ujemna ocene jego stanowiska w kwestii sygnalizowanych uszkodzen. Biorac pod
uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie budzi watpliwosci, ze powdd mial wystarczajaco wiele czasu, by zabezpieczy¢
nalezace do niego ruchomosci w celu ich dalszego wykorzystania badz ewentualnej sprzedazy.



W ocenie Sadu, kilkuletnia bierno$¢ powoda w kwestii odbioru ruchomosci §wiadczy o tym, ze w istocie nie byl nimi
zainteresowany — nie podjat bowiem préb minimalizacji negatywnych nastepstw sytuacji, w ktorej sie znalazl, a tym
samym godzil sie na wystgpienie skutku w postaci utraty przez nich wartoéci. W ocenie Sadu, nie sposéb uznaé, by
odpowiedzialno$é za te sytuacje ponosila pozwana, przy czym — jak wskazano juz wyzej — powdd nie przedstawil
rowniez jakichkolwiek dowod6w na te okolicznoé¢. W konsekwencji, pomimo uplywu 5lat od wydania prawomocnego
wyroku sadowego, nie oproznil i nie wydal pozwanej przedmiotowego lokalu, z ktorym zwigzany byl przedmiot
niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt 1 wyroku oddalil powddztwo.

W niniejszej sprawie powdd byl zwolniony od obowiazku ponoszenia kosztow procesu, w zwigzku z czym Sad kosztami
sadowymi obciazyl Skarb Panistwa, o czym orzekt w pkt 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w pkt g wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Majac na wzgledzie, ze ostatecznie Sad oddalil powbdztwo — to
wladnie powoda nalezalo obciazy¢ w caloSci kosztami celowej obrony pozwanego. Na koszty zastepstwa procesowego
pozwanej skladaja sie: oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
7.200 zl, zgodnie z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pézn. zm.)

Ustanowiona w sprawie pelnomocnik z urzedu powoda zlozyla oswiadczenie, ze koszty zastepstwa procesowego nie
zostaly pokryte przez pozwana ani w czeSci, ani w caloSci. Sad nie uwzglednil jej wniosku o zasgdzenie wynagrodzenia
w wysoko$ci 1.5 stawki minimalnej. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika, charakter sprawy nie byl skomplikowany,
przy czym znaczenia dla sprawy nie mialy okoliczno$ci sprawy o sygnaturze(...).

W konsekwencji Sad, na podstawie art. § 19 pkt 1 cyt. wyzej Rozporzadzenia zasadzil od Skarbu Pahstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu na rzecz pelnomocnika z urzedu adw. A. R. kwote 8.856 zl, zawierajaca nalezny podatek VAT,
o czym postanowil w pkt 4 wyroku.

/ - / Malgorzata Malecka

1. prosze odnotowaé (uwzgl. zwolnienie lekarskie);

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda zgodnie z wnioskiem;
3. z apelacja badz za 14 dni.

P., 21 listopada 2019r. / - / Malgorzata Matecka



