Sygn. akt XII C 1843/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant protokolant sgdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa D. N. (1) PESEL (...)

przeciwko J. H. PESEL (...)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 100 000 zt ( sto tysiecy zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 2 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. Przyznaje kuratorowi dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej radcy prawnemu J. G. wynagrodzenie w wysoko$ci
8856 zl brutto za reprezentowanie pozwanej w niniejszym postepowaniu, przy czym kwote te nakazuje wyplacic¢
tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa,

4. Kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwana i z tego tytuhu:

a. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7 629,42 zt tytulem zwrotu kosztéw sgdowych oraz kwote 7 217 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

b. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 8 856 zl tytutem
zwrotu wydatkéw na kuratora.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 12 pazdziernika 2016 roku, powod D. N. (2), dzialajacy przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnioést o zasadzenie od pozwanej J. H. na jego rzecz kwoty 100.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za utracone korzysci w zwigzku z niewykonaniem
umowy powierniczej nabycia nieruchomosci w postaé dzielek o nr (...), dla ktorej Sad RejonowyP. (...)w P. prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). Nadto, pow6d wniost o ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej
J. H.. Powod wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, izdomaga sie odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z przedmiotowej nieruchomosci za okres od 15 lutego 2007 roku do 13 pazdziernika 2015 roku. Powo6d podal, ze, na
podstawie art. 371 k.c. w zw. z art. 361 k.c., domaga sie naprawienia przez pozwana szkody wyniklej z niewykonania



przez nig umowy fiducjarnej. Powod, powolujac sie na tre$é art. 361 k.c., wskazal, iz szkoda obejmuje nie tylko strate,
ktoéra poszkodowany bezposrednio poniosl, lecz takze korzysci, ktére mogt osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Nadto, powod zaznaczyl, ze przez okres bezumownego korzystania z przedmiotowej dzialki pozwana wynajmowala
miejsca reklamowe przez co bezpodstawnie sie wzbogacila (k. 3-10 akt).

Zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2017 roku, Sad Okregowy wP., ustanowit dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej J.
H., kuratora w osobie radcy prawnego J. G. celem reprezentowania pozwanej w postepowaniu z pow6dztwa D. N. (2)
przeciwko J. H. o zaplate (k. 77 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 marca 2017 roku kurator procesowy pozwanej, wniost o oddalenie powbdztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw postepowaniu. Nadto, kurator procesowy wniost
o przyznanie wynagrodzenia wedlug norm przepisanych powiekszonego o podatek VAT w stawce obowigzujacej
w dniu orzekania. Kurator procesowy celem obrony interesow pozwanej zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom
powoda, ktore nie zostaly przez pozwana wyraznie przyznane. Kurator procesowy wniost o zobowigzanie powoda,
stosownie do wymogo6w art. 187 k.p.c., do sprecyzowania tre$ci pozwu poprzez wskazanie czy powod domaga sie
odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy czy tez odszkodowania z tytulu utraconych korzysci.
Kurator procesowy wskazal, iz chybione jest twierdzenie powoda jakoby pozwana korzystala bezumownie z
przedmiotowej nieruchomos$ci, bowiem jako wlasciciel nieruchomo$ci mogla korzysta¢ z niej, wywodzac swe
uprawnienia z prawa wlasnosci. W ocenie kuratora procesowego roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
moze przystugiwaé wlascicielowi tylko wobec posiadacza, a zatem czynnie materialnie legitymowany jest tu wylacznie
wlasciciel, a biernie materialnie legitymowany wylacznie ten, kto bez podstawy prawnej faktycznie wlada jego rzecza.
Ponadto, kurator procesowy zauwazyl, iz z przedlozonych przez powoda dowodéw wynika jedynie fakt umieszczenia
materialow reklamowych na przedmiotowej nieruchomogci, nie za$ to, Ze to pozwana byla strona umowy najmu
powierzchni reklamowej. Jednocze$nie w ocenie kuratora procesowego powod nie wykazal jakoby szkoda w postaci
utraconych korzysSci byla szkodg realng i w ocenie kuratora mozna ja uznac jedynie za szkode ewentualng (k. 88-92
akt).

W pi$mie przygotowawczym z dnia 28 marca 2017 roku powdd, odnoszac sie do watpliwoéci pozwanej co do podstawy
prawnej powddztwa, zauwazyl, ze w pozwie jednoznacznie wskazano podstawe prawng zadania, a mianowicie art.
471 k.c. Powdd, dla doprecyzowania wskazal, iz sformulowania dotyczace bezumownego korzystania z nieruchomosci
dotycza sposobu okreslenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda w zwiazku z niewykonaniem przez pozwana
umowy fiducjarnej. Powod podkreslil, ze samo zajmowanie przez pozwana nieruchomosci i nie przeniesienie jej
wlasnosci na powoda spowodowalo utrate korzySci plynacych z mozliwosci uzytkowania nieruchomosci. Powdd
wskazal, iz w niniejszej sprawie, o§wiadczenie woli pozwanej, przenoszace wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz powoda
zostalo zlozone w formie zastepczego o§wiadczenia woli, z mocy wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 30 pazdziernika
2014 roku. W ocenie powoda pozwana korzystala zatem z nieruchomosci bez legitymacji, gdyz umowa powiernicza
z powodem zobowiazywala ja do dokonania bezzwlocznie formalnego aktu przeniesienia wlasnosci nieruchomosci.
Powdd zaprzecza twierdzeniu pozwanej, jakoby z zasad do$wiadczenia zyciowego wynikalo, ze materialy reklamowe
zostaja umieszczone na nieruchomosci danej osoby bez jej zgody badZz powiadomienia. Nadto, powdd, za chybiony
uznal argument, zgodnie z ktorym szkoda jaka ponidst powdd jest ewentualna, gdyz zdaniem pozwanej wynajecie
przedmiotowej nieruchomogci bylo malo realne (k. 97 -102 akt).

W piémie procesowym z dnia 5 maja 2017 roku kurator procesowy pozwanej odnoszac sie do twierdzenn powoda
wskazal, ze prawo wlasnoSci nieruchomosci nie zostaje automatycznie, ex contractu na mocy umowy powierniczej
przeniesione na zlecajacego nabycie takiej nieruchomosci a wymagana jest do tego odrebna czynnos$é rozporzadzajaca.
Pozwana, reprezentowana przez kuratora procesowego, podala, iz umowa powiernicza moze jedynie zawierac
postanowienie przewidujace taki obowigzek niemniej sama takiego skutku nie wywoluje. W pozostalym zakresie
pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie(k. 110-112 akt).

W piSmie procesowym z dnia 30 maja 2017 roku oraz na rozprawie z dnia 6 lipca 2018 roku powdd podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 118-120, k. 122 akt).



Pismem z dnia 12 grudnia 2017 roku pozwana J. H. wskazala, iz od powoda uzyskala informacje o toczacym sie
postepowaniu, wnoszac o przestanie pozwu i innych pism celem podjecia obrony (k. 145 akt).

Zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2013 roku pozwana zostal zawiadomiona o toczacym sie procesie oraz o tym, ze
reprezentuje ja kurator dla nieznanej z miejsca pobytu w osobie radcy prawnego J. G. (k. 191 akt).

Pismem procesowym z dnia 7 lutego 2018 roku pozwana podtrzymala stanowisko wyrazone przez kuratora
procesowego, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Nadto, pozwana wniosla o obcigzenie wylacznie powoda kosztami,
zwigzanymi z udzialem w sprawie wyznaczonego kuratora, albowiem dzialania powoda pozbawily jej mozliwosci
udzialu w sprawie i spowodowaly konieczno$¢ wystepowania w niniejszej sprawie kuratora dla osoby nieznanej
z miejsca pobytu. Pozwana podala, iz nie miala $wiadomosSci odnoénie toczacej sie sprawy i mozliwosci zajecia
stanowiska w sprawie. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz przychyla sie do stanowiska, zastepujacego ja kuratora, iz
powodowi w niniejszej sprawie nie przystuguje wobec niej roszczenie o wynagrodzenie/odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, albowiem pozwana, posiadala tytulu prawny do korzystania z nieruchomosci,
wywodzony z prawa wlasno$ci, zwigzanego z fiducjarnym nabyciem. Powod zatem nie ma czynnej legitymacji do
dochodzenia przeciwko pozwanej tak skonstruowanego roszczenia. Nadto, pozwana podniosla, iz powdd nie wykazal,
aby z tre$ci umowy fiducjarnej wynikalo, aby pozwana miala przenie$¢ wlasno$¢ nieruchomosci na powoda i to
w okreSlonym terminie. Reasumujac, pozwana podwazyla roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokoSci, za$ z ostroznos$ci procesowej, pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia za okres poprzedzajacy
date 12 pazdziernika 2013 roku (k. 200-205 akt).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd od poczatku lat 9o-tych prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang m.in. z obrotem nieruchomosciami w
celach inwestycyjnych. Pow6d zarzadzal kilkoma spétkami na terenie Polski. D. N. (1) w ciggu roku zamieszkiwal
czeSciowo w Polsce, a cze$ciowo na terenie Australii.

W 1998 roku powdd nawigzal blizszg relacje z pozwana J. H..

Powod zatrudnil pozwana na kierowniczym stanowisku w jednej ze swoich spoélek. D. N. (1) darzyl pozwana duzym
zaufaniem, powierzajac jej prowadzenie spraw zawodowych w trakcie jego nieobecnosci. Nadto, powdd upowaznil
pozwang do korzystania ze Srodkow zgromadzonych na nalezacych do niego rachunkach bankowych.

W 2003 roku powdd byl zainteresowany kupnem nieruchomosci gruntowej polozonej w P.,
oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka nr (...) obreb P. S., arkusz mapy 2 o powierzchni

3445 m®, za cene 120 zi, w celach inwestycyjnych. Z uwagi na fakt, iz powéd nie mégl uczestniczyé
w przetargu oglaszanym przez Urzqd Miasta P. (Sprzedajqcego), zlecil pozwanej zakup tej
nieruchomosci we wlasnym imieniu i na jego rzecz. Strony zawarly ustng umowe zlecenia
tzw. fiducjarnego nabycia nieruchomosci, stanowiqcego powierniczq czynnosé prawwng, na mocy
ktorej pozwana jako przyjmujagcy zlecenie zobowiqzala sie do nabycia we wlasnym imieniu
nieruchomosci poloznqg w P. za $rodki finansowe przekazane przez powoda (dajgcego zlecenie) i
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na rzecz powoda. Pozwana wygrala przetarg.

Powod dokonal osobiScie wplaty na rachunek bankowy Urzedu Miasta P. kwoty 120.000 zt.

J. H. zawarla z Burmistrzem Miasta P. umowe sprzedazy nieruchomo$ci potozonej w P., w sklad ktorej wchodzila
dziatka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy wP.prowadzil ksiege wieczysta pod oznaczeniem KW nr (...). Z § 1 pkt e umowy
wynikato, ze dziatka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki nr (...).



Powod planowal przeniesé po uplywie 2-3 lat wlasno$é nieruchomosci na siebie.

Po nabyciu spornej nieruchomos$ci powdd poinformowal pozwana, ze w wypadku jego naglej $mierci, bedzie
zobowigzana przekazac przedmiotowa nieruchomos¢ jego synowi, na co ona wyrazila zgode.

Powdd zlecil uporzadkowanie przedmiotowej nieruchomoéci m.in. poprzez wyciecie drzewostanu. Powdd osobiécie
badz za poSrednictwem pozwanej uiszczal podatek od nieruchomosci za przedmiotowe dzialki. Powo6d zaplacil takze
kare za wycinke drzew na tej nieruchomo$ci. Powdd nie placil osobiScie za koszty zwigzane z nieruchomoscia, tylko
przekazywatl pieniadze bezposrednio pozwane;j.

W 2005 roku powdd utracit do pozwanej zaufanie zaré6wno na polu zawodowym jak i osobistym, rozwigzujac z nig
umowe o prace.

Powdd po rozstaniu stron domagatl sie przeniesienia wlasnosSci spornej nieruchomogci.

W latach 2005 — 2007 roku pozwana zwlekala z przeniesieniem wlasno$ci nieruchomos$ci na rzecz powoda. Mimo
umoéwionych terminéw u notariusza pozwana nie stawiala sie na podpisanie aktu notarialnego. Nastepnie J. H.
odmowila przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci.

W styczniu 2007 roku powod wytoczyl powddztwo o stwierdzenie przez pozwang J. H. obowiazku zlozenia przez
nig o$wiadczenia woli przenoszacego na jego rzecz wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w P., w postaci dzialek o
numerach (...), dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Jednoczes$nie, w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomos$ci wpisane zostalo ostrzezenie o toczacym sie procesie przed Sadem
Okregowym w P.Wydzial XII Cywilny, sygn. akt(...), z powddztwa D. N. (1) przeciwko J. H. o stwierdzenie obowigzku
zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli.

Postanowieniem Sadu Okregowego wP., sygn. akt (...), zabezpieczono powo6dztwo, ograniczajgc rozporzadzanie
nieruchomo$cig poprzez zakaz zbywania oraz obciazania nieruchomosci stanowiacej przedmiot sporu.

Wyrokiem Sadu Okregowego wP.z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt (...) zobowiazano pozwang J. H. do
zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego na rzecz powoda D. N. (1) wlasnoé¢ nieruchomoéci gruntowej polozonej w
P., w sktad ktérej wchodza dzialki o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy P.w P., VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...) (dawna KW (...)). Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 13 pazdziernika 2015 roku.

Pozwana w okresie od 1 lipca 2012 roku do 31 marca 2016 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
J.A.M.P. J. H. z siedziba w P..

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym P. (...)wP.prowadzi przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne pod
sygn. akt KM (...), dzialajac na podstawie tytulu wykonawczego Sadu Okregowego w P. z dnia 30 paZzdziernika 2014
roku, sygn. (...).

Pozwana w dniu 30 pazdziernika 2015 roku dokonata sprzedazy na rzecz G. G. (1), na podstawie umowy sprzedazy
numer rep(...)sporzadzonej przez notariusza A. R., udzialdéw wynoszacych (...) w prawie wlasnosci nieruchomoéci
gruntowej potozonej w P. dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)w P. VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...), do ktérej powod zlozyt wniosek egzekucyjny.

Pozwana w dniu 14 stycznia 2016 roku wysluchana w trybie art. 801 k.p.c. oéwiadczyla, ze zamieszkuje u rodzicow
pod wskazanym adresem, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza J.A.M.P. J. H., nie posiada majatku ruchomego, nie jest
wlascicielem ani wspotwlascicielem zadnej nieruchomoéci, do ktérego mozna skierowac egzekucje.

Pomiedzy stronami tocza sie postepowania karne oraz cywilne.



Powod, na podstawie art 527 k.c., wystapil z powodztwem o uznanie za bezskuteczng umowe sprzedazy udzialow
wynoszacych (...) cze$ci w prawie wlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w P., dla ktorej Sad RejonowyP.
(...)w P., VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW o numerze (...) z dnia 30 pazdziernika 2015 roku, do wysoko$ci
wierzytelnoéci jaka powod posiada wobec J. H. wynikajacej z prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego w P. z
dnia 30 pazdziernika 2014 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt (...)wraz z odsetkami oraz kosztéw, dotychczas
poniesionych, postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym P.
(...) W. w P.- P. W.. Powdd wnibsl takze o uznanie za bezskuteczng wobec niego umowe sprzedazy samochodu
osobowego marki A. (...) z dnia 9 pazdziernika 2015 roku takze zakupionego od J. H., na zabezpieczenie powyzszych
wierzytelnosci.

W okresie 2007-2015 na przedmiotowej nieruchomoéci umiejscowione byly banery reklamowe.

Obecnie dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest przez Sad Rejonowy P.w P. VI Wydzial Ksiag Wieczystych
ksiega wieczysta o nr (...). Nieruchomo$¢ ta polozona jest na terenie miasta P., obreb P. S., arkusz mapy 2, dzialki
or (...), w rejonie ulicy (...). Ulica (...) jest glbwna wojewo6dzka droga dojazdowa do P. oraz do M.. Nieruchomo$c
umiejscowiona jest naroznikowo. Obie dzialki o: nr (...)sa dzialkami niezabudowanymi, niezagospodarowanymi,
poro$nietymi roslinnoScia oraz w cze$ci starodrzewiem sosnowym. Dzialki te sg ogrodzone. W sasiedztwie dzialek
znajduje sie teren zurbanizowany oraz grunty zabudowane budynkami mieszkalnymi, a takze tereny zielone. W

czesci na gruncie o powierzchni 6 m(? jest posadowiona tablica reklamowa, z ktérej mozna uzyskiwaé dochody.
Jezeli chodzi o stan techniczno-uzytkowy tej nieruchomos$ci to stanowi ona teren o zréznicowanej rzezbie oraz
ksztalcie nieregularnym. Obszar dzialek jest dobrze dostepny i korzystnie wystawiony. Dzialki te sa w pelni uzbrojenie,
posiadaja dostep do mediéw: prad, woda, kanalizacja i gaz. Dostep do dzialek nr (...) odbywa sie bezposrednio z ulicy
(...) o nawierzchni asfaltowe;j.

Nominale wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwana z przedmiotowej nieruchomoséci w okresie od 15
lutego 2007 roku do 13 pazdziernika 2015 roku wynioslto 171.245,00 zl.

Dowédd: pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym P. (...)z dnia 17 sierpnia 2016 roku (k. 14-15 akt),
informacja z (...) (k. 16 akt), dokumenty prywatny- wycena wynagrodzenia za bezumowne korzystanie potozonej w
P., stanowiacej niezabudowane dzialki (...) o lacznej powierzchni 0,3445 ha, dla ktérej Sad Rejonowy wP.prowadzi
KW (...) z dnia 29 marca 2016 roku, sporzadzony przez mgr inz. M. M. (k. 17-33 akt), wyrok Sadu Rejonowego wP.z
dnia 30 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt (...) (k. 34 akt), uchwala nr (...)Rady Miasta P. z dnia 13 maja 2002 roku
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego P. starego (k. 35-42 akt), pismo Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym P. (...)z dnia 17 sierpnia 2016 roku (k. 54 akt), protokol z dnia 14 marca 2016 roku,
sygn.. akt (...)(k. 55-56 akt), protoké?l z przestuchania podejrzanej J. H. z dnia 14 grudnia 2016 roku (k. 74-76 akt),
wezwanie do zaplaty z dnia 30 czerwca 2017 roku (k. 129 akt), sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 30 czerwca 2017
roku (k. 132-133 akt), protokol z rozprawy w sprawie(...)z dnia 27 pazdziernika 2017 roku (k. 143-144 akt), zdjecia (k.
253-257 akt), pisemna opinia bieglego sadowego w dziedzinie szacowania nieruchomosci inz. M. S. z dnia 28 grudnia
2017 roku wraz z ustng opinig uzupelniajaca z dnia 30 lipca 2018 roku (k. 147-190b akt, k. 258 akt- adnotacja 00:15: 51
e-protokotu z dnia 30 lipca 2018 roku), zeznania powoda D. N. (2) (k.122-123 akt - adnotacja 00:02:42 e-protokotu z
dnia 6 lipca 2017 roku oraz k. 258 akt - adnotacja 00:52:55 e-protokotu z dnia 30 lipca 2018 roku, cze$ciowo zeznania
pozwanej J. H. (k. 258 akt- adnotacja 00:02:53 — 00:15:51, 00:45:4, e-protokotu z dnia 30 lipca 2018 roku).

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej zawarte w piémie z dnia 7 lutego 2018 roku oraz wniosek pelnomocnika o
zakre$lenie terminu do ustosunkowania sie do treéci zeznan bieglego ewentualnie przedstawienia swojego stanowiska
W sprawie wniesionego na rozprawie w dniu 30 lipca 2018 roku jako zlozone po terminie wynikajgcym z art. 207 §
3i6k.p.c.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy ,opinii biegltego oraz zeznan stron.



Oceniajac zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne nalezalo uznac je za w pelni wiarygodne. Zgodnie
ztreScig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostato w nich urzedowo za§wiadczone. Zgodnie
natomiast z trescig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym kserokopie dokumentéw, nie byly
kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé zgromadzone w sprawie dokumenty
urzedowe i prywatne z urzedu.

Wiarygodno$§¢ kserokopii dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejsze;j
sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie na opinii bieglego z dziedziny (...) sporzadzonej w dniu
28 grudnia 2017 roku.

Pismem z dnia 7 lutego 2008 roku pozwana zakwestionowala opinie bieglego w caloéci jako nierzetelna, niejasna,
oparta na blednych hipotezach, nie uwzgledniajaca rzeczywistych uwarunkowan dotyczacych nieruchomosci i
wymagajgcg znacznego uzupelnienia. Pozwana stoi na stanowisku, iz z uwagi na uksztaltowanie, polozenie i
zagospodarowanie badanej nieruchomosci, we wskazanym okresie, nie bylo mozliwo$ci uzyskiwania przychodow
z jej najmu, czy dzierzawy, gdyz rynek nie zglaszal takiego zapotrzebowania. W ocenie pozwanej opinia bieglego
opierala sie na hipotezach, ktére w odniesieniu do rzeczywistych warunkéw pozostaja bledne, bowiem wynagrodzenie
powoda zostal okreslone jako utracone dochody za okres bezumownego korzystania z nieruchomoéci. W pierwszej
kolejnosci pozwana zarzucila, ze ogledziny badanej nieruchomosci w P. zostaly dokonane przez bieglego jedynie
w obecnosci strony powodowej. Pozwana nie miala mozliwoséci wziecia udzialu w ogledzinach, tym samym nie
miala mozliwoéci przedstawienia bieglemu licznych ograniczen, w tym zwigzanych z polozeniem i przebiegiem
przez nieruchomo$¢ podziemnych instalacji, ktére w znaczacy sposob ograniczaja mozliwo$é zagospodarowania
i wykorzystania nieruchomosci. Pozwana wskazal, iz posiada rozlegla wiedze w tym zakresie, ktéra okazalaby
sie przydatna dla sporzadzenia opinii przez biegtego. Wobec tego biegly powinien odpowiedzie¢ na pytanie, czy
przy sporzadzaniu opinii bral pod uwage istniejace ograniczenia w sposobie zagospodarowania i wykorzystania
badanej nieruchomosci, a jesli tak to jakie to byly ograniczenia. Biegly powinien réwniez uzupelni¢ swoja opinie w
powyzszym zakresie, w tym po wystuchaniu zeznan pozwanej. Nadto, zdaniem pozwanej, biegly powinien wyjaénic:
czy okoliczno$c, ze nieruchomos$é porosnieta jest czeSciowo starodrzewem sosnowym wplywa na mozliwy sposob jej
zagospodarowania i wykorzystania, czy to przeklada sie na warto§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, czy
biegly, wskazujac, ze nieruchomo$¢ stanowi grunt budowlany wzial pod uwage ograniczenia w mozliwosci zabudowy i
zagospodarowania nieruchomogci, zwigzane z przebiegiem podziemnych instalacji (wodociagowej i gazowej oraz stref
ochronnych wokol nich, ktore wykluczaja jakakolwiek zabudowe dzialki (k. 200-205 akt).

W dniu 30 lipca 2018 roku biegly zlozyl ustng uzupeniajaca opinie, szczegélowo i wyczerpujaco wyjasniajac zarzuty
i kwestie podniesione przez pozwang.

Biorac pod uwage wyczerpujace wyja$nienia bieglego zawarte w opinii uzupelniajacej, Sad uznal zarzuty strony
pozwanej w stosunku do opinii bieglego za bezzasadne.

Tym samym Sad uznal opinie bieglego M. S. za w pelni wiarygodna, szczegodlnie, Ze opinia zostala sporzadzona
przez osobe kompetentna, dysponujaca odpowiednim zasobem wiedzy. Opinia jest konsekwentna, jednoznaczna i
stanowcza, a nadto zostala wydana z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i badan wlasnych bieglego. Biegly w sposob szczegdlowy przedstawil w swojej opinii przestanki, na ktorych sie
oparl formulujgc konicowe wnioski. Zaprezentowane w niej ustalenia poparte zostaly rzeczowa, logiczng i zgodna z
zasadami poprawnego wnioskowania argumentacjg, co pozwala stwierdzié, ze ich autor dysponuje rzetelna wiedza
specjalistyczna w swojej dziedzinie i pozwala ja uzna¢ za pelna i kompletng.



Zeznania pozwanej Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w wiarygodnym
materiale zgromadzonym w sprawie. W szczegblnos$ci za wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanej w zakresie, w
ktérym okredlila firmy reklamujace sie na przedmiotowej nieruchomosci w latach 2005 2007 oraz prowadzonych
pomiedzy stronami innych postepowan sadowych bowiem znalazlo to potwierdzenie w dokumentacji zdjeciowej oraz
protokotach z rozpraw przedlozonych przez powoda. Sad jednak nie dal wiary co do tego, iz nie czerpala one z tego
tytulu zadnych zyskow i bylo to ustanowione grzecznoSciowo. Sad odméwil wiary zeznaniom pozwanej w czesci, w
ktorej przedstawila stan i przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci bowiem byly one niezgodne z trescia opinii
bieglego.

Sad nie dal takze wiary pozwanej, w zakresie mozliwo$ci ustalenia jej miejsca pobytu zaréwno przez powoda jak i Sad
bowiem z czynnoéci przeprowadzonych w niniejszej sprawie wynika, iz miejsce aktualnego zamieszkania pozwanej
nie bylo mozliwe.

Zeznania powoda Sad uznal za calo$ci za wiarygodne, bowiem znalazly potwierdzenie w wiarygodnych dowodach
w postaci dokumentéw w szczegolnoscei z treScia wyroku Sadu Okregowego w P.z dnia 30 pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt XII C (...)oraz pismami przestanymi przez komornika sadowego, a przede wszystkim opinia bieglego.
W pierwszej kolejnoéci Sad dal wiare zeznaniom powoda co do okolicznoSci rozpoczecia znajomos$ci z pozwang i
charakteru ich relacji osobistych i zawodowych, bowiem okoliczno$ci te nie byly kwestionowane przez pozwana. Sad
dal r6wniez wiare zeznaniom powoda odnosnie okoliczno$¢ zwigzanych z zawarciem z pozwana ustnej umowy zlecenia
oraz przebiegu jej wykonania bowiem byly one w calosci zgodne z trescia wyroku Sadu Okregowego w P.z dnia 30
pazdziernika 2014 roku, sygn. akt (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uvwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, Ze roszczenie objete przedmiotem niniejszego postepowania dotyczylo zadania
powoda o zasadzenie od pozwanej kwoty 100.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za utracone korzysci w zwiazku z niewykonaniem umowy powierniczej nabycia
nieruchomos$ci w posta¢ dzialek o nr (...), dla ktérej Sad RejonowyP. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),
z przyczyn lezacych po stronie pozwane;.

Odnoszqgc sie do podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego powoda wzgledem pozwanej
wskaza¢ nalezy, ze skutki prawne niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania reguluje art. 471
kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego zobowigzania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Na wierzycielu, ktérym w niniejszej sprawie
jest powdd, ciazyl obowigzek wykazania niewykonania zobowigzania przez dluznika, wystapienia szkody oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem zobowigzania przez dluznika a szkoda. Dluznik moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ile wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Komentowany przepis uzaleznia zatem
uwolnienie dtuznika od odpowiedzialnoéci (egzoneracje) od obalenia domniemania, ze uchybienie zobowigzaniu
jest nastepstwem obciazajacych go okolicznoéci. Dhuznik, ktérego obciaza domniemanie winy, moze doprowadzic¢
do swej ekskulpacji badz to przez udowodnienie rzeczywistej przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, a nadto, ze nie uzasadnia ona jego odpowiedzialnoSci, badz tez przez wykazanie, iz przy wykonywaniu
zobowiazania dolozyl nalezytej starannosci, a wiec, ze nie doprowadzil do szkody w sposéb zawiniony (por. Gerard
Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2002 r., str. 528). Dluznik zostaje zwolniony od obowigzku wyréwnania szkody dopiero wéwczas, gdy
zdola wykazaé, ze niewykonanie zobowigzania nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére w ramach konkretnego
zobowigzania odpowiada (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w P. z 23 marca 2001 r., II Ca 2009/02, k.
195-208 akt II C 57/01). Zwazy¢ przede wszystkim jednak nalezy, ze naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub



nienalezytego wykonania zobowigzania mozna dochodzi¢ jednak tylko wowczas, gdy strony laczyt umowny stosunek
zobowiazaniowy, czyli wtedy, gdy istniala wazna umowa. Artykul 471 k.c. nie znajdzie natomiast zastosowania w
wypadku zawarcia umowy niewaznej, a naprawienia szkody powstalej w takich okoliczno$ciach lub innego roszczenia
mozna wowczas poszukiwaé w oparciu o podstawy pozostajace w ramach innych reziméw odpowiedzialnoéci (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 r., III CKN 506/00, publ. LEX nr 53103).

W niniejszej sprawie strony wigzala umowa zlecenia tzw. fiducjarnego nabycia nieruchomosci,
stanowiqcego powierniczq czynnos$é prawng, na mocy ktorej pozwana jako przyjmujqcy zlecenie
zobowiqzala sie do nabycia we wlasnym imieniu nieruchomosci potoznej w P. za srodki finansowe
przekazane przez powoda (dajgcego zlecenie) i przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na rzecz
powoda.

Wedlug pogladu przewazajacego w polskim pi$miennictwie, do kategorii czynnoSci prawnych powierniczych,
dopuszczalnych w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.), zalicza sie umowy obejmujace przeniesienie przez jeden
podmiot (powierzajacego) na drugi podmiot (powiernika) prawa oraz zaciagniecie przez nabywce prawa (powiernika)
zobowigzania wobec zbywcy (powierzajacego) do korzystania z nabytego prawa jedynie w ograniczonym zakresie,
okre$lonym treéciag umowy (zob. oprocz literatury przedmiotu, takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r.,
III CK 563/02, 21 stycznia 2005 r., I CK 528/04, i 23 maja 2007 r., V CSK 23/07). W odniesieniu do tak ujmowanych
umoéw powierniczych, lgczacych z istoty swojej rozporzadzenie prawem przez powierzajacego na rzecz powiernika z
zobowigzaniem powiernika wobec powierzajacego do ograniczonego wykonywania prawa, konieczne jest zawarcie
umowy powierniczej w formie wymaganej do rozporzadzenia prawem stanowigcym przedmiot umowy.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujqcy zlecenie zobowiqzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajqcego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje
umocowanie do wykonania czynnosci w imieniu dajgcego zlecenie. Przepis ten nie uchybia
przepisom o formie pelmnomocnictwa (§ 2 art. 734 k.c.). Istota umowy zlecenia wyraza sie w
tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowiqzuje si¢ do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla
dajacego zlecenie. Zasadniczymi elementami wyodrebnionymi w definicji tej umowy saq: dokonanie
czynnosci prawnej (okreslonej) oraz dzialanie dla dajacego zlecenie. Stanowi ona konstrukcje
umozliwiajqgcq dokonywanie czynnosci prawnych przy wykorzystaniu zastepstwa. Zastepstwo to
polega na dokonywaniu czynnosci prawnej dla innej osoby (dajgcego zlecenie), a tym samym moze
sie wyrazaé zaréwno w dzialaniu w jego imieniu i z bezposrednim skutkiem prawnym dla niego,
Jjak i w dzialaniu w imieniu wlasnym, ale na rachunek (dla) dajacego zlecenie.

Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okreslonej czynnosci prawnej. Wskazanie na okreslong
czynnosé prawng moze sugerowacé, ze do istoty umowy zlecenia nalezy objecie niq dokonania
Jjednej, oznaczonej w tresci umowy czynnosci prawnej. Czynnosé taka moze zostaé wskazana
w sposob zindywidualizowany, przez okreslenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien,
zwlaszcza przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badz adresata, albo tez
tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnosci (por. J. Szczerski (w:) Komentarz, t. 11, 1972, s.
1540).

Umowa zlecenia opiera si¢ na zaufaniu dajqgcego zlecenie do przyjmujqcego zlecenie (A. Szpunar
(w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 396). Zlecenie dokonania okreslonej czynnosci prawnej
dla zleceniodawcy uzasadnione jest istnieniem takiego zaufania miedzy stronami, skoro czynnosci
dokonywane na podstawie umowy zlecenia wywohyq albo prawa i obowigzki bezposrednio po
stronie dajqgcego zlecenie, albo powodujaq, ze prawa te i obowiqzki przyjmujqcy zlecenie nabywa na
Jjego rachunek. Wiqze sie z tym obowiqzek przyjmujacego zlecenie osobistego wykonania umowy
(art. 738 k.c.).



W kazdym przypadku zleceniobiorca dokonuje czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. W zwigzku z tym wystepuje
jako jego zastepca. Jednakze charakter tego zastepstwa moze byé¢ zréznicowany. W Swietle art. 734 § 2 k.c.
nalezy wyrézni¢ dwa rodzaje zlecenia: 1) zlecenie o typie pelnomocnictwa, obejmujace umocowanie do wykonania
czynnoéci prawnej w imieniu dajacego zlecenie, co oznacza, ze przyjmujacy zlecenie jest pelnomocnikiem (zastepca
bezposrednim) dajacego zlecenie, umocowanym do dzialania w imieniu i z bezposrednim skutkiem prawnym dla
dajacego zlecenie; 2) zlecenie o typie zastepstwa poSredniego, wyrazajace sie w tym, ze zleceniobiorca dokonuje
czynnodci prawnej jako zastepca poSredni - we wlasnym imieniu, ale na rachunek (dla) zleceniodawcy. Jezeli z
woli stron wylaczony zostal w umowie skutek w postaci umocowania do dzialania w imieniu dajacego zlecenie,
zleceniobiorca dziala jako zastepca posredni. W takim przypadku dokonuje czynnoéci prawnej we wlasnym imieniu,
a wiec jest jej strong. Wszystkie prawa i obowiazki z niej wynikajace powstajg po stronie przyjmujacego zlecenie. W
konsekwencji - poniewaz dokonuje tej czynno$ci dla dajacego zlecenie, na jego rachunek - zleceniobiorca zobowigzany
jest do przeniesienia praw, ktore uzyskal na podstawie tej czynnoSci na dajacego zlecenie (por. L. Ogieglo (w:)
System prawa prywatnego , t. 7, 2001, s. 360), ten za$§ ma obowiazek zwolnienia zleceniobiorcy z zaciagnietych na
jego rachunek zobowigzan (art. 740 i 742 k.c.). ( por. K. Pieczniak- Kopaczynska, Komentarz do art. 740 Kodeksu
cywilnego. LEX).

Ponadto z przepisu art. 734 § 2 k.c. wynika réowniez, ze samo zawarcie umowy zlecenia powoduje
udzielenie pelnomocnictwa do dokonania okreslonej w umowie czynnosci prawnej. Umocowanie
do dzialania w imieniu zleceniodawcy jest skutkiem prawnym umowy zlecenia przewidzianym w
ustawie, o ile strony nie postanowily inaczej. W zwiqzku z tym nie jest wymagane dokonanie - poza
zawarciem umowy - czynnosci prawnej w postaci udzielenia pelnomocnictwa.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 740 k.c., przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajacemu zlecenie
potrzebnych wiadomosci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wczeéniejszym rozwiazaniu umowy
zlozy¢ mu sprawozdanie. Powinien mu wydaé wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w
imieniu wlasnym.

Podsumowujac, przyjmuje sie, ze z umowy zlecenia obejmujacej tzw. fiducjarne nabycie nieruchomosci bezposrednio
wynika jedynie obowigzek zleceniobiorcy nabycia nieruchomosci, natomiast nie wynika i nie musi by¢ objety
porozumieniem stron obowiazek przeniesienia nabytych praw na zleceniodawce. Ten ostatni obowigzek ma charakter
wtorny; powstaje nie z momentem zawarcia umowy zlecenia, lecz dopiero po jej wykonaniu i znajduje umocowanie
w tredci art. 740 zd. drugie k.c., (zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r. IV CK
131/02,LEX nr 157304). Co istotne, umowa zlecenia nie wymaga przy tym do jej zawarcia formy aktu notarialnego,
jezeli jej przedmiotem jest nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zleceniobiorce w jego wlasnym imieniu
z obowiazkiem poéZniejszego przeniesienia tej wlasnoéci za zleceniodawce -art. 158 k.c. ( por. :uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1975 r., III CZP 55/75, OSNC 1976/4/75). Nie jest nawet konieczne zachowanie formy
zwyklej formy pisemnej, w sytuacji gdy strony darzyly sie zaufaniem. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia
21 stycznia 2013 r. w sprawie o sygnaturze V ACa 976/12) i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia
2005 1. I ACa 513/05).

Pozwana w drodze przetargu nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢, na rzecz powoda, ktéry uiscil cene. Powdd od 2005
roku zaczal domaga¢ sie od pozwanej wykonania zawartej umowy zlecenia, wystepujac 2007 roku na droge sadowa,
uzyskujac korzystne dla siebie rozstrzygniecie - wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, sygn.
akt (...) na mocy ktorego zobowiazano pozwang J. H. do zloZenia o§wiadczenia woli przenoszacego na rzecz powoda
D. N. (1) wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w P., w sktad ktorej wchodza dzialki o nr (...), dla ktérej Sad
RejonowyP. (...)w P., VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) (dawna KW (...)). Wyrok ten
uprawomocnil sie z dniem 13 pazdziernika 2015 roku.

W niniejszej sprawie nalezalo przyja¢, iz pozwana ostatecznie byla zobligowana przenie$¢ prawa wlasnoSci
przedmiotowe]j nieruchomosci. Pozwana odmowila wykonania laczacej strony umowy zlecenia w zwigzku z czym
powdd nie mog} tej nieruchomoéci korzystaé, co spowodowal powstanie w jego majatku szkody, ktory to stan trwat do



dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie (...), czyli do dnia 13 pazdziernika 2015 roku. W ocenie Sadu pozwanej
mozna przypisa¢ dzialanie w zlej wierze.

W ocenie Sadu, catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w niniejszej sprawie pozwala postawi¢ zarzutu pozwanej co do
ponoszenia odpowiedzialno$ci za brak wykonanie umowy zlecenia lgczacej ja z powodem. Pozwana miala Swiadomo$é
spoczywajacego na niej zobowiazania do przeniesienia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci na powoda bowiem
jako zleceniobiorca zobowigzana byla do przeniesienia praw, ktére uzyskala na podstawie czynnoS$ci na dajacego
zlecenie czyli powoda.

Z ustalen Sadu wynika, ze strony uzgodnily, ze pozwana nieruchomos$¢ przekaze na rzecz powoda na jego wezwanie,
czego jednak pozwana nie wykonala, bedac z tego tytulu zobowigzana do naprawienia szkody bowiem brak jest w
niniejszej sprawie okoliczno$ci wytlaczajacych te odpowiedzialnoéé.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy zlecenia ponosi w catosci
pozwana.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z kolei w
mys$l § 2 tego przepisu w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Roszczenie poszkodowanego obejmuje wiec poniesione przez niego straty oraz korzysci, ktore
moglby odnies$é gdyby szkody nie wyrzadzono. Sa to dwie postaci szkody, ktére w ramach obowigzujacej zasady
kompleksowego naprawienia szkody i réznicowego charakteru odszkodowania obowigzuja w kodeksie cywilnym.
Podstawowa bowiem funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrocic
w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszonych zdarzeniem wywolujacym szkode, obejmujac to, co uszlo z
majatku poszkodowanego na skutek tego zdarzenia (tzn. strata) lub do niego nie weszlo(utracona korzy$c¢). W
zwigzku z powyzszym w doktrynie i judykaturze dominuje zapatrywanie, zgodnie z ktérym pojeciem szkody nie
mozna obejmowac takiego uszczerbku, ktory jest skutkiem celowych i §wiadomych czynnoéci poszkodowanego.
(por. Aleksandra Duzy, Dyferencyjna metoda ustalania wysoko$ci szkody, PiP.1993.10.55; Agnieszka Rzetecka-Gil,
Komentarz do art.361 Kodeksu cywilnego, publ. Lex; W. Czachoérski, Prawo zobowigzah w zarysie, Warszawa 1968,
s. 118; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, nb 233; A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania wedlug
przepiséw kodeksu cywilnego, NP 1965, nr 4, s. 334 i n., a takze wyrok SN z dnia 25 stycznia 2007 r., V CSK 423/06,
LEX nr 277311; wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2008 r., V ACa 247/09, Biul.SAKa 2009/3/30-31).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze utracone korzysci (lucrum cessans) obejmuja te czeS¢ majatku poszkodowanego,
o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie
owe zdarzenie sprawcze, za ktére odpowiedzialno$¢é zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np. utrata
zarobkow, utrata spodziewanego zysku z zamierzonych transakcji handlowych, utrata korzysci z wladania rzecza).
Chodzi o uwzglednienie wszelkich nastepstw okre$lonego zdarzenia dla majatku poszkodowanego, a wiec nie
tylko bezpoérednich skutkéw dla poszczegbdlnych débr (np. uszkodzen samochodu, mieszkania), ale i dalszych
konsekwencji dla wszelkich dobr skladajacych sie na majatek poszkodowanego (np. mozliwo$ci wykonywania zawodu,
zamieszkania). O ile ustalenie stanu rzeczywistego jest wzglednie latwe, to okreSlenie stanu hipotetycznego sprawia
z reguly trudnos$ci. W szczegdlno$ci nalezy ustali¢ realng mozliwo$¢ wystapienia okre$lonych konsekwencji w danej,
konkretnej (a nie typowej) sytuacji, biorgc pod uwage najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzenh. Przy braku
dowodow przeciwnych, nalezy uwzglednié aktywno$§¢é poszkodowanego, zwazywszy na oparte na do$wiadczeniu
zyciowym zalozenie dbatoSci kazdego o wlasne interesy (por. A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 165; M. Kalinski,
Szkoda na mieniu..., s. 202). Ustalenie uszczerbku w postaci lucrum cessans wymaga wykazania w konkretnym
przypadku wysokiego stopnia prawdopodobienstwa utraty korzySci, chociaz nie jest konieczny dowod pewnosci
wystapienia. Ustalenia lucrum cessans dokonuje sie z uwzglednieniem okolicznoéci, ktoére nastgpily po zdarzeniu,
ktoére wywotlalo szkode. (por. art. 444 § 2 i art. 446 § 3 k.c. oraz komentarz do tych przepiséw; por. takze wyrok
SN z dnia 21 czerwca 2011 1., I CSK 598/10, LEX nr 863906 oraz E. Baginska, Odpowiedzialno$¢ deliktowa w razie



niepewnoSci zwigzku przyczynowego. Studium prawnoporéwnawcze, Torun 2013; M. Kalinski, Szkoda na mieniu...,
s. 263 i n.). W judykaturze i piSmiennictwie rozr6znia sie odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach dodatniego oraz
ujemnego interesu umownego. Szkoda w granicach pozytywnego interesu umownego obejmuje uszczerbek powstaly
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (o szkodzie w granicach pozytywnego interesu
umownego — por. komentarz do art. 471 k.c.).

W ocenie Sadu w $wietle powyzszego wskazaé nalezy, ze powdd w zwigzku z niewykonaniem przez pozwana umowy
zlecenia nie mogt we wskazanym okresie korzysta¢ z przedmiotowej nieruchomosci, a tym samym czerpaé z niej
korzy$ci.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad positkowal sie przepisami o bezumownym korzystaniu z przedmiotowej
nieruchomosci we wskazanym wyzej okresie.

W sprawie bezsprzecznie ustalono, ze pozwana wladala przedmiotowa nieruchomos$cia powoda w zakresie wskazanym
wyzej, mimo, iz byla zobowigzana do przeniesienie jej wlasno$ci na powoda.

W doktrynie przyjmuje sie, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy odpowiada kwocie, ktora posiadacz
musialby uisci¢, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Zatem wynagrodzenie to obejmuje wszystko, co
wlasciciel moglby uzyskaé, gdyby odplatnie, na podstawie odpowiedniego stosunku prawnego oddal rzecz do
odplatnego korzystania innemu podmiotowi i zasadniczo chodzi tu o stosowanie S$redniej stawki rynkowej (E.
Gniewek, Kodeks cywilny, Ksiega IT Wlasnoéc¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze 2001, teza 5.7 do art.
224). Podkresla sie tez, ze obowigzek wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy istnieje niezaleznie od tego, czy posiadacz
w sposob efektywny z rzeczy korzystal i odnidslt z tego korzysé, a takze od tego czy wladciciel sam nie korzystajac
z rzeczy, poniost z tego tytulu uszczerbek majatkowy, a o wysoko$ci wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za
korzystanie z rzeczy danego rodzaju oraz czas wykonywania posiadania (Z. Gordon, J. Lopuski, M. Nestorowicz, K.
Piasecki, A. Rembielinski, L. Stecki, J. Winiarz, Kodeks cywilny z komentarzem pod red. Jana Winiarza, Wydanie II
zmienione, Tom I, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1989, teza 10 do art. 224).

Uwzgledniajac opinie bieglego M. S., Sad przyjal, Ze wynagrodzenie za korzystanie przez pozwana z nieruchomosci, w
zwigzku z niewykonaniem przez nig umowy zlecenia w okresie objetym pozwem wynosi lacznie 171.245 zl. Jednakze,
z uwagi na zwigzanie Sadu wysokoSci zagdania powoda, ktéry nie rozszerzyl pierwotnego zadania, Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 lutego 2018 roku
do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalajac. O odsetkach Sad orzekt w oparciu o art. 481 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia 2 lutego 2018 roku tj. po uplywie 7 dni od dnia doreczenia pozwanej opinii
bieglego zwierajacej wyliczenia kwoty odszkodowania (25 stycznia 2018 roku) do dnia zaplaty, (punkt 1 i 2 sentencji
wyroku).

Sad odnoszac sie do zarzutu przedawnienie wskazuje, iz roszczenie powoda jest zwigzane z odszkodowaniem za
utracone korzy$ci w zwigzku z niewykonaniem umowy powierniczej nabycia nieruchomosci i nie jest roszczeniem
okresowym bowiem przepisy o bezumownym stuzyt jedynie do obliczenia wysokos$ci szkody. W zwiazku powyzszym
zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczenia w niniejszej sprawie wynosi wynosit 10 lat.

Majac na uwadze wynik postepowania Sad, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., kosztami
postepowania obciazyl w caloSci pozwang i z tego tytulu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.629,42 zl
tytulem zwrotu kosztéw sadowych, na ktére sklada sie kwota 5.000,00 z} za oplate sadowa, kwota 2.310,70 z} za
wynagrodzenie bieglego za pisemng opinie oraz kwota 318,72 zl za ustna opinie bieglego. Nadto, Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
w tym oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wobec reprezentowania pozwanej przez kuratora jako nieznanego z miejsca pobytu, Sad przyznal wynagrodzenie
kuratorowi w osobie radcy prawnego w kwocie 8.856 zl brutto (pkt. 4 ppkt b wyrok). Powyzsze znalazlo podstawe w



§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoOw prawnych w zw. z § 11 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (kwota 7.200,00 zt + 23 % VAT). W zwiazku z tym Sad nakazuje Sciagnaé od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 8 856 zt tytulem zwrotu wydatkéw na kuratora.

SSO /-/ Maria Prusinowska



