Sygnatura akt XII C 1851/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 1 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa
(...) Spokki z o0.0. z siedzibg w P., ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwko W. S., zam. ul. (...), (...)-(...) S.

A.S., zam. ul. (...), (...)-(...) S.

- roszczenia z weksla

I. Utrzymuje w mocy wydany w dniu 10 lutego 2016 roku — nakaz zaplaty.

II. Koszty niniejszego postepowania pozostawi¢ do rozliczenia referendarzowi sagdowemu.
SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lutego 2016 r. powdd (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. wniosl o zasadzenie od pozwanych W. S. i
A. S., kwoty 263319,09 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania, oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 21 lipca 2009 r. pozwani wystawili weksel wlasny in blanco i
wreczyli go Bankowi Spéldzielczemu P. M.-S. w S.. Weksel wystawiony zostal na zabezpieczenie umowy nr (...) o
kredyt inwestycyjny, jaka pozwany W. S. zawarl z bankiem w dniu 21 lipca 2009 r. Pozwani upowaznili remitenta
do wypeklienia weksla w kazdym czasie, na sume odpowiadajaca kwocie kredytu, odsetek, prowizji i kosztow
wynikajacych z umowy. Pismem z dnia 14 lutego 2012 r. bank wypowiedzial umowe z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia. Pozwani odebrali pismo w dniu 17 lutego 2012 r.

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. pow6d nabyt od banku wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy, ktéra wynosila wowczas
260512,62 zl. Wraz z wierzytelnoScia przeszly na powoda zabezpieczenia umowy, w tym weksel wystawiony przez
pozwanych.

Weksel zostal wypeliony na kwote 263319,09 zl, na ktora skladaly sie wierzytelno$¢ nabyta przez powoda od banku
oraz odsetki ustawowe od dnia 13 pazdziernika do 28 grudnia 2015 r. Termin zaplaty weksla oznaczony zostal na dzien
28 grudnia 2015 r. 15 grudnia 2015 r. Pow6d wezwal pozwanych do zaplaty, jednak do dnia dzisiejszego nie wykupili
oni weksla.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10 lutego 2016 r. Sad uwzglednil pow6dztwo w calosci.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwani W. S. i A. S. wnie$li o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze powod nieprawidlowo wskazal i wykazal wysoko$¢ oraz podstawe kalkulacji
roszczenia wekslowego wynikajacego ze stosunku podstawowego. Ponadto, calo$¢ roszczenia jest niewymagalna w
zwiazku z nieprawidlowym doreczeniem wypowiedzenia umowy kredytowej, a takze, ze weksel zostal wypeliony
niezgodnie z deklaracja, a wiec wbrew treSci upowaznienia do wypekienia weksla(nie zostal wypeliony przez
bank, w miejsce remitenta wpisano powoda), z czego wynika nieprawidlowa wysoko$¢ odsetek. Dodatkowo, pozwani
podniesli, ze roszczenie ze stosunku podstawowego uleglo przedawnieniu.

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymat zadanie sformulowane w pozwie, wskazujac podstawe prawna oraz
okoliczno$ci faktyczne pozwalajace odrzuci¢ zarzuty sformutowane przez pozwanych.

Na rozprawie dnia 4 stycznia 2017 r. strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

21 lipca 2009 r. pozwani zawarli z Bankiem Spoéldzielczym P. M.-S. w S. umowe kredytu inwestycyjnego nr (...) w
wysokoSci 200 000 zl. Na zabezpieczenie tej umowy pozwani wystawili weksel wlasny in blanco, w ktérym upowaznili
remitenta do wypelnienia weksla w kazdym czasie, na sume odpowiadajaca kwocie kredytu, odsetek, prowizji i
kosztow wynikajacych z umowy.

Bezsporne; umowa kredytowa (k. 220-225), umowa poreczenia (k. 226-227), deklaracja wystawcy weksla (k. 15),

Pozwani nie splacali kredytu w terminie, w wyniku czego powstalo zadluzenie w kwocie: 166.292,42 z}l naleznos$ci
glownej, 20.170,21 zt odsetek oraz 831,46 zl naleznosci z tytulu prowizji za administrowanie kredytem. Pismem z dnia
14 lutego 2012 r. bank wypowiedzial umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Pismo doreczono do siedziby miejsca zamieszkania pozwanych, do rak ich pracownika i kuzyna P. P. w dniu 17 lutego
2012 1. P. P. przekazal niezwlocznie pismo pozwanym.

Wypowiedzenie umowy kredytowej (k. 16), potwierdzenie odbioru (k. 17-18, 243-244),

Dnia 6 kwietnia 2012 r. bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr. 17/2012. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia
2012 r. Sad Rejonowy w Szamotulach nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (sygn.
Akt(...)).

Na powyzszej podstawie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach R. N. prowadzil postepowanie
egzekucyjne pod sygn. Akt (...). Pismem z dnia 15 czerwca 2016 r. A. S. i W. S. wezwali bank do natychmiastowego
zlozenia wnioskow o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Na wniosek banku z dnia 17 czerwca 2016 r. umorzono
postepowanie egzekucyjne.

Bezsporne, bankowy tytul egzekucyjny wraz z klauzula wykonalnosci (k. 254-257), wezwanie (k. 258-259), wniosek
banku (k. 260).

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. powdd nabyl od banku wierzytelno$¢é wynikajaca z umowy, ktora wynosita woéwczas
260512,62 z1. Skladaly sie na nig nalezno$c¢ gléwna w wysokos$ci 166292,42 z}, odsetki naliczone przez bank do dnia
12 pazdziernika 2015 r. w wysokoéci 92869 ,74 z} oraz koszty i prowizje naliczone przez bank w wysokoéci 1350,46 zi.

Wraz z wierzytelnoScia przeszly na powoda zabezpieczenia umowy, w tym weksel wystawiony przez pozwanych.

Bezsporne, umowa przelewu wierzytelnosci (k. 19-28)



Weksel zostal wypelniony przez powoda na kwote 263319,09 zl, na ktéra skladaly sie wierzytelno$é nabyta przez
powoda od banku (260512,62 z1) oraz odsetki ustawowe od dnia 13 pazdziernika do 28 grudnia 2015 r (2806,47 z}).
Termin zaplaty weksla oznaczony zostal na dzien 28 grudnia 2015 r. 15 grudnia 2015 .

Bezsporne, Weksel (k. 37)

15 grudnia 2015 r. pozwani zostali wezwani do wykupu weksla. W. S. nie podjal zawiadomienia w terminie. Powodka
A. S. podjela wezwanie w dniu 17 grudnia 2015 r. Pozwani do dnia wydania wyroku nie wykupili weksla.

Wezwanie i potwierdzenia odbioru (k. 29-36)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw. Podkresli¢ nalezy, ze
dokumenty zalaczone przez strony, a ktére nie byly dokumentami urzedowymi, nie byly kwestionowane wzajemnie
przez strony, co do ich autentycznosci i istnienia oryginaléw zalaczonych kopii.

Sad postanowil pomingé¢ dowod z przesluchania w charakterze §wiadka P. P. na okoliczno$¢ doreczenia w dniu 17
lutego 2012 r. wypowiedzenia umowy kredytu. Sad uznal, ze wobec przedstawionych przez strony dowodéw nie budzi
watpliwoéci zasadnicza okoliczno$¢ doreczenia w tym dniu wypowiedzenia kredytu P. P.. W Pozwani wskazywali
jedynie, ze Swiadek ma poswiadczy¢, ze doreczenie nastapito do jego rak, co byto faktem bezspornym. Nie przedstawili
natomiast zadnych dowodéw na to, by $wiadek nie przekazal im korespondencji. W $wietle nastepnych dzialan
stron, w szczego6lnoséci wobec prowadzonych postepowan egzekucyjnych, nie budzi watpliwoéci, ze doreczenie bylo
skuteczne. W konsekwencji przeprowadzenie tego dowodu byto niecelowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd w niniejszym postepowaniu dochodzil ostatecznie od pozwanych W. S. i A. S. kwoty 263319,09 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2015 r.

Pozwani podniesli dwa zarzuty faktyczne: dotyczace wysoko$ci wyliczonych kwot, oraz przedawnienia roszczenia, oraz
zarzuty prawne, dotyczace niewlaSciwego wypelnienia weksla. Zarzuty te nalezalo rozpatrzy¢ w kolejnoéci.

Podstawowa okolicznoécig faktyczna, ktora podnosili pozwani bylo to, ze pismo o wypowiedzeniu umowy kredytu
nie zostalo przez pozwanego odebrane 17 lutego 2012 r., jak to przyjal powdd. Zdaniem pozwanych, w konsekwencji
powdd blednie obliczyl odsetki z tytulu zadluzenia pozwanego, roszczenie uleglo przedawnieniu a cale roszczenie nie

jest wymagalne.

Na te okoliczno$¢ pozwani wnioskowali o przestuchanie w charakterze §wiadka P. P., do ktoérego rak doreczono
wypowiedzenie umowy kredytu. Sad jednak uznal, Ze przeprowadzenie tego dowodu jest niecelowe. Przede wszystkim
okoliczno$¢, na ktora wnioskowany byl §wiadek, a mianowicie odebranie przez niego pisma w dniu 17 lutego
2012 r., nie byla sporna. P. P., pracownik i kuzyn pozwanych, odebral pismo 17 lutego 2012 r. i niezwlocznie
przekazal je pozwanym. Pozwani nie podwazali w zaden sposob tego faktu i nie przedstawili zadnych dowodow
mogacych temu przeczyé. Co wiecej, ich poZniejsze dzialania §wiadczyly, ze doreczenie w dniu 17 lutego 2012 r.
bylo prawidlowe. Mianowicie: pozwani nie podniesli zarzutu przedawnienia roszczenia w po wystawieniu bankowego
tytulu egzekucyjnego nr 17/2012, oraz w trakcie prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach. Pismo doreczono do miejsca zamieszkania pozwanych, ktore jest
podawane jako miejsce doreczen.

W zwigzku z powyzszym, nalezy uznaé (na podstawie art. 61 §1 k.c.), ze pozwani zapoznali sie z pismem z 17 lutego
2012 r. i wypowiedzenie umowy zostalo skutecznie dokonane. W konsekwencji niestuszne sg zarzuty pozwanych, ze
zachodzi brak wymagalnosci calego roszczenia ze stosunku podstawowego, a takze zarzut blednego obliczenia odsetek
przez powoda.



W odniesieniu do zarzutu braku prawidlowego wskazania i wykazania wysokosci oraz podstaw kalkulacji roszczenia
wekslowego, Sad stwierdzil, Ze kwoty i wyliczenia przedstawione przez powoda sa prawidlowe. Na sume wekslowa

(263319,09 z}) zlozyly sie:
- nalezno$¢ glowna — 166292,42 z}

- odsetki umowne zwykle i odsetki umowne karne za okres od dnia 31 stycznia 2011 r. do dnia 6 kwietnia 2012 —
23541,72 zk

- odsetki ustawowe za okres od dnia 7 kwietnia 2012 r. do dnia 12 paZdziernika 2015 r. liczone od kwoty 166292,42
zt - 69350,77 zk

- odsetki ustawowe za okres od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia 28 grudnia 2015 r. liczone od kwoty 166292,42
z} — 2806,47 z}

- oplata sadowa od wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytut egzekucyjny nr (...) — 50 zl

- zaliczka wykorzystana przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach R. N. w postepowaniu
egzekucyjnym ((...)) — 379 zt

- oplata sadowa od wniosku o wpisanie wzmianki o toczacej sie egzekucji — 90 zt
- prowizja pobrana przez bank za administrowanie kredytem w roku 2011 i 2012 — 831,46 zl.

Pozwani nie przedstawili Zadnego dowodu, ktéry podwazalby te wyliczenia. W szczegblnosci, dowodu
potwierdzajacego spetnienia (chociazby czesci) zobowiazania.

Pozwani twierdzili rowniez, ze roszczenie z tytulu stosunku podstawowego uleglo przedawnieniu 19 marca 2015 r.
Zdaniem pozwanych od 17 lutego 2012 r. (doreczenie wypowiedzenia umowy kredytu pozwanym) biegl 30 dniowy
termin wypowiedzenia. Od uplywu tego okresu biegl trzyletni okres przedawnienia roszczenia.

Sad stwierdzil, ze zarzut ten byl niesluszny, jako ze uplyw biegu przedawnienia ulegt przerwaniu przez wydanie przez
Sad klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Zgodnie z art. 123. § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Takimi czynnoS$ciami jest niewatpliwie nadawanie przez Sad klauzuli wykonalnosci. Klauzula wykonalno$ci zostala
przez Sad nadana 20 kwietnia 2012 r., stad tez bieg przedawnienia rozpoczal sie ponownie w dniu 21 kwietnia 2012 r.

Stanowisko takie potwierdzaja uchwaly Sadu Najwyzszego (z 16 stycznia 2004 r. III CZP 101/03 oraz z dnia 19
lutego 2015 r. III CZP 103/14). Zgodnie z nimi glébwnym argumentem za przyjeciem stanowiska, iz zlozenie wniosku
klauzulowego przerywa bieg przedawnienia bylo to, Ze nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu
jest aktem koniecznym, stanowigcym conditio sine qua non do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Idac tym
torem rozumowania, konsekwentnie nalezy przyjac, ze realizacja tego niezbednego warunku do wszczecia egzekucji
nastepuje z chwila uwzglednienia przez sad wniosku klauzulowego, a tym samym, Ze z tym momentem ustaje
zawieszenie biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem tego wniosku i zaczyna ono biec od nowa.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze bieg przedawnienia rozpoczal sie ponownie w dniu 21 kwietnia 2012 r.
Zgodnie z art. 125. § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzona
przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy.



Pozew wniesiono dnia 8 lutego 2016 r., a wiec roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Ostatni z zarzutéw pozwanych miat charakter prawny i dotyczyl uprawnien powoda do wypelnienia weksla, poprzez
wpisanie siebie jako remitenta.

Pozwani twierdzili, Zze zgodnie z deklaracja wekslowa jedynym podmiotem uprawnionym do wypelnienia weksla i
wpisania w miejsce remitenta byt bank. Z kolei powdd twierdzil, ze uprawnienia do wypelnienia weksla przeszly
na niego w drodze przelewu wierzytelno$ci w mysl art. 509 k.c.; z jego treéci nie wynikaly, bowiem, przestanki
okre§lone art. 11.; art. 103., art. 13; art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe dotyczace indosu..
W dniu 12 pazdziernika 2015 r. pow6d nabyl od banku wierzytelno$¢é wynikajaca z umowy, ktora wynosita woéwczas
260512,62 z1. Skladaly sie na nig nalezno$¢ gléwna w wysokos$ci 166292,42 z}, odsetki naliczone przez bank do dnia
12 pazdziernika 2015 r. w wysoko$ci 92869 ,74 z} oraz koszty i prowizje naliczone przez bank w wysokoéci 1350,46 zl.
Wraz z wierzytelno$cia przeszly na powoda zabezpieczenia umowy, w tym weksel wystawiony przez pozwanych.

Sad, opierajac sie na ustalonej linii orzeczniczej (wyrok SN z dnia 21 wrzes$nia 2006 1. o sygn. Akt I CSK 130/06, wyrok
SN z dnia 25 listopada 2010 r. sygn. akt I CSK 387/10, wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2013 r. sygn akt. II CSK 719/12),
stwierdzil, ze wraz z przelewem wierzytelnoéci na nabywce przechodza réwniez uprawnienia do wypelnienia weksla.
W szczegblnoSci nalezy przywolaé wyrok SN z dnia 25 listopada 2010 r. sygn. akt I CSK 387/10, w ktérym Sad ten
stwierdzil, Ze nie ma tez przeszkod ku temu, aby remitent - po otrzymaniu weksla in blanco przez wystawce - przeniost
ten weksel na podstawie umowy przelewu z art. 509 par. 1 k.c. na inng osobe i to wraz z wynikajacym z porozumienia
wekslowego uprawnieniem do uzupehlienia weksla (art. 509 par 2 k.c.), chyba ze co innego wynikatoby z takiego
uprawnienia do uzupehlienia. Oznacza to, ze deklaracja wekslowa (porozumienie wekslowe) moglaby upowazniaé
do wypehienia weksla in blanco tylko pierwszego wekslobiorce (remitenta), ale takie ograniczenie powinno wynikac
z tresci deklaracji wekslowej (porozumienia wekslowego) i zosta¢ wykazane przez bronigcego sie wystawce (art. 6
k.c.). Sytuacje, w ktorych skladajacy podpis na wekslu in blanco (np. wystawca) imiennie upowaznia odbiorce tego
weksla do uzupelnienia, sg sytuacjami typowymi w praktyce obrotu wekslowego. W tych sytuacjach przyjmuje sie
wiec, ze odbiorca weksla in blanco, imiennie okreslony w upowaznieniu do uzupehlienia, moze przenie$¢ weksel
wraz z upowaznieniem do uzupelnienia w drodze przelewu, chyba ze co innego wynika z tresci tego upowaznienia do
uzupelienia. Totez z faktu samego imiennego udzielenia odbiorcy weksla in blanco upowaznienia do uzupelnienia
nie mozna wywodzi¢ woli stron wylaczenia mozliwoSci przeniesienia uprawnienia do 6 upowaznienia. Na taka wole
(wystawcy weksla) musza wskazywac inne postanowienia stron lub okoliczno$ci jego zawarcia. Kwestionowanie
prawidlowosSci uzupekienia weksla in blanco, dokonanego przez jego aktualnego posiadacza, moze zatem nastgpic
takze w aspekcie podmiotowym (brak upowaznienia tego posiadacza do uzupelienia weksla in blanco).

W konsekwencji, Sad uznal, ze pow6d nabyl uprawnienia do wypelnienia weksla, i tym samym weksel zostal
wypeliony zgodnie z deklaracjg wekslowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu 10 lutego
2016T.

Koszty postepowania Sad na podstawie art. 108 §1 k.c. pozostawil do rozliczenia referendarzowi sagdowemu (punkt
IT wyroku).

SSO Zofia Lehmann



