Sygnatura akt XII C 1977/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...)(...)

przeciwko E. P.

o zaplate

1. Powddztwo oddala w calo$ci.

2. Kosztami procesu obciaza w calosci powoda, a szczegdlowe wyliczenie tych kosztow pozostawia referendarzowi
sadowemu.

/-/H.Flisikowska

XII C1977 /16

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2016 r. (...) (...)zlozyl pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym przeciwko E. P. (k.1-4). Powod
wywodzit swa legitymacje czynna z umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 9 grudnia 2011 r., na podstawie ktorej zakupit
wierzytelno$¢ z umowy kredytu obrotowego w rachunku kredytowym w linii w walucie polskiej z dnia 9 listopada 2011
r., ktéra zabezpieczona byla m.in. hipoteka umowng kaucyjna na nieruchomosci potozonej w miejscowosci S., os. (...),
ktorej aktualnym wlascicielem jest pozwana. Wedlug powoda wierzytelnoé¢ dotyczaca ww. umowy kredytowe;j jest
wymagalna, co potwierdzilo jego zdaniem wystawienie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 15 kwietnia 2009 r.
a takze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci z dnia 22 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. (...)

Zarzadzeniem z dnia 30 maja 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny poinformowal powoda o
braku podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym kierujac jednocze$nie sprawe do rozpoznania w
postepowaniu upominawczym (k.69).

Dnia 19 lipca 2016 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Okregowym w Poznaniu XII Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym nakazujac pozwanej E. P. zaplate na rzecz strony powodowej kwoty 124.000,71 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 27 kwietnia 2016 do dnia zaplaty z zastrzezeniem
dla pozwanej prawa do powolania sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie odpowiedzialnoéci do
nieruchomoéci polozonej w S., os. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy (...)w P. o
nr (...) oraz kwote 6.967,25 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.417,00 zl tytutem kosztow zastepstwa
procesowego (k.77).

Pismem z 1.9.2016r. pozwana w przepisanym terminie zlozyla sprzeciw od tego nakazu zaskarzajac go w calosci
wnoszac o uchylenie go w calo$ci i zaprzeczyla wszystkim podanym faktom i okolicznoéciom wskazanym w treSci



pozwu, sentencji orzeczenia Sadu Okregowego takze co do wysoko$ci kwot oraz innym przywolanym tam zalacznikom.
Maz pozwanej P. P. podtrzymal w caloéci jej stanowisko i zakwestionowanie wszystkich faktéw i okoliczno$ci i
zalacznikdéw do pozwu i wniost o oddalenie powddztwa w calosci (k.130, 1311 137).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny s prawy

Zawarcie umowy kredytu obrotowego w rachunku kredytowym w linii w walucie polskiej nr 202- (...) nastapilo w
dniu 9 listopada 2006 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. a PHU (...) sp. z o0.0. , ktdrej zabezpieczeniem jest m.in.
hipoteka kaucyjna do kwoty 224.000,00 zl na nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., os. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...);. W par. 15 ust 1 pkt 2 tej umowy wskazano, ze splata kredytu
jest zabezpieczona takze przez poreczenie wekslowe pozwanej i w ust 2 pkt1 powolano sie na weksel wlasny in blanco
wystawiony miedzy innymi przez pozwana.

Dowdd: umowa z 9.11.2006r (k.11 — 19)

Nastepnie zawarta zostala umowa poreczenia portfela kredytowego (...) nr (...) na podstawie ktorej obnizono do
kwoty 124.000 zl sume w/w hipoteki kaucyjnej zapisanej w powyzszej ksiedze wieczystej.

Dowod: wzmianki w dziale IV powyzszej kw (k. 7,8 )

Dnia 15.4.2009r. zostal wydany Bankowy Tytul Egzekucyjny, w ktorym (...) stwierdzilo , ze na ten dzien figuruje u
nich wymagalne zadluzenie dluznikéw solidarnych: Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego (...)’ Sp. Z 0.0., P. P,
pozwanej E. P. i J. S. w kwocie glownej 80.167,06 zl, odsetek za okres do 21.1.08r w kwocie 2.108,09 zl i odsetek od
22.1.2008r. do 14.4.2009r. w kwocie 31.075,08 zl z tytulu poreczenia weksli stanowigcych zabezpieczenie kredytu
obrotowego udzielonego na podstawie umowy z dnia 9.11.2006r. nr 202- (...). Postanowieniem z 22.6.2009r. Sad
Rejonowy(...)i W. nadal temu tytulowi bankowemu klauzule wykonalno$ci.

Dowdd: (...) z dnia 15.4.20009r. i postanowienie o nadaniu klauzuli (k.20,22)

Nastepnie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 9 grudnia 2011 r. pomiedzy (...) Bankiem (...)
S.A., a (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym gdzie w zalgczniku nr 1 do tej umowy zostaly wskazane konkretne
sprzedawane wierzytelnoéci. Jak wynika z tego zalgcznika (k.64,65)wierzytelnosé, ktérej dtuznikiem jest pozwana nie
dotyczy umowy kredytu obrotowego w rachunku kredytowym nr. 202- (...) zawartej 9.11.2006r. na, ktéra powoluje
sie powdd w pozwie.

Dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci z 9.12.2011 r. z zalgcznikami (k.49-66);

Powdd wezwal pozwang do zaplaty pismem z dnia 17 listopada 2015 r. informujgcym tez o zmianie wierzyciela oraz
wzywajacym do splaty wierzytelno$ci z tytulu zabezpieczenia w postaci hipoteki umownej kaucyjnej wskazanej w tresci
KWar (...)

Dowod : pismo z 17.11.2015r. (k.25-27).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych i powotanych dokumentéw co do ktérych nie byto
zadnych zastrzezen odno$nie ich autentyczno$ci i Sad ocenil je jako wiarygodne. Sad pominat dowod z przestuchania
pozwanej w charakterze strony (k.131) albowiem uznat jej parokrotna nieobecno$é na rozprawach na ktoérych miala
by¢ przestuchana za nieusprawiedliwiona. Nadto ani powodka ani jej p6zniej ustanowiony pelnomocnik maz P. P.
nie wykonali zobowigzan Sadu naloZzonych na pozwana co do wykazania usprawiedliwienia jej nieobecnosci. (k.113,
pkt2, k.117 pkt 1, k.130 ). Nadto podkresli¢ nalezy , iz przy tej koncepcji Sadu w tej sprawie przestuchanie to nie
mialoby zadnego istotnego znaczenia. Sad odmowil takze pelnomocnikowi pozwanej zezwolenia na zlozenie pisma
procesowego z dnia 23.3.2017r. ( k. 133,137) albowiem zlozenie go bylo ewidentnie sprekludowane, a pelnomocnik
nie wskazal zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych zlozenie takiego pisma w koncowej czesci procesu. Wszystkie fakty
i dowody tam zawarte mogly by¢ i powinni by¢ powolane w sprzeciwie lub w wykonaniu zobowiazania nalozonego na



pozwang przez Sad zarzadzeniem z 9.11.2016r. ( k.92) gdzie zastrzezono rygor pézniejszego pominiecia. Pozwana w
ogoble nie wykonala tego zobowigzania ,a thumaczenie jej pelnomocnika (k.130,131 ) malo wiarygodne. Sad nie widzial
potrzeby w tej sprawie do przeprowadzania dowodéw z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zdaniem Sadu nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie powinno zosta¢ oddalone w caloéci.

Strona powodowa nie wykazala skutecznie, iz przysluguje jej wierzytelno$¢ wzgledem strony pozwanej, a w
szczego6lnosci ze doszlo do szeregu skutecznych czynnoSci przenoszacych wierzytelnoéé z pierwotnego kontrahenta
pozwanej tj. (...) Bank (...) S.A. na strone powodowa. Oznacza to, ze strona powodowa nie wykazala, iz sluzy jej
legitymacja procesowa czynna w niniejszej sprawie.

Za wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn.
(...) nalezy wskazaé, ze legitymacja czynna, jak i bierna jest opartym na prawie materialnym uprawnieniem do
wystepowania w charakterze strony w konkretnej sprawie sadowej. Wymog jej posiadania stanowi przestanke
merytorycznego rozpoznania sprawy, badang przez sad w chwili orzekania, gdyz jej brak po stronie cho¢by jednej ze
stron postepowania skutkuje oddaleniem powo6dztwa. Podlega ona badaniu sadu z urzedu gdyz w przeciwnym razie
sad nie moglby wydaé rozstrzygniecia co do istoty sprawy zgodnego z prawda obiektywna.

Zgodnie z powyzszym istnienie legitymacji procesowej stron, jako elementu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia,
Sad bada z urzedu. Stwierdzenie braku legitymacji procesowej skutkuje oddaleniem powddztwa.

Powdd zdaniem Sadu nie udowodnil, ze posiada legitymacje czynna w przedmiotowej sprawie. Nalezy wskazac, iz
swa legitymacje czynna powod wywodzil z umowy cesji wierzytelnoSci zawartej dnia 9 grudnia 2011 r. Zgodnie z
art. 509 par. 1 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczego6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509
k.c.). Na skutek przelewu wierzytelno$é cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania §wiadczenia.

Z dolaczonej do pozwu umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 9 grudnia 2011 r. oraz stanowiacego jej integralng czesé
Zalacznika nr 1 do aneksu do umowy sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 4 stycznia 2012 r. wynika zdaniem powoda, iz
(...) Bank (...) S.A dokonala sprzedazy na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego szeregu wierzytelnosci, w
tym wierzytelnoSci ktérej dluznikiem solidarnym jest pozwana. Jednakze zdaniem Sadu jak wynika z przedstawionego
Zalacznika nr 1 do Aneksu do umowy wierzytelnosci z dnia 9 grudnia 2011 1. (k.64-65) wierzytelnos¢, ktorej dluznikiem
jest pozwana nie dotyczy umowy kredytu obrotowego w rachunku kredytowym w linii w walucie polskiej nr 202- (...)
zawartej w dniu 9 listopada 2006 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A.a PHU (...) sp. z 0.0. (k.11-19) na ktéra powoluje
sie powod w pozwie o zaplate. Wierzytelno$é, ktora byla przedmiotem cesji wynika z innej umowy nr (...) zawartej dnia
2 pazdziernika 2007 r., a nie umowy na ktéra powoluje sie powdd w pozwie i na podstawie ktorej do ksiegi wieczystej
o nr (...) zostala wpisana hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 124.000,71 zt (k.6-10). W zwiagzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, iz przedmiotem cesji nie byla wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy nr (...) zdnia g listopada 2006 r. Ubocznie
doda¢ mozna, ze pelnomocnik powoda zlozyt Sadowi dokument tej umowy, a w szczego6lnosci powolany zalacznik
w dosy¢ trudnej do rozczytania formie jednakze po wnikliwej jego analizie w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwoéci udalo sie Sadowi poczyni¢ powyzsze ustalenia. Nie jest natomiast obowigzkiem Sadu zobowigzywanie
zwlaszcza fachowego pelnomocnika powoda do zlozenia wlasciwych dokumentéw dla wykazania jego zadania bowiem
moglo by to stanowi¢ naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci stron w procesie.

Strona powodowa, dla wykazania istnienia i zakresu przystugujacej jej przeciwko pozwanej wierzytelnosci, przedlozyta
réwniez dowod z dokumentu w postaci Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...) z dnia 15 kwietnia 2009 r. (k. 20-21).



Jednakze, wobec nie wykazania, iz mial miejsce przelew wierzytelno$ci objetej zadaniem pozwu, za nieudowodnione
nalezaly uznadé, iz doszlo do nabycia tej wierzytelnoSci przez powodowy fundusz sekurytyzacyjny.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzié nalezy, ze strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktow,
z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Podkresli¢ przy czym trzeba, ze samo twierdzenie strony
reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczgce istotnej dla sprawy
okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno byé udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia
22.11.2001 1., sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzek wskazania
dowoddw obcigza przede wszystkim strony a w myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace mu prawo, wystepujac z
zadaniem obowigzany jest udowodni¢ okolicznoSci faktyczne uzasadniajace to zadania. Chodzi tu o fakty, ktore maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Reasumujge, skoro umowa przelewu wierzytelnosSci z dnia 9 grudnia 2006. dotyczy innej wierzytelnoéci, pomimo
tego, ze dtuznikiem jest ta sama osoba, powdd nie jest uprawiony do dochodzenia od pozwanej nalezno$ci z tytutu tej
umowy, a co za tym idzie zachodzi po stronie powoda brak legitymacji czynne;j.

Dodatkowo podnieé¢ nalezy, iz wobec zakwestionowania przez pozwang w sprzeciwie wszystkich faktéw i okolicznos$ci
wskazanych w pozwie i przywolanych tam zalacznikéw takze co do wysokosSci kwot powdd i tak nie wykazal po tym
zakwestionowaniu kwoty dochodzonej pozwem przedstawiajac juz konkretne i szczegélowe wyliczenie sktadowych
wraz z podstawa i datami co do kwoty 124.000, 71 zl.

O kosztach w przedmiotowej sprawie nalezy orzec w oparciu o art. 98 k.p.c., ktéry naklada na strone przegrywajaca
obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztow celowej obrony i dochodzenia praw, statuujac zasade odpowiedzialno$c za
wynik procesu dlatego Sad w pkt 2 wyroku obciazyt tymi kosztami w calo$ci powoda , a na podstawie art. 108 par.1
k.p.c. szczegblowe wyliczenie tych kosztow pozostawil referendarzowi sgdowemu.

SSO Hanna Flisikowska



