Sygn. akt: (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: protokolant sqdowy Justyna Wojciechowska
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

M. K. PESEL(...)

przeciwko

A.P.PESEL(...)

O uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. Uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda umowe darowizny nieruchomosci potozonej przy ul. (...) wJ. (gmina
S., powiat (...), wojewodztwo (...)) oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. Wydzial
VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) — zawarta dnia 20 sierpnia 2013 roku miedzy J. R. (1) a
A. P. przed notariuszem D. R. w Kancelarii Notarialnej w P., Repertorium A nr (...), w celu umozliwienia powodowi
zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej mu w kwocie gtéwnej 336 747,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami a
wynikajacej z nastepujacych tytulow wykonawczych :

- wyroku Sadu Rejonowego (...) w P. z dnia 27 kwietnia 2015 r. w sprawie (...) na kwote 74 498,89 zl z odsetkami
ustawowymi okre$lonymi w pkt I wyroku,

- nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy (...) w P. z dnia 27 kwietnia 2015 r. w sprawie (...) na kwote 25 420,43
zl wraz z odsetkami ustawowymi okre$lonymi w nakazie,

- nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w P. z dnia 19 wrzeénia 2014 r. w sprawie (...) na kwote 168 075 zt
wraz z odsetkami ustawowymi okre§lonymi w nakazie,

- nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy (...) w P. z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie (...) na kwote 68 753,19
z} z odsetkami ustawowymi okre$lonymi w nakazie.

2. Kosztami procesu w caloSci obcigza pozwana i z tego tytuhu:
a. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 33 054,40 zl,
b. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 5 631,01 zl.

/-/ SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE



Powdédd M. K. w pozwie wniesionym w dniu 4 listopada 2015 r. do Sqdu Okregowego w P. domagal
sie uznania za bezskutecznq wzgledem niego umowy darowizny zawartej w dniu 20 sierpnia 2013
r. przed notariuszem D. R. w Kancelarii Notarialnej w P., ul. (...), (...)-(...) P. (Rep. A nr (...))
pomiedzy J. R. (1) — darczyncq — a pozwanqg A. P., na mocy ktorej J. R. (1) darowala pozwanej
nieruchomosé polozonq w miejscowosci J., gm. S., dzialtkanr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P.
prowadazi ksiege wieczystq nr (...) do wysokosci wierzytelnosci powoda przystugujgcych mu wobec
darczyncy na podstawie:

« wyroku Sadu Rejonowego (...) w P. z dnia 27.04.2015 ., sygn. (...)/7,

« nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy (...) w P. z dnia 27.04.2015 1., sygn. (...),

« nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w P.z dnia 16.05.2014 r., sygn. (...),

« nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy (...) w P. z dnia 30.06.2014 r., sygn. (...)/80
Y. lacznie do kwoty 336 745,51 z1.

Powédd domagatl sie takze udzielenia mu zabezpieczenia poprzez wpisanie w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sqd Rejonowy (...) w P. nr (...) ograniczenia prawa do rozporzqdzania
wzmiankowana nieruchomosciq oraz uczynienia wzmianki o zawistosci przedmiotowego
postepowania. Nadto powdd wniosl o zasqdzenie od pozwanej na swaojq rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych oraz zwolnienie go od uiszczenia oplaty od pozwu oraz od obowiqzku
poniesienia kosztow sqgdowych w orzeczeniu konczqgcym postepowanie.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powod prowadzil z J. R. (1) wieloletniq wspolprace gospodarczq.
W toku tej wspolpracy J. R. (1) wielokrotnie opoznial sie z terminowym regulowaniem zobowiqzan
wobec czego powod wytoczyl mu szereg powddztw o zaplate uzyskujac dla siebie pozytywne
rozstrzygniecia na kwote 336 747,51 zl. Postepowania egzekucyjne przeciwko J. R. (1) nie
doprowadzily do zaspokojenia powoda. Na dzienn wniesienia egzekucje skierowane do majqtku
dhiznika okazaly sie w znacznym stopniu nieskuteczne a wobec stanu majqtkowego J. R. (1)
nie ma realnej szansy na uzyskanie przez powoda zaspokojenia w postepowaniu egzekucyjnym.
W ocenie powoda J. R. (1), darujgc sporng nieruchomosé¢ pozwanej - swajej corce, zwiekszyla
swaojq niewyplacalnosé, gdyz gdyby nie wyzbyla sie tego skltadnika majqgtku, wierzyciel mégtby
wyegzekwowaé swojq wierzytelnosé w calosci lub co nagymniej w wiekszym stopniu wlasnie z
nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana w odniesieniu do zqdania pozwu wniosla o oddalenie powédztwa
i zasqdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze uzyskala od swojego ojca
przysporzenie majgtkowe w postaci wlasnosci spornej nieruchomosci, jednak zaprzeczyla
jakoby dokonanie powyziszej czynnosci pozostawalo w jakimkolwiek zwiqzku przyczynowym
z niewyplacalnosciaq J. R. (1), oraz jakoby przysporzenie stanowilo darowizne czystq, a takze
— co pozwana podnosila w zazaleniu na postanowienie Sqdu Okregowego w P., sygn. (...)
z dnia 01.12.2016 r. — jakoby wiedziala lub mogla posig$é¢ wiedze o sytuacji finansowej
ojca, a zatem ze wiedziala lub mogla sie dowiedzieé, ze J. R. (1) dzialal z pokrzywdzeniem
wierzycieli. W ocenie pozwanej nie doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz nieruchomosé
byla w chwili dokonywania kwestionowanej czynnosci obciqgzona: hipotekq lacznq zwykla oraz
hipotekq kaucyjnq, ktéra w chwili dokonywania tej czynnosci przewyzszala wartosé rynkowaq
nieruchomosci. Istnienie obcigzen hipotecznych w ocenie pozwanej pozbawilo takze przeniesienie



wlasnosci charakteru nieodplatnego, gdyz de facto pozwana zobowiqzala sie do splaty dltugu
cigzqgcego osobiscie na J. R. (1), a rzeczowo na nieruchomosci, a pozwana splaca dtug hipoteczny.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w P., udzielil powodowi zabezpieczenia
poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci polozonej w J. dla ktorej Sad
Rejonowy (...) w P. prowadazi ksiege wieczystq nr (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powédd M. K. i ojciec pozwanej J. R. (1) wspolpracowali ze sobq od roku 2000. J. R. (2) zaopatrywal
sie w firmie powoda w materialy tapicerskie. Wspolpraca stron przebiegala dobrze, az do
czasu kiedy to J. R. (1) zachorowal. Wowczas zaczely sie problemy zwiqzane z terminowym
regulowaniem naleznosci za faktury wystawione przez powoda. Powaéd podjql rozmowy z dzieémi
J. R. (1), w tym pozwang, na temat mozliwosci splaty zadluzenia. Rozmowa miala miejsce na
przelomie czerwca i lipca 2013 r. Dzieci J. R. (1) zostaly poinformowane o wysokosci zadluzenia
oraz zapewnily powoda, ze jego wierzytelnosé zostanie zaspokojona. We wrzesniu 2013 r. odbylo
sie ponowne spotkanie powoda z pozwang, ktora kolejny raz obiecala, ze pomoze ojcu w
prowadzeniu firmy i splacie zadluzen.

Dowéd: dokumenty zgromadzone w aktach: sygn. (...) przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie
Rejonowym (...) w P. P. S., sygn. (...) przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym (...) w
Poznaniu P. W., sygn. (...) przez Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym (...) w P. P. W., sygn.
(...) przez Komornika Sqgdowego przy Saqdzie Rejonowym (...) w P. P. W., zeznania swiadka P. M. —
k. 170, e-protokol — k. 171, zeznania powoda — k..., e-protokét- k....

W akcie notarialnym z dnia 20 sierpnia 2013 r. sporzqdzonym w Kancelarii Notarialnej w
P. przed asesorem notarialnym D. D. (rep. A (...)) J. R. (1), zawarl z pozwang, swojq corka,
umowe darowizny, na mocy ktorej nieodplatnie przeniost na pozwang nieruchomosé polozonag
w miejscowosci J., gmina S., oznaczongq jako dzialtka nr (...) o powierzchni 0,3135 ha, dla ktorej
Saqd Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczystqg nr (...), a pozwana darowizne przyjela. W
akcie notarialnym wskazano, ze w dziale IV ksiegi wieczystej nieruchomosci wpisane sq: hipoteka
umowna lgczna zwyklta do kwoty 1 011 326,07 zt na rzecz (...) S.A. w W. oraz hipoteka umowna
tgczna kaucyjna do kwoty 707 928,20 zl na rzecz (...) S.A. w W.. W akcie notarialnym wskazano
kwote 1 500.000 zl jako wartosé nieruchomosci. W chwili dokonywania darowizny J. R. (1) byl
wlascicielem zbywanej nieruchomosci. Wroku 2013 J. R. (1) zprowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej wygenerowal dochéd w wysokosci 304 024,39 z1, od ktoérego odprowadzil podatek
dochodowy w wysokosci 55 066,00 zl oraz skladki zdrowoine w wysokosci 2 698,37 z1.

W toku wspélpracy gospodarczej powoda i J. R. (1) od dnia 26.08.2012 r. do dnia 01.03.2014 1.
wymagalne staly sie wierzytelnosci powoda wobec J. R. (1) na lgcznq kwote 347 527,51 z1L

dowod: wyrok Sqdu Rejonowego (...) w P. zdnia 27.04.2015r., sygn (...)/7 (k. 22-23);, nakaz zaplaty
wydany przez Sqd Okregowy w P. z dnia 16.05.2014 r., sygn. (...) (k. 30-32); nakaz zaplaty wydany
przezSad Rejonowy (...) w P. zdnia 27.04.2015 r., sygn. (...) (k. 36); nakaz zaplaty wydany przez Sqad
Rejonowy (...) w P. z dnia 30.06.2014 r., sygn. (...)/80 (k.40-41) , umowa darowizny nieruchomosci
rep. Anr(...) (k. 129-132), informacja o tresci ksiegi wieczystej nr (...) (k. 11-18), PIT 36L (k. 203-205)

Na wniosek powoda sq i byly prowadzone przeciwko J. R. (1) postepowania egzekucyjne:

« sygn. (...) przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w Poznaniu P. S., na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego (...) w P., sygn. (...),



+ sygn. (...) przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w P. P. W., na podstawie nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Okregowy w P. z dnia 16.05.2014 r., sygn. (...)

+ sygn. (...) przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w P.P. W., na podstawie nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy (...) w P., sygn. (...)

« sygn. (...) przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w P.P. W., na podstawie nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy (...) w P., sygn. (...)/80

W toku postepowania egzekucyjnego na rzecz powoda wyegzekwowano kwote 3500 zL

dowéd: wezwanie do uiszczenia zaliczki na wydatki (k.19), zawiadomienie o przejeciu sprawy do
tgcznego prowadzenia i wezwanie do dokonywania dalszych potrqcen (k.16), zawiadomienie o
przejeciu sprawy do lgeznego prowadzenia i wezwanie do dokonywania dalszych potrgcen (k. 33),
zawiadomienie o przejeciu sprawy do lgcznego prowadzenia i wezwanie do dokonywania dalszych
potrgcen (k. 37), zeznania swiadka P. M. — k. 170, e-protokél — k. 171,

W dacie darowizny istnialy wymagalne, niekwestionowane przez J. R. (3) jego niespelnione
zobowiqzania wzgledem powoda okreslone:

« wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w P., sygn (...)/7 — do kwoty 74 498,89 zl,
» nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w P. z dnia 16.05.2014 r., sygn. (...) — do kwoty 168 075,00 zl,
« nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy (...) w P. z dnia 27.04.2015 r., sygn. (...) — do kwoty 7 535,99 zl,

« nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy (...) w P. zdnia 30.06.2014 r., sygn. (...)/80 — do kwoty 68 753,19
zL

dowdéd: wyrok Sadu Rejonowego (...) w P., sygn. (...)/7 (k. 22-23), nakaz zaplaty wydany przez
Sad Okregowy w P. z dnia 16.05.2014 r., sygn. (...) (k. 30-32), nakaz zaplaty wydany przez Sad
Rejonowy (...) w P. z dnia 27.04.2015 r., sygn. (...) (k. 36), nakaz zaplaty wydany przez Sqd
Rejonowy (...) w P. z dnia 30.06.2014 r., sygn. (...)/80 (k. 40-41)

Pozwana splacala zadluzenie hipoteczne nieruchomosci w stosunku do (...) S.A. w W.. Na dzien
09.09.2015 r. zadluzenie wynosilo 986 098,33 zI. Do dnia 05.01.2016 r. pozwana splacila ponad 240
000,00 zl tego zobowiqzania.

dowod: harmonogram splat (k. 137), potwierdzenia transakcji (k. 143- 168)

Na dzien 27.12.2016 r. zobowiqgzania z tytulu kredytu hipotecznego zaciggnietego przez J. R. (3) na
podstawie umowy kredytowej nr (...) wynosily lgcznie 2 557 504,94 z1

okolicznosé bezsporna

Wartosé rynkowa spornej nieruchomosci przy uwzglednieniu dochodu z najmu wynosi 1 350
925,00 z1.

dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy majqtkowego R. D. (k. 219-248)
Obecnie J. R. (1) nie posiada majatku, z ktéorego wierzyciele mogliby uzyskaé zaspokojenie.

dowdéd: zeznania swiadka P. M. — k. 170, e-protokél — k. 171, zeznania powoda — k. 356, e-protokol-
k. 359,



Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie dowodoéow z dokumentéow, zeznan swiadkoéow, a
takze oswiadczen pozwanej.

Dokumenty, ktéore byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie w calosci wiarygodne.
Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a Sad nie znalazl powodu, aby
zakwestionowaé jq z urzedu.

Sad uznal opinie bieglego rzeczoznawcy majagtkowego R. D. uzupelnionq zeznaniami bieglego na
rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r. za rzetelnq, fachowaq i przydatnq do rozstrzygniecia niniejszego
postepowania. Opinia ta byla w nieznacznym zakresie kwestionowana przez strong powodowaq,
zas pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen do opinii bieglego.

Za wiarygodne Sqd uznal zeznania swiadka P. M.. Byly one spdjne z tresciq wiarygodnych
zeznan powoda. Swiadek potwierdzila, ze pozwana byla informowana o zadluzeniach swojego ojca
wzgledem powoda oraz ze deklarowala, ze pomoze ojcu w ich splacie, co nie nastgpilo.

Jesli chodzi do dowdédd z przestuchania stron Sad ograniczyl go do przestuchania powoda M. K..
Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne, spdjne z przedstawionymi dokumentami i logiczne.
Pozwana nie domagala sie przestuchania jej w charakterze strony, nadto wezwana na termin
rozprawy w dniu 21 lutego 2019 r. celem przestuchania w charakterze strony pod rygorem
pominiecia dowodu z jej zeznan nie stawila sie. Sqd uznal, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostawaly takze takie okolicznosci jak stan zdrowia ojca pozwanej. Majgc na uwadze
bezplatny charakter czynnosci dokonanej przez J. R. (3) i pozwang, wiedza pozwanej na temat
zadluzenia ojca nie miala znaczenia, a ponadto nie zostalo obalone domniemanie posiadania przez
pozwana wiedzy o pokrzywdzeniu wierzycieli wynikajace z pokrewienstwa lgczgcego pozwana i
Jjej ojca.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 527 k.c. i n. mozna wyroznié¢ nastepujgce przestanki warunkujgce mozliwosé
skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskiej:

- istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci;

- dokonanie przez dluznika czynnosci prawnej z osobq trzeciq;

- pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dhuzinika;
- uzyskanie wskutek tej czynnosci korzysci majatkowej przez osobe trzeciq;

- dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze;

- dokonanie przez dluznika czynnosci ze swiadomosciq pokrzywdzenia wierzyciela.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 528 k.c., jezeli wskutek czynnosci prawnej
dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzysé
majqgtkowaq bezplatnie, wierzyciel moze zgdaé¢ uznania czynnosci za bezskutecznq, chociazby osoba
ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik
dzialal ze swiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli. W takim wypadku nie ma zatem znaczenia,
czy osoba trzecia dzialala w zlej wierze, czy tez nie.



Istnienie po stronie powoda wierzytelnosci, ktore przystuguje mu wobec J. R. (1) nie stanowilo
przedmiotu sporu pomiedzy stronami. Istnienie takich wierzytelnosci w sposob jednoznaczny
wynika z tresci orzeczen:

« Wyroku Sadu Rejonowego (...) w P. z dnia 27.04.2015 1., sygn. (...)/7,

« nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy (...) w P. z dnia 27.04.2015 r., sygn. (...),

« nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w P.z dnia 16.05.2014 1., sygn. (...),

« nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy (...) w P. z dnia 30.06.2014 r., sygn. (...)/80

Tym niemniej w sprawie nie yjawnily sie jakiekolhwiek przeslanki przemawiajqce za przyjeciem, ze
obecnie powdéd nie jest wierzycielem J. R. (1).

Sporu nie budzil rowniez fakt dokonania przezJ. R. (1) i pozwang czynnosci w postaci przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci polozonej w J., dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege
wieczystq nr (...). Spor dotyczyl jednak charakteru tej czynnosci prawnej. W ocenie pozwanej,
skoro nabyla ona nieruchomosé¢ obciqzong dtugiem hipotecznym, ktéory nastepnie splacala, to
w istocie nie nabyla tej nieruchomosci pod tytulem darmym. Taka argumentacja w ocenie
Sqdu Okregowego jest jednak calkowicie nietrafna. Ze spornej umowy, stanowiqgcej podstawe
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, a zawartej w formie aktu notarialnego, jednoznacznie
wynika, ze jest ona umowq darowizny. J. R. (1) w § 3 tej umowy oswiadczyl, ze daruje pozwanej
do jej majatku osobistego nieruchomosé polozong w J., a pozwana te nieruchomosé przyjela. Z
umowy wynika, ze pozwana byla swiadoma istnienia hipotek zabezpieczajqgcych wierzytelnosci
spotki (...) S.A., ale z zadnego punktu umowy nie wynika, ze pozwana zobowiqzala si¢ wobec
swojego ojca do splaty dlugu wobec tego wierzyciela i ze zobowiqgzanie takie stanowilo ekwiwalent
wobec przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 158 k.c., umowa zobowiqzujqca do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci powinna byé zawarta w formie aktu notarialnego. To samo
dotyczy umowy przenoszqcej wlasnosé, ktora zostaje zawarta w celu wykonania istniejgcego
uprzednio zobowiqzania do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci; zobowiqgzanie powinno byé
w akcie wymienione. Jakiekolwiek nieformalne porozumienia dotyczgce splaty dlugu nie majaq
zatem znaczenia dla tresci i charakteru czynnosci prawnej, w drodze ktorej doszlo do przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci, ktora, jako darowizna, pozostala czynnosciq bezplaing w rozumieniu
art. 528 k.c. W tej sytuacji powadd byt zwolniony z wykazywania, ze pozwana wiedziala o dzialaniu
przez J. R. (1) ze swiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli. Na marginesie jednak stwierdzié
nalezy, ze pozwana nie obalila domniemania wynikajgcego z art. 527 § 3 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskala korzysé majgtkowa osoba bedqgca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba
ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze swiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli. Sqd nie dal wiary
twierdzeniom pozwanej, ze jako corka J. R. (1) nie wiedziala ona o dlugach ojca wzgledem
powoda. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodow, ktore zmierzalyby do obalenia powyzszego
domniemania.

Odnosnie koniecznosci wykazania przez powoda przeslanki pokrzywdzenia wierzyciela, art. 527
§ 2 k.c. wyjasnia, iz ,,czynnosé prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
Jjezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci”.

Niewyplacalnosé dtuznika, zgodnie z wyzej przytoczonym przepisem, oznacza taki stan majqtku
dhuznika, w ktorym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego



nie moze przyniesé zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przystugujqcej przeciwko temu
dhuznikowi (por. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1249; wyrok SA w
Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36; wyrok SN z
dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736). Pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na
skutek takiego stanu faktycznego majqtku dtuznika, ktéry powoduje niemoznosé, utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00,
LEX nr 53110; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, LEX nr 174173; wyrok SA w Lodzi
z dnia 18 lutego 2013 r., I ACa 1438/12, LEX nr 1305972).

O niewyplacalnosci J. R. (1) w chwili dokonywania czynnosci swiadczy fakt, ze, jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego, w roku 2013 osiggnagl zysk po odliczeniu podatku dochodowego
i skladek na ubezpieczenia spoleczne nieprzekraczajgcy 250 000,00 zl jednoczesnie posiadajqgc
zadluzenie w wysokosci ponad 2 miliony zlotych. Obecnie natomiast, jak wskazywala pozwana,
Jjej ojciec nie posiada jakiegokolhwiek majgtku, a w dalszym ciqgu pozostaly do splaty zadluzenia,
choéby wobec powodaoraz (...) S.A.. Oznacza to, ze majatek J. R. (3) nie wystarczal na zaspokojenie
obciqzajgcych go dlugéw - badz to pierwotnie, bgdz dopiero w wyniku wyzbycia sie czesci tego
majatku, jak mialo to miejsce w przypadku spornej nieruchomosci. Logiczng konsekwencjq takiego
wywodu jest stwierdzenie, ze J. R. (3), przenoszqc wlasnosé nieruchomosci na pozwang uczynit
sie niewyplacalnym w wyzszym stopniu, co wystarcza do przyjecia, ze dzialal z pokrzywdzeniem
wierzycieli oraz ze sSwiadomosciq takiego pokrzywdzenia.

O zwolnieniu powoda z obowiqzku wykazania przestanki swiadomosci dluznika pokrzywdzenia
wierzyciela zadecydowala tresé¢ art. 529 k.c. - ,Jezeli w chwili darowizny dtuznik byt
niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze sSwiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli. To samo
dotyczy wypadku, gdy dhuznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny”. Warunkiem
skorzystania przez wierzyciela z powyzszego domniemania jest wykazanie, iz skarzona czynnosé
prawna miala charakter darowizny, a jej skutkiem bylo powstanie lub poglebienie stanu
niewyplacalnosci. Taka sytuacja w niniejszej sprawie niewatpliwie nastgpila, a pozwana w zaden
sposob nie obalila powyzszego domniemania, to znaczy nie wykazala, aby jej ojciec dokonywal
darowizny bez swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli.

Nie ma jednoczesnie znaczenia fakt, ze nieruchomos$é zbyta na rzecz pozwanej byta obciqgzona
hipoteki w wysokosci 1 011 326,07 zl i 707 928,20 zIL. Argumentacja pozwanej zmierzala do
wykazania, ze skoro nieruchomosé posiadala w istocie pelne obciqgzenie hipoteczne, tojej zbycie nie
krzywdzilo wierzycieli, ktorzy i tak nie mieliby mozliwosci zaspokojenia sie¢ z tej nieruchomosci.
Takie rozumowanie nie moze byé jednak uznane za stuszne. Jak trafnie bowiem podnosil pozwany,
skorzystanie z zabezpieczenia hipotecznego jest bowiem jedynie prawem wierzyciela, a nie jego
obowiqzkiem. Nie mozna zatem bylo wykluczyé, ze wierzyciel zdecyduje sie na prowadzenie
egzekucji z innych sktadnikow majatku dhznika badz w ogole, czasowo lub trwale od tej egzekucji
odstgpi. Pozwana, przyjmujqgc darowizne, zalozyla, ze jesli bedzie partycypowaé w splacie
zadluzenia, ktore obciqzalo te nieruchomosé, to ochroni w czesci majgtek swojego ojca przed
egzekucjag. W istocie jednak taki skutek mozna bylo osiagngé jedynie zaspokajajqc wszystkich
wierzycieli J. R. (1), a nie tylko jednego z nich.

Z punktu widzenia mozliwosci skorzystania przez wierzyciela z ochrony paulianskiej istotne jest,
aby zaskarzona czynnosé prawna przyniosla osobie trzeciej korzysé majgtkowaq. Do przyjecia, iz
osoba trzecia uzyskala korzysé wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnosci prawnej dhuznika
nabyla ona rzecz albo prawo albo zostala zwolniona z obowiqzku, co spowodowalo niekorzysitng
zmiane w majgtku dhuznika prowadzgca do pokrzywdzenia wierzycieli (por. wyrok SN z dnia
7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, LEX nr 147235). W niniejszej sprawie bez waqtpienia umowa

darowizny przyniosta pozwanej korzysé majgtkowq w wyzej wskazanym rozumieniu, bowiem



nabyla ona prawo wlasnosci nieruchomosci, co spowodowalo niekorzystnqg zmiane w majqtku
dtuznika prowadzqca do pokrzywdzenia powoda.

Majqgc na uwadze powyzsze w ocenie Sqdu spetnione zostaly wszystkie przeslanki z art. 527 k.c., w
zwiqzku z czym sqd uwzglednil powédztwo w calosci.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana jako strona przegrywajqgca spor
byla obowiqzana zwroécié powodowi, wobec zgloszonego przez niego zqdania, poniesione przez
niego koszty. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwvu w kwocie 16 838 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zI, wynagrodzenie adwokata w kwocie 10 800 zl, a takze 5 400,00
zl za postepowanie zazaleniowe ustalone na podstawie § 2 pkt 7 i §10 ust. 2 pkt 2 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

SSO Maria Prusinowska



