Sygnatura akt XII C 2002/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa
S. M., zam. ul. (...), (...)-(...) P.

A. M. (1), zam. ul. (...), (...)-(...) P.

A. M. (2), zam. ul. (...), (...)-(...) P.

P. M. (1), zam. ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., ul. (...) IT 24, (...)-(...) W.

- odszkodowania z tytulu wypadkéw komunikacyjnych, z wylaczeniem spraw o symbolu 325, 0140ci 014 pz
I. Zasadza od pozwanego:

1. na rzecz powodki S. M. kwote 37.500,-z1 z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 25 lutego 2016
roku do dnia zaplaty;

2. na rzecz powddki A. M. (1) kwote 35.000,-z1 z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 25 lutego
2016 roku do dnia zaplaty;

3. na rzecz powoda A. M. (2) kwote 35.000,-z1 z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 25 lutego
2016 roku do dnia zaplaty;

4. narzecz powoda P. M. (1) kwote 35.000,-z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 13 kwietnia
2016 roku do dnia zaplaty.

I. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
II. Kosztami niniejszego postepowania obciaza kazda ze stron w /2 cze$ci i w zwiazku z tym:

a. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu - od powo6dki S. M. z zasadzonego roszczenia
kwote 1.875,-z1; a od powodéw A. M. (1), A. M. (2), P. M. (1) — z zasagdzonego roszczenia — kwoty po 1.750,-zl, a od
pozwanego kwote 7.185,-z1 — z tytutu nie uiszczonej oplaty sadowej;

b. kosztem procesowego zastepstwa stron obciaza je we wlasnym zakresie.

SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 15 lipca 2016 r.:

1) powodka S. M., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na
rzecz pow6dki kwoty 75.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 25 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

2) powodka A. M. (1), reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.
na rzecz powddki kwoty 70.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 lutego 2016 r. do dnia

zaplaty,

3) powdd A. M. (2) reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na
rzecz powoda kwoty 70.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

4) powod P. M. (1), reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na
rzecz powoda kwoty 70.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

5) powodka L. B. (1), reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wniosla o zasagdzenie od pozwanego (...) S.A.
na rzecz powodki kwoty 25.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia

zaplaty,

6) powodka G. W., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.
na rzecz pow6dki kwoty 25.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia

zaplaty,

7) powod J. M., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. narzecz
powoda kwoty 25.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Nadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powod6w kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci po 14.400 zl na rzecz powoddéw S., A. i P. M. (1) i A. M. (1) oraz w kwotach po
9.600 zl na rzecz powodow L. B. (1), G. W.iJ. M., a ponadto kosztow oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze roszczenie wywodza z naruszenia dobr osobistych powodéw w postaci prawa
do posiadania pelnej rodziny i wiezi pomiedzy najblizszymi, bowiem maz, ojciec oraz brat powodéw H. M. zmart w
wyniku obrazen odniesionych w wypadku samochodowym, majacym miejsce w dniu 29 marca 2002 r. (k. 2-10 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 kwietnia 2017 r. pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od kazdego
z powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz 17 zt kosztow oplaty od pelnomocnictwa.

Pozwany podal, ze w toku likwidacji szkody wyplacil na rzecz powddki S. M. kwote 15.000 z} tytutem zado$éuczynienia
oraz na rzecz powodow A. M. (1), A. M. (2) oraz P. M. (1) kwoty po 10.000 z} tytulem zadoS¢éuczynienia. Nadto pozwany
odmowit wyplaty zadoSéuczynienia na rzecz powoddéw L. B. (2), G. W. oraz J. M.. Zdaniem pozwanego roszczenia
powodow wydaja sie by¢ wygorowane, wskazujac, ze H. M. zmart 14 lat temu. (k. 132-134 akt).

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. powodowie L. B. (1), G. W. i J. M. zawarli z pozwanym ugode zgodnie z ktora:

I. Pozwany (...) SA z siedziba w W. zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoddéw L. B. (1), G. W. i J. M. kwoty po
19.000,-zl w terminie do 15 grudnia 2017 roku z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w ich platnosci oraz kwoty
PO 2.400,-7} z tytulu zwrotu poniesionego przez nich czeSciowego kosztu ich procesowego zastepstwa.

II. Pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powddki L. B. (1) kwoty 625,-z1 z tytulu zwrotu czeSci uiszczonej przez
nia oplaty sadowe;j.



III. Strony zgodnie ustalily, ze wymienione w punkcie I tej ugody kwoty zaspokajaja ich roszczenia zwigzane z
niniejszym postepowaniem.

IV. W pozostalym zakresie ich pelnomocnik cofnal powddztwo i zrzekt sie roszczenia.

V. Strony zgodne ustalily, ze pozostale koszty przedmiotowego postepowania pokryja we wlasnym zakresie. (k. 255
akt).

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2017 r. Sad w oparciu o tre$¢ przepisu art. 355 par. 1 kpc postepowanie w niniejszej
sprawie umorzyt w stosunku do powodéw L. B. (1), G. W. oraz J. M. oraz odstapil od obcigzania stron nie uiszczona
oplata sadowa co do roszczen powodéw wymienionych w puncie I tego postanowienia, z wylgczeniem powdédki L. B.

(1).
Pozostali powodowie oraz pozwany podtrzymali swoje stanowisko do czasu wydania wyroku.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. M. byl mezem powddki S. M., ojcem powodoéw A. M. (1), A. M. (2) oraz P. M. (1) oraz bratem powodoéw L. B. (1),
G.W.iJ. M..

dowédd: dokumenty potwierdzajace wiez i rodzinne powodow ze zmartym H. M. (k. 28-34 akt).

Powodka S. M. i H. M. byli zgodnym malzenistwem. Maz wspieral powodke, takze w czasie gdy chorowala. Byt
pracowitym i szanowanym czlowiekiem, spedzali razem czas. Pow6dka z mezem byli malzefistwem 31 lat. Razem
wychowali 3 dzieci. Powodka z mezem cieszyli sie z narodzin wnukéow. H. M. byl czlowiekiem rodzinnym, pomocnym
zonie i dzieciom.

Powod A. M. (2) w 2002 r. mial 31 lat, zalozyl rodzine i mieszkal niedaleko rodzicow. W 2002 r. powdd stracil prace,
planowano, ze bedzie pracowal razem z bratem P. M. (1) i ojcem. Z uwagi na wspoélne kwalifikacje i zainteresowania
powdd planowal wraz z ojcem zatozy¢ wspdlny warsztat samochodowy. Mieli wspoélne zainteresowania jak pitka nozna
i mechanika. Nie bylo miedzy nimi gltebszych konfliktow.

Powod P. M. (1) w 2002 r. mial 30 lat, zalozyl rodzine i mieszkal w innej czeSci miasta. Pow6d prowadzil wraz z ojcem
dzialalno$¢ gospodarcza w branzy komputerowej. H. M. pomagal synowi, nie tylko w sprawach zawodowych, lecz
takze w sprawach zycia codziennego.

Powddka A. M. (1) w 2002 r. miala 20 lat. Byla na II roku studiéw. Mieszkala z rodzicami i byla na ich utrzymaniu.
Powodke laczyla z ojcem H. M. silna wiez. Byla ona najmlodszym i holubionym dzieckiem H. M.. Oprocz wiezi
rodzinnych powddke z ojcem lgczyly wspolne zainteresowania jak polityka czy filmy. Pow6dka miala wsparcie u ojca,
zwierzala mu sie z osobistych spraw.

Powodowie wraz z mezem i ojcem stanowili zzyta rodzine.
dowodd: os$wiadczenia powodow (k. 54-66 i 72-81 akt), fotografie (k. 82-87 akt), zeznania powodow (k. 254 akt).

W dniu 29 marca 2002 r., ktory przypadt w Wielki Pigtek, H. M. i jego syn, powdéd A. M. (2) byli w podrozy
stuzbowej, ktora odbywali samochodem. Samochdd ktérym porézowali ulegt wypadkowi samochodowemu. Powod
A. M. (2) nie byl w stanie poméc ojcu, ktory byl zakleszczony w samochodzie. H. M. doznal wielu obrazen i zostal
przetransportowany $miglowcem na oddzial intensywnej opieki medycznej. Powod A. M. (2) odnibst1zejsze obrazenia.

dowod: os$wiadczenia powoddéw (k. 54-66 i 72-81 akt), wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 3 lu tego 2003 r. (k.
25-26 akt), zeznania powodow (k. 254 akt).



Powodka S. M. o wypadku dowiedziala sie telefonicznie podczas przygotowan do §wigt oraz do chrzcin wnuka, ktore
mialy odbyc¢ sie w czasie §wiat wielkanocnych.

Powod P. M. (1) dowiedzial sie o wypadku od brata, niezwlocznie pojechal na miejsce zdarzenia wraz z 3 letnim
wowczas synem.

Powddka A. M. (1) powiadomiona o wypadku przez matke udala sie do szpitala.

H. M. przebywal na oddziale intensywnej terapii i przeszed}l wiele zabiegoéw chirurgicznych. Zona i dzieci H. M.
codziennie odwiedzali go w szpitalu. Gdy jego stan zdrowia sie polepszyl wraz z powodami ogladal w szpitalu
mistrzostwa w pilce noznej.

W dniu 10 lipca 2002 r. stan zdrowia H. M. znacznie sie pogorszyl, zachorowal na sepse. Powodowie towarzyszyli
H. M. w chwili émierci, byli §wiadkami jak aparatura medyczna monitorujaca parametry zyciowe wyzerowala sie.
Powodka A. M. (1) stracila przytomno$¢.

dowdd: odpis s krocony aktu zgonu (k. 27 akt), oswiadczenia powodow (k. 54-66 i 72-81 akt). zeznania powodow
(k. 254 akt).

W dniu 3 lutego 2003 r. Sad Rejonowy wS.wydal wyrok i uznal sprawce wypadku P. M. (2) winnego tego, ze w dniu 29
marca 2002 r. w M. gm. K. naruszyl nieumy$lnie zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym i spowodowal nieumyslnie
wypadku drogowy w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki O. (...), jadac z kierunku z P. do P. droga
nr (...) nie zachowal nalezytych §rodkéw ostroznoéci i prawidlowej obserwacji przedpola jazdy, w wyniku czego na
prostym odcinku drogi zjechal nagle na przeciwny pas ruchu i doprowadzil do zderzenia czolowego z jadacym w
przeciwnym kierunku samochodem osobowym marki F. (...) kierowanym przez H. M., ktory doznawszy w wypadku
ciezkich obrazen ciala zmart w szpitalu w dniu 10 lipca 2002 r. z powodu niewydolno$ci wielonarzadowej bedacej
nastepstwem tych obrazen.

dowod: wyrok Sadu Rejonowego w S.z dnia 3 lutego 2003 r. (k. 25-26 akt).

Smieré H. M. i jej okolicznosci byly dla powodéw dotkliwe. Zona

i corka zmarlego braly leki uspokajajace. Powodowie wspierali sie wzajemnie, nie korzystali z fachowej pomocy
psychologa czy psychiatry. Czesto odwiedzali cmentarz. Po $§mierci meza stwierdzono u S. M. zmiany kardiologiczne.
Powddka nie planuje z nikim sie zwigzac. Nadal przechowuje pamiatki po zmartym: uszkodzony zegarek oraz krawaty
i fotografie.

Powod A. M. (2) po $mierci ojca, jako najstarszy syn, przejal jego obowiazki, pomagal matce. Po Smierci ojca nie byt
w stanie wrdci¢ do zawodu kierowcy, odczuwa respekt przed samochodami nadjezdzajacymi z naprzeciwka. Powod
kultywuje pamieé o zmarlym: syn powoda drugie imie otrzymat po zmarlym H. M., a tablice rejestracyjne samochodu
powoda zawieraly date $émierci ojca.

Powod P. M. (1) po $mierci ojca zamknat sie w sobie. Do dzi§ ma rzeczy osobiste ojca, ktére w dniu wypadku otrzymat
od brata. Mieszka blisko cmentarza, czesto odwiedza grob ojca. Powdd nie moze liczy¢ na wsparcie ojca oraz odczuwa,
ze jego dzieci zostaly pozbawione mozliwoéci kontaktu z dziadkiem. Podczas jazdy samochodem stara sie unikaé
miejsca wypadku.

Powodka A. M. (1) po $mierci ojca mieszkala z matka. Nie udalo sie jej ukonczyé rozpoczetych studiéw. Skonczylta
szkole kosmetyczna. Powodka czesto odwiedzala i odwiedza grob ojca. W czasie gdy narzeczony powo6dki mial wypadek
samochodowy i byl hospitalizowany na oddziale intensywnej terapii medycznej, wrécily do niej wspomnienia zwigzane
ze $miercig ojca. Powddka nadal ma zdjecia ojca, jego notatki i opowiada corce o ojcu.



Powodowie wspieraja sie i stanowig zzyta rodzine. Powodowie A. M. (1) i A. M. (2) mieszkaja wraz ze swoimi rodzinami
w tej samej klatce bloku mieszkalnego co ich matka powddka S. M.. Dzieci zmartego pracuja razem.

dowdéd: zeznania powodow (k. 254 akt), oéwiadczenia powodow (k. 54-66 i 72-81 akt).
Pozwany byl ubezpieczycielem sprawcy wypadku.

Pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. powodowie S. M., A. M. (1) oraz A. M. (2) zglosili pozwanemu roszczenie domagajac
sie wyplaty 100.000 zl tytulem zadoS$¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci zerwania wiezi laczacej
zmarlego z zong oraz po 120.000 zt tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci zerwania wiezi
laczacej zmarlego z dzie¢mi.

Pismem z dnia 10 lutego 2016 r. powdd P. M. (1) zglosil pozwanemu roszczenie domagajac sie wyplaty 120.000 zt
tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci zerwania wiezi laczacej zmarlego z synem P. M.

(D.

Pismem z dnia 17 lutego 2016 r. powodowie L. B. (1), G. W. i J. M. zglosili pozwanemu roszczenie domagajac sie
wyplaty po 40.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci zerwania wiezi laczacej
zmarlego z rodzenistwem.

dowod: zgloszenia roszczenia (k. 35-48 akt).

Pismem z dnia 24 lutego 2016 r. pozwany przyznal powddce S. M. kwote 15.000 zl, za§ powodom A. M. (1), A. M. (2)
iP. M. (1) po 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia.

dowdéd: korespondencja stron (k. 49-53 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw prywatnych i urzedowych
zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznan powodow.

Wiarygodno$c¢ kserokopii dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sad uznat za wiarygodne takze zeznania powaddek i powodéw na okolicznoéc relacji laczacych ich z H. M. orazich
krzywdy po jego Smierci, bowiem korespondowaly ze sobg, wzajemnie sie uzupelnialy i znalazly oparcie w pozostalym
materiale dowodowym zebranym w sprawie. Zeznania powodek i powodow z ktérych wynika, ze mimo uplywu 15 lat
od $mierci H. M., nadal odczuwaja strate meza i ojca, takze nie budzily watpliwosci Sadu szczeg6lnie biorac pod uwage
bardzo bliskie relacje powod6ow ze zmartym.

Sad zavwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.

Zgodnie z art. 448 ke, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie



zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Do przestanek odpowiedzialnoSci na podstawie art. 448 ke nalezy
zaliczy¢ naruszenie dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym
czynem a szkoda niemajatkowa spowodowana naruszeniem dobra osobistego. Przeslanka przyznania Swiadczen
przewidzianych w art. 448 k.c. jest wina sprawcy naruszenia dobra osobistego - zar6wno w postaci umyslnej, jak i
nieumyslne;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie przewidzial zamknietego katalogu dobr osobistych. Za$ orzecznictwo Sadu
Najwyzszego stoi na stanowisku, ze dobrem osobistym jest takze spowodowanie §mierci osoby bliskiej i moze stanowic
naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmarlego w postaci szczegolnej wiezi rodzinnej. (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 91, z dnia 10 listopada 2010 r.,
IT CSK 248/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 44, z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10, niepubl., z dnia 25 maja 2011 1.,
IT CSK 537/10, niepubl., oraz z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11, "Izba Cywilna" 2013, nr 6, s. 37). Krzywda dla
o0so6b bliskich zmarlemu jest naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczeg6lnie bliskiej w
relacjach rodzinnych. ( por. uchwala Sadu Najwyzszego dnia 13 lipca 2011 r. zdnia 13 lipca 2011 1. II CZP 32/11). Wobec
powyzszego prawo do zycia w pelnej rodzinie i utrzymania wiezi emocjonalnej stanowi dobro osobiste podlegajace
ochronie prawne;j.

Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, ze w $wietle uksztaltowanego i utrwalonego w judykaturze Sadu Najwyzszego
stanowiska, spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny
zmarltego w postaci szczego6lnej wiezi rodzinnej i uzasadniaé przyznanie im zado§éuczynienia na podstawie art. 448
ke, jezeli émier¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r., tj. data wejécia w zycie
przepisu art. 446 § 4 ke (por. uchwaly SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r. III CZP 76/2010 OSNC 2011/B poz. 421 z
dnia 13 lipca 2011 1. ITI CZP 32/2011 OSNC 2012/1 poz. 10 oraz wyroki SN z dnia 14 stycznia 2010r. IV CSK 307/2009
OSNC 2010/C poz. 91, z dnia 25 maja 2011 r. IT CSK 537/2010 LexPolonica nr 3917512, z dnia 10 listopada 2010 r.
IT CSK 248/2010 OSNC 2011/B poz. 44, z dnia 11 maja 2011 r. I CSK 621/2010 LexPolonica nr 2817828 i z dnia 15
marca 2012 r. I CSK 314/2011 LexPolonica nr 3997272).

Odpowiedzialno§¢ pozwanego wynika z tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Nadto w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zasady i granice odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym wyznacza odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego, co oznacza, ze obowigzek ubezpieczonego zaplaty
zado$Cuczynienia osobom bliskim zmarlego na podstawie art. 448 k.c. zostaje przejety przez ubezpieczyciela.

Bioragc pod uwage powyzsze Sad uznal roszczenie powodow za zasadne. Co do zasady $mier¢ osoby bliskiej jest
doswiadczeniem ogromnie dotkliwym, powodujacym trudny do ogarniecia smutek i bol. Zgromadzony material
dowodowy wskazuje, ze nie inaczej bylo w rozpatrywanej sprawie.

Powodka i jej maz stanowili zgodne malzenistwo. Laczyla ich silna wiez emocjonalna, ktora zostala przerwana na
skutek wypadku, ktéoremu ulegl H. M.. Zmarly byl wsparciem dla powo6dki i jej towarzyszem zycia. Zapewnial jej takze
warunki bytowe, bowiem powodka dluzszy czas zajmowala sie wychowywaniem ich dzieci. Takze powodowie- dzieci
zmarlego byli zzyci z ojcem, kibicowal im i ich wspieral. Pomagatl im i stuzyl im rada nie tylko w zyciu zawodowym
ale i osobistym. W chwili, w ktérej uzyskali wiadomo$¢ tragicznym wypadku ich dotychczasowe zycie uleglo zmianie.
Powodowie -dzieci zmarlego, mimo, ze w chwili $§mierci ojca byly juz dorosle, jednak bezspornie zostali pozbawieni
dotychczasowego wsparcia i obecnosci ojca. Powodowie mimo uplywu 15 lat od wypadku, nadal wspominaja zmarlego
i brakuje im jego obecnoéci.



Biorgc zatem powyzsze pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, powodowie w toku postepowania
wykazali, Ze ich dobra osobiste w postaci wiezi z mezem i ojcem, doznaly uszczerbku. Wykazali takze zwiazek miedzy
krzywda, a Smiercia H. M. bedacej naruszeniem ich chronionych doébr. Jednoczeénie biorac pod uwage skale tego
naruszenia i jego skutkéw dla obecnej kondycji powodéw oraz przy pomocniczym zastosowaniu art. 322 kpe, Sad
uznat za zasadne zadanie zadoS¢uczynienia w oparciu o art. 448 ke.

Przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia w zwigzku ze Smiercia osoby najblizszej nalezy mie¢ na uwadze:
dramatyzm doznan osoby najblizszej, poczucie osamotnienia, pustki, cierpienia moralne, wstrzas psychiczny,
rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej powoda ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem owej Smierci
(np. depresja), role w rodzinie pelniona przez zmartego, zdolnosé pokrzywdzonego do odnalezienia sie w nowej
rzeczywistoSci, przebieg leczenia, wiek pokrzywdzonego, okoliczno$ci §mierci najblizszego oraz poniesienie kary przez
sprawce tej Smierci.( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrzesnia 2014 r. I ACa 405/14.). W
przypadku naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej, zado$¢uczynienie przyznane na podstawie art.
24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. obejmuje rézne aspekty krzywdy spowodowanej $émiercia osoby bliskiej. Jego wysoko$¢
powinna by¢ ustalona na takim poziomie, by spelnialo ono swéj cel, jakim jest wynagrodzenie krzywdy zwigzanej
z gwaltowng zmiang sytuacji cztonkéw rodziny zmarlego. Suma ta powinna jednak uwzglednia¢ przede wszystkim
rozmiary krzywdy realnie odczuwanej przez osoby wystepujace z danym roszczeniem wedlug stanu rzeczy istniejacego
w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 17 kwietnia 2015 r. I ACa 136/15).

Sad majac na uwadze powyzsze i uwzgledniajac kompensacyjny cel zadoécuczynienia, ktére ma za zadanie ztagodzié i
zniwelowacé poczucie krzywdy, dajac materialne §rodki pozwalajace na powréot do w miare wzglednego funkcjonowania
i dostosowania sie do zmienionej rzeczywisto$ci Sad doszedt do przekonania, ze w realiach niniejszej sprawy
odpowiednim zado$c¢uczynieniem dla powodki bedzie kwota 37.500 zl, co stanowi polowe z zadanego przez powodke
roszczenia.

W chwili §mierci ojca powdd A. M. (2) mial 31 lat, powdd P. M. (1) mial 30 lat, za§ powddka A. M. (1) 20 lat. (...)
zmarlego byli niezalezni finansowo zalozyli wlasne rodziny, z kolei powodka A. M. (1) byla wowczas studentka. Sad
uznal, Ze realiach niniejszej sprawy odpowiednim zadoSéuczynieniem bedzie dla nich bedzie kwota po 35.000 zl na
kazdego z nich, co stanowi polowe z zadanego przez powodow roszczenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze roszczenie powodow zostalo juz w czedci spelnione na etapie przedsadowym (pozwany w toku
likwidacji szkody wyplacil na rzecz powodki S. M. kwote 15.000 zl, za§ na rzecz powodow A. M. (1), A. M. (2) oraz
P. M. (1) kwoty po 10.000 zl tytulem zado$cuczynienia). Lacznie z zasagdzonym roszczeniem powoddka S. M. z tytulu
zado$éuczynienia otrzyma kwote 52.500 zl, za$ dzieci zmarlego po 45.000 zl.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu zasgdzone kwoty sa adekwatne do rozmiaru krzywdy i pozwalaja na jej
rekompensate. Wysoko$¢ zasadzonego zado§éuczynienia pozostaje w rozsadnym rozmiarze zwlaszcza, gdy zwazyc¢, ze
zdarzenie powodujace szkode bylo odlegle w czasie.

O odsetkach Sad orzekl majac na uwadze art. 481 § 1 k¢ w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie powodowie
domagali sie zasadzenie odsetek od dnia nastepnego po dniu przyznania powodom cze$ciowego zado$éuczynienia
przez pozwanego, do czego Sad majgc na uwadze powyzsze przepisy sie przychylit.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku Sad oddalit powddztwo w pozostalym zakresie. Sad oddalajac powodztwo w
pozostalej czeSci doszedl do przekonania, ze zadanie w zakresie przewyzszajacym wysoko$é zasadzonych z tytulu



zado$¢uczynienia kwot nie znajduje uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy, szczeg6lnie majac na uwadze wysoko§é
wyplaconego juz przez pozwanego zado$éuczynienia.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 100 kpe, zgodnie z ktorym, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Strona powodowa wygrala sprawe w /2. Na koszty procesu zlozyly sie uiszczone przez powodow oplaty od pozwu w
wysokoSci: 3.750 zt uiszczona przez powddke S. M., kwota 3.500 zt uiszczona przez powddke A. M. (1), kwota 3.500
z} uiszczona przez powoda A. M. (2) i kwota 3.500 z} uiszczona przez powoda P. M. (1).

Nadto Sad kosztem zastepstwa procesowego obciazyl strony we wlasnym zakresie.
SSO Zofia Lehmann

1. prosze odnotowac uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia stycznia 2018 r. SSO Zofia Lehmann



