Sygn. akt: XII C 2019/2016

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pijanska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Kinga Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 roku w Poznaniu

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko R. Z.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 135 000 (sto trzydziesci pie¢ tysiecy) zlotych.
2. Kosztami procesu obciqgza pozwanego w calosci i na tej zasadzie:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14 167 (czternascie tysiecy sto szesédziesiqt
siedem ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

b) nakazuje sciggngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu
kwote 530,32 zlote, tytulem kosztow opinii bieglej.

SSO Ewa Pijanska

UZASADNIENIE

Powod R. K., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, w pozwie

z dnia 7 listopada 2016 r. skierowanym przeciwko R. Z. wniost

o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 135.000 z} tytutem naleznego powodowi zachowku po zmarlej
malzonce M. K. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powdd byl mezem zmarlej M. K. oraz ze pozwany, bedacy synem zmarlej, zostal
przez nia w caloSci powotany do spadku.

W sklad spadku wchodzg nieruchomogci o warto$ci oszacowanej przez powoda na kwote 540.000 zl, zatem zachowek
przystugujacy powodowi wynosi 135.000 zl. (k. 2-5 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 stycznia 2017 r. pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci jako
przedwczesnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug
norm przepisanych. (k. 46-50 akt).

W piémie z dnia 22 lutego 2017 r. pozwany uznat powddztwo co do zasady, wskazujac, ze uprzednio winno nastgpié
ustalenie sktadu masy spadkowej oraz dokonanie podzialu majatku wspoélnego. (k. 81-82 akt).

Pismem z dnia 25 stycznia 2018 r. pozwany sformulowat propozycje ugody. (k. 217-220 akt).



Pismem z dnia 31 stycznia 2018 r. powdd oswiadczyl, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody. (k. 225-227 akt).
Pismem z dnia 19 marca 2018 r. pozwany sformulowal propozycje zniesienia wspotwlasnoéci. (k. 240-243 akt).

Na rozprawie z dnia 28 marca 2018 r. pozwany wniosl, aby w przypadku uwzglednienia powodztwa, zasadzona kwota
zostala rozlozona na raty: I rata w wysokosci 12.833 zl, za$ kolejne raty po 1.000 zl. Z kolei w przypadku sprzedazy
nieruchomos$ci powdd winien splaci¢ pozwanego. Pozwany wniost rowniez o zniesienie kosztow procesu. (k. 249 akt).

Tak uksztaltowane stanowiska stron nie ulegly zmianie do zakonczenia procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd R. K. oraz M. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 31 stycznia 1998 r.

R. K. i pozwanego R. Z., bedacego synem M. K. laczyly chlodne relacje. Powdd wraz z zong mieszkal w domu
jednorodzinnym poloznym w B., za$ nieruchomos$¢ potozna na W. byla wynajmowana.

M. K. zachorowala. Planowala podja¢ leczenie w N.
iw maju 2015 r. nabyla za kwote ok. 80.000 z mieszkanie w N..

dowdéd: odpis skrocony aktu malzenstwa (k. 10 akt), zeznania pozwanego (k. 247-249 akt).

M. K. zmarla w dniu 28 sierpnia 2015 r. w P.. Spadek po zmarlej na podstawie testamentu notarialnego z dnia
8 stycznia 2015 r. sporzadzonego przed notariuszem A. J. w Kancelarii Notarialnej w P. rep. A. (...)otwartego i
ogloszonego w Sadzie Rejonowym w S. W. w dniu 23 czerwca 2016 r. w sprawie I Ns (...) nabyt w calosci syn
spadkodawczyni R. Z..

Po $mierci M. K. powdd wyprowadzil sie z nieruchomosci
w B.. Pozwany nie ma dostepu do nieruchomosci polozonej w B.. Nie domagatl sie nigdy od pozwanego wydania mu
kluczy. Pozwany nie zabral z nieruchomoéci w B. zadnych pamiatek, wyposazenia ani pianina po babci.

dowdéd: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku (k. 9 i 63 akt), zeznania pozwanego (k. 247-249 akt).
W sklad spadku po zmarlej wchodza:

- udzial w wysokoéci V2 w prawie wlasnoSci nieruchomosci lokalowej (lokal mieszkalny), polozonej przy ul. (...) w P.,
dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P., V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...),

- udzial w wysokos$ci Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomoéci lokalowej (lokal uzytkowy), potozonej przy ul. (...) w P.,
dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P., V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

- udzial w wysokosci /2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci lokalowej (hala garazowa), potozonej przy ul. (...) w P., dla
ktorej Sad Rejonowy (...) w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

- udzial w wysokoSci Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej, polozonej w miejscowosci B., nr dzialki (...),
dla ktoérej Sad Rejonowy w S. W., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...),

- udzial w wysoko$ci Y2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci gruntowej, polozonej w miejscowoséci B., nr dzialki (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w S. W.,
V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Niesporne, jak réowniez dowod: odpisy ksigg wieczystych (k. 15-41 akt).



Pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 280.000 zl tytulem
przystugujacemu mu zachowku po zmartej Zonie M. K..

Pozwany sprzedal za kwote 50.000 z}-60.000 zl mieszkanie kupione przez matke w (...).
dowdéd : wezwanie do zaplaty (k. 11-12 akt), pisma pozwanego (k. 57-60 akt), zeznania pozwanego (k. 247-249 akt).

Oszacowana w toku procesu przez biegla z dziedziny wyceny nieruchomo$ci warto$¢ poszczegélnych nieruchomosci
wchodzacych w sklad spadku wynosi:

- 122,000 zl — warto$¢ udzialu w wysokoSci V2 w prawie wlasnoSci nieruchomosci lokalowej (lokal mieszkalny),
polozonej przy ul. (...) w P., dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
onr(...),

- 86.000 zl - warto$¢ udzialu w wysokoSci Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci lokalowej (lokal uzytkowy),
polozonej przy ul. (...) w P., dla ktoérej Sad Rejonowy (...) w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
onr (...),

- 81.000 zl - warto$¢ udzialu w wysokosci /2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci lokalowej (hala garazowa), potozone;j
przy ul. (...) w P, dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P., V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

- 293.500 zl- warto$¢ udzialu w wysokoéci Y2 w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej, polozonej w
miejscowosci B., nr dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. W., V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...),

- 15.500 z1 - warto$¢ udzialu w wysokoéci /2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci gruntowej, polozonej w miejscowosci
B., nr dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. W. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
onr (...).

dowod: opinia bieglej z dziedziny szacowania nieruchomosci A. H. (k. 116-200 akt).

R. Z. pracuje w W. w C. C. z wynagrodzeniem ok. 5.000 z} miesiecznie. Dodatkowo w ciagu roku dorabia ok. 15.000
z}-20.000 zt.

Pozwany jest wlaScicielem mieszkania polozonego we W., ktére otrzymal w darowiznie od matki w 2004 r. wartego
obecnie ok. 270.000 z} oraz drugiego mieszkania poloznego w tym mieScie kupionego na kredyt za kwote 60.000 zl.

Pozwany ma zadluzenie z tytulu kart kredytowych w wysoko$ci 50.000 zl oraz zadluzenie na kwote 30.000 zl u
znajomych. Nadto jest wlaScicielem samochodu S. (...) o wartoéci 20.000 zl, ktory kupil za gotéwke. Na dojazdy
pozwany wydaje miesiecznie 3.500 zl oraz splaca zadluzenie. R. Z. jest wspolnikiem spolki, ktéra zajmuje sie
badaniami. W 2017 r. dochdd pozwanego wyniost ok. 70.000 zl.

dowdéd: zeznania pozwanego (k. 247-249 akt).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych powyzej dowodow.

Oceniajac zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne nalezalo uznadé je za w pelni wiarygodne. Zgodnie
ztreScig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie
natomiast z treécig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym kserokopie dokumentéw, nie byly
kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty
urzedowe i prywatne

z urzedu.



Wartoé¢ nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku Sad ustalit w oparciu sie
o opinie bieglej z dziedziny (...). (k. 116-200 akt). Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglej, tym samym Sad
uznal ja za w pelni wiarygodng oraz przydatna dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Zeznania pozwanego R. Z. Sad ocenil jako cze$ciowo wiarygodne. W szczegdlnoSci pozwany nie wykazal, by w sklad
masy spadkowej wchodzily jeszcze ruchomoéci i pieniadze, ktére mialyby by¢ w posiadaniu powoda. Pozwany nie
wykazal, by spadkodawczyni pozostawila oszczedno$ci w banku. Twierdzil, ze zwracat sie w tej sprawie do banku,
jednakze twierdzenia te nie zostaly w zaden sposob poparte np. korespondencja potwierdzajaca ten fakt.

Sad za wiarygodne uznal zeznania pozwanego na okoliczno$¢ jego sytuacji majatkowej i uznat je, szczegblnie, ze nie
byly kwestionowane przez powoda.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2018 r. Sad oddalil wnioski pelnomocnika pozwanego zawarte w pi$émie z dnia
22 lutego 2017 r. 0 zobowigzanie powoda do przedstawienia wyciagéw z kont bankowych i przedstawienia listy
ruchomoéci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1864), ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2016 r. wprowadzono
mechanizm ulatwiajacy uzyskiwanie przez spadkobiercow informacji o rachunkach bankowych spadkodawcoéw. W
szczegblnosci zgodnie z art. 92ba ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo bankowe, bank jest obowigzany udzieli¢ osobie, ktéra
uzyskala tytul prawny do spadku po posiadaczu rachunku, zbiorczej informacji o rachunkach bankowych posiadacza,
w tym rachunkach wspélnych - bez wskazania danych wspoélposiadacza. Tym samym wniosek pozwanego zmierzajacy
do ustalenia za posrednictwem Sadu czy spadkodawczyni posiadala oszczednoS$ci, wobec posiadania przez niego
narzedzi do samodzielnego uzyskania tych informacji podlegal oddaleniu. Z kolei w odniesieniu do ruchomoéci
wchodzacych w sklad spadku pozwany zeznal, Ze mimo propozycji sktadanych przez powoda, aby rozeznal sie jakie
ruchomoéci postawila spadkodawczyni w domu w B., nie skorzystat z tej mozliwoéci. Wobec powyzszego wniosek
o zobowigzanie powoda do przedstawienia wyciagoéw z kont bankowych i przedstawienia listy ruchomosci podlegal
oddaleniu. Nadto dochodzenie powyzszych okolicznosci byto o tyle nieistotne, ze pozwany nie zglosil powodowi
zarzutu potracenia z tytulu ewentualnego zatrzymania gotowki spadkodawczyni, a niniejsza sprawa nie dotyczy
wydania przedmiotéw spadkowych. Wieksza masa spadkowa natomiast dawalaby podstawe do ustalenia wyzszego
zachowku, czego nie domaga sie powod.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Prawo spadkowe zapewnia czlonkom najblizszej rodziny spadkodawcy, zaliczonym do kregu uprawnionych do
zachowku, uzyskanie okre$lonej korzysci ze spadku niezaleznie od woli spadkodawcy, tj. choéby spadkodawca
pozbawil ich tej korzysci przez rozrzadzenia testamentowe lub dokonane darowizny.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. uprawnionymi do zachowku sa zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy, ktorzy byliby
powotlani do spadku z ustawy. Uprawnionym do zachowku nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udziatu spadkowego, ktory by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - potowa wartos$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia (roszczenie o zachowek). Stad jednoznaczny wniosek,
Ze 0 powstaniu na rzecz uprawnionego do zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy o pokrycie lub uzupehienie
w pienigdzu zachowku rozstrzyga tylko to, czy otrzymal on w caloSci nalezny mu zachowek w postaci powolania do
spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli otrzymal, roszczenie o zachowek nie



przystuguje mu. Jezeli natomiast nie otrzymal, ma on przeciwko spadkobiercom roszczenia o zaptate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

M. K. zmarla w dniu 28 sierpnia 2015 r. w P.. Spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego z dnia 8 stycznia
2015 r. sporzgdzonego przed notariuszem A. J. w Kancelarii Notarialnej w P. rep. A. (...)otwartego i ogloszonego w
Sadzie Rejonowym w S. W. w dniu 23 czerwca 2016 r. w sprawie I Ns (...) nabyl w caloéci syn spadkodawczyni R. Z..

Wobec przedstawionych okolicznosci oraz normy art. 931 § 1 k.c., gdyby M. K. nie pozostawila testamentu, jej
spadkobiercami ustawowymi byliby: jej syn pozwany R. Z. w 1/2 czesci oraz jej maz pow6d R. K.. Tym samym,
powodowi, jako mezowi spadkodawczyni przyslugiwalo prawo do zachowku w wysokoSci polowy jego udzialu
spadkowego. Odpowiedzialno$é pozwanego do zaspokojenia roszczenia powoda wynika z faktu, iz jako jedyny zostal
powolany do catoéci spadku po M. K..

Roszczenie z tytulu zachowku przystuguje osobie uprawnionej, jezeli dziedziczylaby z ustawy po danym spadkodawcy.
Oznacza to konieczno$¢ odwolania sie do art. 931-932 k.c. w celu ustalenia kregu spadkobiercow ustawowych. W
rezultacie uprawnionymi do zachowku moga by¢ jednoczes$nie tylko zstepni oraz matzonek albo malzonek oraz rodzice
spadkodawcy. Osobie uprawnionej, ktora dziedziczylaby po spadkobiercy, przystuguje roszczenie z tytutu zachowku,
o ile nie otrzymala naleznej kwoty w innej postaci, a mianowicie uczynionej przez spadkodawce darowizny, w postaci
powolania do spadku (z mocy ustawy lub testamentu) lub w postaci zapisu zwyklego lub windykacyjnego (art. 991
§ 2), a w przypadku zstepnych spadkodawcy - takze w postaci Swiadczenn na wychowanie oraz wyksztalcenie ogo6lne
i zawodowe (art. 997). Zachowek stanowi wierzytelno$¢ osoby uprawnionej. Jej trescig jest roszczenie o zaplate
okreslonej sumy pienieznej. W sytuacji gdy uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku w zadnej z postaci
wymienionych w art. 991 § 2, przysluguje mu roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do jego pokrycia w
calo$ci. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze spadkobierca zostal faktycznie powolany do spadku z ustawy.
Innymi stowy, warunkiem istnienia wierzytelnosci z tytulu zachowku jest nieotrzymanie przez osobe uprawniona
naleznej jej kwoty (nie tylko w postaci pienieznej), a nie wylacznie niepowolanie do spadku osoby uprawnionej na
podstawie ustawy na co wskazywaloby literalne brzmienie przepisu.

W sprawie niniejszej nie budzilo watpliwosci, ze powdd nie otrzymat naleznego mu zachowku, a wiec niewatpliwie
przystuguje mu dochodzone roszczenie.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze bezzasadny okazal sie zarzut pozwanego, jakoby roszczenie powoda bylo
przedwczesne, a niniejszy proces winien zosta¢ poprzedzony podzialem majatku wspolnego. Wskazaé w tym miejscu
nalezy, ze w orzecznictwie przesgdzona zostala kwestia, ze warto$¢ zachowku ustala sie wedlug stanu z chwili otwarcia
spadku i wedlug cen z daty orzekania (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw — zasada prawna, z dnia 26 marca 1985 .,
III CZP 75/984, OSNC 1985/10/147, LEX nr 3078, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r., III CZP 69/84,
OSNC 1986/3/24, LEX nr 3115). Nadto jak slusznie wskazal powdd, z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w
wypadku, gdy w sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku dorobkowym dopuszczalne jest w procesie o
roszczenie z tytulu zachowku samodzielne ustalenie przez sad orzekajacy stanu i wartoSci spadku bez uprzedniego
postepowania o dzial spadku lub o podzial majatku, ktéry byl objety malzeniskg wspolnoécia ustawowa ( por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r. III CZP 69/84). Z uwagi na powyzsze zarzut pozwanego, jakoby powodztwo
o zachowek winno by¢ poprzedzone podzialem majatku wspolnego uzna¢ nalezy

za niezasadny.

Brak takze podstaw do uznania, by pozwany skutecznie podni6st w niniejszej sprawie zarzut potracenia, szczeg6lnie,
ze pozwany nie wykazal okolicznoéci, jakoby w sklad spadku wchodzily oszczednosci.

W celu obliczenia wysokosci przystugujacego powodowi zachowku w pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem okreslic
udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku. Stosownie do art. 991 § 1 ke przysluguje mu tytulem
zachowku polowa udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal w dziedziczeniu ustawowym. Gdyby spadkodawczyni



nie zostawila testamentu powod dziedziczylby na mocy ustawy wraz z pozwanym w czeéciach rownych, a zatem po Y.
(art. 931 § 1 ke). W zwigzku z powyzszym udziat stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku wynosi 1/4.

W kolejnym etapie nalezalo ustali¢ tzw. substrat zachowku (art. 993-995 k.c.). Ustalenie substratu zachowku wymaga
przede wszystkim okreSlenia czystej warto$¢ spadku. Czysta warto$¢ spadku stanowi roéznice pomiedzy stanem
czynnym spadku, czyli warto$cig wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili otwarcia spadku, i
cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasade prawna - z dnia
26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSP 1988, nr 2, poz. 27), a stanem biernym spadku, czyli sumg dlugéw spadkowych,
z pominieciem jednak dlugéw wynikajacych z zapisow i polecen.

W sklad spadku po M. K. wchodzily udzialy w Y2 w prawie wlasnoéci nieruchomo$ci:

- lokalowej (lokal mieszkalny), polozonej przy ul. (...) w P., dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P., V Wydzial Ksiagg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

- lokalowej (lokal uzytkowy), polozonej przy ul. (...) w P., dla ktoérej Sad Rejonowy (...) w P., V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

-lokalowej (hala garazowa), polozonej przy ul. (...) w P., dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P., V Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

-gruntowej, polozonej w miejscowosci B., nr dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. W. V Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

- gruntowej, polozonej w miejscowosci B., nr dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. W. V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg
onr (...).

Powod nie domagat sie zaliczenia innych skladnikéw majatkowych.

Laczna warto$¢é powyzszych udzialow w nieruchomosciach czyli czysta wartoé¢ spadku wynosi 548.000 zl, co Sad
ustalil w oparciu o opinie bieglej z dziedziny szacowania nieruchomosci A. H..

Pozwany nie wykazal, by spadkodawczyni poczynila na rzecz powoda jakiekolwiek darowizny.

Obliczanie zachowku zamyka operacja mnozenia substratu zachowku przez udzial spadkowy stanowigcy podstawe
do obliczenia zachowku. W rozpoznawanej sprawie substrat zachowku wynosil 584.000 zlotych. Udzial stanowiacy
podstawe do obliczenia zachowku wynosil 1/4. Wysoko$¢ naleznego powodowi zachowku wynosi zatem 137.000 zl.

Sad jednak byl zwigzany ostatecznym zadaniem powoda, ktéry domagal sie zasadzenia na swoja rzecz tytulem
zachowku nieco nizszej kwoty tj. 135.000 zl i taka tez kwote zasadzil od pozwanego na jego rzecz w punkcie 1 wyroku.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty. Pozwany wnidsl, aby
zasgdzona kwota zostala rozlozona na raty: I rata w wysoko$ci 12.833 zl, za$ kolejne raty po 1.000 z. Wniosek
pozwanego nie zastugiwal na uwzglednienie, bowiem niniejsze postepowanie wykazalo, ze warto$¢ majatku nabytego
przez niego w wyniku spadkobrania po matce wynosi 584.000 zl. Nadto pozwany jest wlascicielem nieruchomosci
polozonej we W. o wartoéci 270.000 zl (darowanej mu przez matke), samochodu o wartoéci 20.000 zl, a jego
miesieczne zarobki wynosza ok. 5.000 zl. Nawet przy uwzglednieniu, Ze pozwany splaca kredyt zaciagniety na zakup
drugiej nieruchomos$ci we W. oraz posiada zadluzenie rzedu 80.000 zl, zdaniem Sadu pozwany jest w stanie majac do
dyspozycji powyzsze skladniki majatkowe uiSci¢ na rzecz powoda zasadzong kwote bez koniecznoéci rozkladania jej
na raty, czy poprzez sprzedaz niektorych skladnikoéw majatkowych, czy tez zaciagajac kredyt.



Za nieuwzglednieniem wniosku o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty przemawiala takze okoliczno$¢, ze powdd
domagal sie zaplaty przystugujacego mu zachowku juz w pazdzierniku 2016 r.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 kpc. Z uwagi na to, ze pozwany przegral niniejszy proces Sad
w calo$ci obciazyl go kosztami procesu na ktore zlozyly sie: kwota 6.750 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 5.400
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powoda ( § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), kwota 17 z} tytulem
oplaty sadowej od pelnomocnictwa oraz kwota 2.000 z} tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego. Tym samym Sad
orzekl jak w punkcie 2a sentencji wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.167 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu.

W punkcie 2b sentencji wyroku Sad nakazat §ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 530,32 z} tytulem kosztow opinii bieglej. (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych).

SSO Ewa Pijanska



